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Впервые разработана методика и проведен эксперимент, в котором участникам (n = 135) по-
мимо решения задач на логическое следование применительно к ситуациям нетранзитивно-
сти превосходства (отношений по принципу игры «камень, ножницы, бумага»: А превосходит 
В, В превосходит С, С превосходит А) задавалась еще одна задача. Это задача на рефлексию – о 
причинах правильных и ошибочных решений таких задач другими людьми. Ранее представ-
ления людей о причинах чужих логических ошибок систематически не изучались.

Для первых двух использованных задач на логическое следование, сходных по струк-
туре, но относящихся к разному предметному содержанию, был подтвержден ранее уста-
новленный факт. Ситуацию нетранзитивности превосходства, представленную в одной 
задаче (про три команды борцов, побеждающих друг друга по принципу «камень, ножни-
цы, бумага»), подавляющее большинство участников считает возможной. И подавляющее 
большинство же считает невозможной ситуацию, представленную в другой задаче – про 
наборы карандашей, различающихся по длине (большинство карандашей из набора А 
длиннее большинства карандашей из набора В, большинство карандашей из набора В 
длиннее большинства карандашей из набора С, большинство карандашей из набора С 
длиннее большинства карандашей из набора А), при том что обе ситуации возможны. 

Наиболее распространенные ответы участников о причинах чужих ошибок при реше-
нии указанных задач на нетранзитивность превосходства состояли в следующем. Задача 
про борцов – это задача про живое, динамичное, взаимодействующее, и здесь возможны 
самые разные варианты исходов, в отличие от задачи про карандаши – неживые, статич-
ные, не взаимодействующие друг с другом, где парадоксальные исходы, выглядящие для 
многих людей противоречием с некоторыми правилами математики и логики, представ-
ляются невозможными.

Ключевые слова: психология мышления, решение задач и проблем, нетранзитив-
ность превосходства, мнения о причинах правильных и ошибочных ответов.

Исследование выполнено при финансовой поддер-

жке РНФ, проект № 23-18-00695 «Логико-когнитив-

ные модели рассуждений: принципы демаркации нор-

мативного и дескриптивного».

Изучению причин ошибок, совер-

шаемых при решении задач, посвящено 

множество работ, укажем лишь некоторые: 

(Аллахвердов, 2010; Аллахвердов, Воскре-

сенская, 2011; Егоренко, Санина, 2021; Иса-

ев, Марголис, Сафронова, 2023; Майкова, 

2008; Основные ошибки.., 2022; Самые ча-

стые ошибки.., 2021; Санина, Соколов, 2021; 

Соколов, 2023; Тарасова, 2004; Ahuja, 2018; 

Clements, 1980; Dörner, Güss, 2022; Kingsdorf, 

Krawec, 2014; Lai, 2012; Radatz, 1979). При 

этом малоизученным остается вопрос, ка-

ковы мнения обычных людей (не логиков, 

математиков, когнитивных психологов и 

дидактов) о причинах таких ошибок. Пред-

ставления о причинах чужих ошибок – 

важная составляющая “theory of mind”, 

представлений о психике и психологии 

других. В профессиональной психологии 

мышления и решения задач и проблем 

«наиболее информативными выступают 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ



85Методика «Почему большинство ошиблось?»: мнения решателей…

случаи ошибочного и затрудненного реше-

ния», позволяющие раскрыть те или иные 

механизмы мыслительной деятельности 

(Спиридонов, 2022, с. 161). К этому можно 

добавить, что суждения людей – не про-

фессиональных психологов – о причинах 

ошибок большинства, или типичных оши-

бок (как мы увидим, суждения далеко не 

всегда наивные), могут быть важным до-

полнительным источником информации 

для размышления. Как отмечает Е.Г. Дра-

галина-Черная в комментарии к нашему 

исследованию, изучение представлений 

людей о причинах чужих ошибок может 

внести вклад в разработку теоретических 

моделей обыденных представлений о ло-

гике и психологии рассуждений.

В данной статье описан эксперимент, 

в котором участникам (n=135) помимо 

решения задач на логическое следование 

применительно к ситуациям нетранзитив-

ности превосходства (по принципу игры 

«камень, ножницы, бумага»: А превосхо-

дит В, В превосходит С, С превосходит 

А) задавалась еще одна задача. Это задача 

на рефлексию – о причинах правильных 

и ошибочных решений множества других 

людей в этих задачах.

Нетранзитивные отношения превос-

ходства (предпочтительности) активно 

изучаются в различных науках: биологии, 

математике, теории принятия решений, 

поведенческой экономике, психологии, 

философии (см. междисциплинарные 

обзоры: Поддьяков, 2019; Fisher, 2008; 

Klimenko, 2015; Poddiakov, 2023). В кон-

тексте нашей статьи важно, что доступ-

ные обычные людям научно-популярные 

тексты с описаниями и объяснениями 

нетранзитивности превосходства и логи-

ко-математическими задачами по теме 

стали публиковаться с начала 60-х гг. 

прошлого века, вскоре после открытия 

этого явления польскими математиками 

Г. Штейнгаузом и С. Трибулой (Trybuła, 

1961; Steinhaus, Trybuła, 1959). Прежде 

всего, это некоторые математические 

колонки М. Гарднера в журнале “Scien-

tific American” (Gardner, 1963, 1970, 1974); 

переводы на русский: (Гарднер, 1972, 

1988, 1990). В настоящее время тексты о 

нетранзитивности представлены в обра-

зовательных и научно-популярных пери-

одических изданиях – это «Учительская 

газета» (Буфеев, 2014), «Квант» (Ильков, 

2009; Нестеренко, 2021; Фомин, 2022а,б), 

«Математическое просвещение» (Богда-

нов, 2010), «Наука и жизнь» (Поддьяков, 

2022), “Scientific American” (Murtagh, 

2023), “QuantaMagazine” (Arnold, 2020; 

Klarreich, 2023), “Mathematics Magazine” 

(Conrey et al., 2016; Hulko, Whitmeyer, 

2019), в задачном разделе портала «Эле-

менты большой науки» (Авилов, 2021), 

в главах научно-популярных книг (Ко-

доньо, 2020; Сингх, 2016; Шейнерман, 

2018) и др.

Таким образом, тема нетранзитив-

ности представлена в общественном со-

знании – но лишь в определенном его 

сегменте: среди людей, интересующихся 

научно-популярными математическими 

источниками (профессиональных матема-

тиков и биологов здесь не рассматриваем). 

Большинство же обычных людей считает 

многие ситуации нетранзитивности пре-

восходства невозможными, хотя на самом 

деле они возможны (Поддьяков, 2011), см. 

также работы, выполненные под нашим 

руководством (Быкова, 2018; Пермогор-

ский, 2015).

Эта кажущаяся невозможность не вы-

глядит странно, если учесть, что даже в 

математике данные ситуации квалифици-

руются как парадоксы и как возможный 

источник розыгрышей для не посвящен-

ных в тему (Сингх, 2016; Murtagh, 2023; 

Singh, 2004). «Нетранзитивные отноше-

ния абсурдны и противоречат здравому 

смыслу, но именно поэтому они приводят 

в восторг математиков», не без некото-

рого утрирования пишет С. Сингх (2016, 

с. 116). Как показало наше эмпирическое 

исследование, некоторые нетранзитивные 
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отношения, действительно, противоречат 

здравому смыслу обычных людей, но дру-

гие – вполне соответствуют здравом смы-

слу и выглядят достаточно логично и не 

абсурдно (Поддьяков, 2011).

Исходя из всего сказанного выше, 

можно заключить, что мнения, представ-

ления людей о причинах чужих правиль-

ных и ошибочных ответов в задачах на 

нетранзитивность превосходства, пред-

ставления о здравом смысле в этой области 

могут быть весьма интересны для психоло-

гического исследования.

МЕТОДИКА «ПОЧЕМУ БОЛЬШИНСТВО 
ОШИБЛОСЬ?»

Участникам эксперимента последо-

вательно предлагались две задачи с одной 

и той же логической структурой, но раз-

ными объектами, фигурирующими в этих 

задачах. В обеих задачах задавался вопрос 

о возможности логического следования 

«если – то» применительно к ситуациям 

нетранзитивности превосходства.

После дачи ответов участниками им 

сообщалось на основе данных реальных 

психологических исследований (Быко-

ва, 2018; Поддьяков, 2011), как люди по-

разному решили эти две задачи. Вопрос 

участнику: «Как вы думаете, каковы мо-

гут быть причины такого расхождения в 

результатах? Почему большинство людей 

решило одну задачу правильно, а другую 

неправильно?».

Таким образом, участникам предлага-

лось решить три задачи:

а) две задачи на логическое следова-

ние, предъявленные в ранее проведенном 

реальном психологическом эксперименте 

(правильный ответ в инструкции изна-

чально не дается, а сообщается после ре-

шения обеих задач);

б) метазадачу (на рефлексивный 

«взгляд сверху») – задачу объяснения, по-

чему участники эксперимента по-разному 

решили две первые задачи.

Инструкция участнику

«В одном психологическом исследо-

вании участников спрашивали, какие си-

туации превосходства возможны, а какие 

нет. Среди прочих вопросов там были две 

следующие задачи.

1. Есть три команды борцов, в каждой 

команде по шесть борцов. В турнире каж-

дый борец одной команды встречался с ка-

ждым из борцов двух других команд.

Если известно, что:

• борцы первой команды одержали 

больше побед над борцами второй коман-

ды, чем потерпели от них поражений

и

• борцы второй команды одержали 

больше побед над борцами третьей ко-

манды, чем потерпели от них пораже-

ний,

то может ли при этом быть так, что 

борцы третьей команды одержали больше 

побед над борцами первой команды, чем 

потерпели от них поражений?

Как вы считаете, каков правильный 

ответ?

Можете ли вы его обосновать? Если да, 

напишите, пожалуйста, обоснование.

2. Есть три различающихся набора ка-

рандашей. В каждом наборе по шесть ка-

рандашей разной длины. Сравниваем по 

длине каждый карандаш с каждым.

Если известно, что:

• карандаши из первого набора чаще 

оказывались длиннее карандашей из вто-

рого набора

и

• карандаши из второго набора чаще 

оказывались длиннее карандашей из тре-

тьего набора,

то может ли при этом быть так, что 

карандаши из третьего набора чаще ока-

зывались длиннее карандашей из первого 

набора? 

Как вы считаете, каков правильный 

ответ?

Можете ли вы его обосновать? Если да, 

напишите, пожалуйста, обоснование.
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3. Справка: правильный ответ в обеих 

задачах – и о карандашах, и о борцах – «да, 

так может быть».

Здесь участникам показывались че-

тыре наглядные схемы, иллюстрирующие 

возможность нетранзитивных наборов 

карандашей – таких, где большинство ка-

рандашей из набора А длиннее большинст-

ва карандашей из набора В, большинство 

карандашей из набора В длиннее боль-

шинства карандашей из набора С, а боль-

шинство карандашей из набора С длиннее 

большинства карандашей из набора А. Чи-

сла для длин взяты из древнекитайского 

квадрата, описанного М. Гарднером в кон-

тексте нетранзитивности (Gardner, 1963; 

Гарднер, 1972, с. 344).

Рис. 1. Рисунок 1, предъявленный участникам. 
Черный цвет на данной черно-белой 

иллюстрации – в оригинале красный, белый – 
в оригинале зеленый, серый – в оригинале 

синий, оригинальные цвета см. в (Poddiakov, 
2019). Подпись: «Рассмотрим 3 набора 

карандашей разной длины. Устраиваем турнир – 
у какой команды карандаши чаще длиннее. 

Сравниваем каждый карандаш одного набора 
с каждым из других наборов»

Рис. 2. Рисунок 2, предъявленный участникам. 
Подпись: «Красные карандаши побеждают 

зеленых 5 раз из 9»

Рис. 3. Рисунок 3, предъявленный участникам. 
Подпись: «Зеленые карандаши побеждают 

синих 5 раз из 9»

Рис. 4. Рисунок 4, предъявленный участникам. 
Подпись: «Синие карандаши побеждают крас-

ных 5 раз из 9»
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Далее экспериментатор говорил:

«Итак, карандаши из красного набора 

чаще оказывались длиннее карандашей из 

зеленого набора, карандаши из зеленого 

набора чаще оказывались длиннее каран-

дашей из синего набора, карандаши из 

синего набора чаще оказывались длиннее 

карандашей из красного набора.

Но подавляющее большинство реши-

ло задачу о карандашах неправильно (они 

ответили, что так быть не может), а задачу 

о борцах – правильно (ответили, что так 

может быть).

Как вы думаете, каковы могут быть 

причины такого расхождения в результа-

тах: почему большинство людей решило 

задачу о борцах правильно, а задачу о ка-

рандашах неправильно?».

Участники давали ответы в письмен-

ном виде.

Для изучения эффекта последователь-

ности эти две задачи давались в одной 

экспериментальной группе в том порядке, 

который описан выше (сначала – задача 

про борцов, после нее – задача про ка-

рандаши), а в другой экспериментальной 

группе – наоборот: сначала задача про ка-

рандаши, после нее – задача про борцов.

Участники: 135 человек в возрасте от 17 

до 21 года, студенты I курса гуманитарного 

факультета без вступительного экзамена 

по математике. В первой серии (где вна-

чале давалась задача про борцов, затем – 

задача про карандаши) участвовали 70 

человек (62 женщины, 8 мужчин), во вто-

рой серии (где вначале давалась задача про 

карандаши, затем – задача про борцов) – 

65 человек (57 женщины, 8 мужчин).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Решения участниками задач про борцов 

и про карандаши

Распределение участников, давших 

правильные и ошибочные ответы в серии 1 

и серии 2, представлено в табл. 1. Правиль-

ный ответ в обеих задачах – да, представ-

ленная ситуация возможна (и в турнире 

трех команд борцов, и при сравнении трех 

наборов карандашей по длине).

Можно видеть, что в обеих группах 

абсолютное большинство считало воз-

можной ситуацию нетранзитивности 

превосходства с командами борцов (что 

правильно) и невозможной – с наборами 

карандашей, хотя она тоже возможна (т.е. 

в этой задаче большинство ошиблось). 

Это полностью согласуется с ранее по-

лученными результатами (Быкова, 2018; 

Поддьяков, 2011) и еще раз подтверждает 

контринтуитивность некоторых ситуаций 

нетранзитивности, их «абсурдность с точ-

ки зрения здравого смысла», по С. Сингху.

Решили обе задачи правильно 13 чело-

век (19 %) в серии 1 и 10 человек (15 %) в 

серии 2, обе задачи неправильно – 17 че-

ловек (24 %) в серии 1 и только 4 человека 

(6 %) в серии 2.

Уменьшение числа участников, оши-

бочно ответивших на вопросы первых двух 

задач, в серии 2 по сравнению с серией 1 

связано со следующим. Когда задача про 

борцов дается второй – после задачи про 

карандаши (серия 2), число ошибочных от-

ветов к ней уменьшается – с 31 до 11 % (раз-

личия посчитаны для абсолютных значе-

ний, p < 0,004, критерий χ2 двусторонний, 

Та б л и ц а  1 

Число участников, давших правильные и ошибочные ответы в серии 1 и серии 2

Номер серии и 
число участников

Задача про борцов Задача про карандаши

правильные ответы 
дали

ошибочные ответы 
дали

правильные ответы 
дали

ошибочные ответы 
дали

Серия 1 (70 чел.) 48 (69 %) 22 (31 %) 18 (26 %) 52 (74 %)

Серия 2 (65 чел.) 58 (89 %) 7 (11 %) 13 (20 %) 52 (80 %)
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Т = 8,529). Для задачи про карандаши этот 

эффект не отмечается.

Диапазон ответов участников по пара-

метру «правильность (соответствие норма-

тивным требованиям к рассуждениям) – 

ошибочность» включал на одном конце 

оси математически выверенный правиль-

ный ответ на вопрос о карандашах с при-

веденным конкретным примером (одна 

участница) и ошибочные ответы, обосно-

вания которых могли различаться. При-

ведем некоторые примеры обоснований 

ошибочных ответов к задаче о карандашах.

«Потому что карандаши из первого 

набора > карандашей из второго набора, а 

в свою очередь карандаши из второго на-

бора > карандашей из третьего набора, т.е. 

имеем 1>2, 2>3 => 1>3». «Так как 1 длин-

нее, чем 2, 2 длиннее, чем 3». В этих и дру-

гих случаях участники не видят разницы 

между отношением «чаще быть длиннее», 

указанном в условии, и отношением «быть 

длиннее». Отношение «быть длиннее» свя-

зывает два карандаша (карандаш А длин-

нее карандаша В). На этой основе можно 

сделать так называемое транзитивное вы-

ведение, умозаключение (transitive infer-

ence): если карандаш А длиннее карандаша 

В, а карандаш В длиннее карандаша С, то 

карандаш А длиннее карандаша С. Отно-

шение «быть длиннее» при неизменности 

длин карандашей всегда транзитивно (если 

A > B, B > C, то A > C). Онтогенез пони-

мания транзитивного выведения изучается 

во многих психологических исследованиях 

(см., например: Phillips et al., 2009). 

Отношение «чаще быть длиннее» свя-

зывает не два карандаша, а множество 

карандашей из одного набора и множест-

во карандашей из другого набора, и здесь 

картина более сложная – в общем случае 

это отношение нетранзитивно. Самостоя-

тельно обнаружить и понять это обычным 

людям достаточно сложно, изначально 

большинство не верит в такую возмож-

ность. При этом понимание нетранзитив-

ности практически не изучается. 

Вернемся к ответам участников. Также 

давались обоснования, свидетельствую-

щие о том, что некоторые участники не 

поняли условия задачи и не учитывают их 

(при том, что другие участники поняли и 

учли).

Например, при решении задачи про 

карандаши одна из участниц пишет: «Нет 

[так не может быть]. Потому что длина ка-

рандашей не меняется».

Но подчеркнем, что в условии было 

написано: «Есть три различающихся на-

бора карандашей. В каждом наборе по 6 

карандашей разной длины». Итак, в ка-

ждом наборе – карандаши разной длины. 

Это условие было проигнорировано неко-

торыми участниками, и другая участница, 

решившая задачу неправильно, пишет о 

причинах: «Было ощущение, что они (ка-

рандаши) в наборах в точности все одина-

ковые».

Участница, решившая задачу правиль-

но, поясняет: «Да [так может быть], так как 

в условии написано “чаще” [“чаще оказы-

вались длиннее”], значит, нельзя исклю-

чать возможность того, что попадется бо-

лее длинный карандаш». Она понимает, 

что карандаши могут быть разными. Далее 

она пишет о причине неправильных отве-

тов большинства: «В задаче о карандашах 

большинство просто не вчиталось в усло-

вие и не заметило это “чаще”».

Пример правильного решения задачи 

о борцах: «Да [так может быть]. Например, 

команда 1 делает хороший проход в ноги 

и этим выигрывает у команды 2. Коман-

да 2 по кулачке выигрывает у команды 3. 

Команда 3 умеет обороняться от прохода в 

ноги и побеждает». Судя по используемым 

словам («кулачка» – использование ударов 

кулаками в смешанных единоборствах, 

сочетающих множеств техник, «проход в 

ноги» – сближение с соперником и захват 

его ног), участник вполне ориентируется 

в том, о чем пишет, и может сделать обо-

снованный вывод о возможности нетран-

зитивного исхода в турнире трех команд 
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борцов. Фактически он, видимо, не зная 

этого, описал нечто сходное со структурой 

элементов в парадоксе нетранзитивного 

голосования Кондорсе (кондорсе-подоб-

ную структуру) в варианте «нападение – 

защита – уязвимые места» (Поддьяков, 

2006; Poddiakov, Valsiner, 2013).

Другое обоснование правильного отве-

та в задаче о борцах связано со случайно-

стью: «Потому что даже сильный опытный 

борец может проиграть, всё зависит от 

случая».

Пример обоснования ошибочного от-

вета в задаче о борцах: «Так как у 1-й ко-

манды > побед, чем у 2-й команды, а у 2-й 

команды > побед, чем у 3-й команды». Но 

в условии написано: «Борцы 1-й команды 

одержали больше побед над борцами 2-й 

команды, чем потерпели от них пораже-

ний, и борцы 2-й команды одержали боль-

ше побед над борцами 3-й команды, чем 

потерпели от них поражений». Здесь срав-

нивается число побед одной команды над 

другой с числом поражений от этой второй 

команды, а вовсе на число побед первой 

команды над второй с числом побед вто-

рой над третьей (как это делает участник). 

Либо он не понял условия, либо сделал не-

правильное заключение об эквивалентно-

сти двух указанных видов сравнения.

Мнения участников о причинах правиль-

ных и ошибочных ответов

Напомним, что третий вопрос участ-

никам был: «Как вы думаете, каковы мо-

гут быть причины такого расхождения в 

результатах: почему большинство людей 

решило задачу о борцах правильно, а за-

дачу о карандашах неправильно?». Можно 

выделить три вида объяснений, даваемых 

участниками.

1. Доминирующие ответы состояли в 

том, что задача про борцов – это задача 

про живое, динамичное, взаимодейству-

ющее, и здесь возможны самые разные 

варианты исходов, в отличие от задачи 

про карандаши – неживые, статичные, 

не взаимодействующие друг с другом и 

больше подчиняющиеся законам логики. 

Приведем примеры таких ответов.

«Возможно, потому что бой – азартное 

спортивное событие – часто ассоциирует-

ся с везением, риском и т.д., т.е. предполо-

жить такой, на первый взгляд, нелогичный 

исход легче. Но карандаши – что-то сугубо 

материальное, существующее независимо 

от удачи и др. Поэтому в ситуации с каран-

дашами хочется ответить отрицательно».

«Потому что в первой задаче всё на-

прямую связано с людьми и не всегда всё 

происходит в точности как планируешь 

(всё может измениться в моменте из-за 

физической подготовки или же самочув-

ствия)».

«С карандашами нет таких факторов, 

как мотивация».

«Мы видим эти ситуации по-разному: 

в случае борьбы для нас это что-то непред-

сказуемое, зависящее от многих факторов 

и просто от случая; а с карандашами длина 

кажется нам чем-то объективным и не из-

меняющимся».

«Люди (борцы) более непредсказуемы 

в отличие от постоянных карандашей».

«В задаче с борцами на фактор победы 

могли повлиять разные социальные, фи-

зиологические факторы, т.е. изменяемые 

переменные, а в задаче о карандашах пере-

менные неизменны».

«В задаче 1 (про борцов) играет (роль) 

человеческий фактор, а в задаче 2 – зако-

ны логики».

2. Также, как отмечено выше, некото-

рые участники видели причину ошибки в 

неправильной интерпретации условий за-

дачи о карандашах: «Потому что в задаче о 

карандашах люди подумали, что в каждом 

наборе все карандаши равной длины и 

анализировали именно такую ситуацию, 

не предполагая разной длины карандашей 

в наборе».

3. Особый тип объяснений – через 

возможность или затрудненность зри-

тельного представления содержания этих 
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задач и идентификации с теми субъектами 

или объектами, которые в них фигуриру-

ют. Участники писали, объясняя причины 

правильных ответов в задаче про борцов и 

ошибочных ответов про карандаши, что на 

позицию борцов стать проще. Приведем 

примеры соответствующих ответов.

«Задачу о борцах проще визуализиро-

вать и понять, потому что мы люди, а не 

карандаши».

«Потому что люди могли легче поста-

вить себя на место борцов, так как они 

живые, одушевленные объекты, в то вре-

мя как карандаши – это неодушевленные 

объекты, следовательно, поставить себя на 

их место сложнее».

«Тяжело представить набор каран-

дашей с разной длиной, в то время как с 

людьми человек может представить этот 

случай у себя в голове».

«Потому что сложнее в голове нарисо-

вать задачу с карандашами, чем с борцами».

И были участники, затруднившиеся в 

обнаружении причин чужих правильных 

и ошибочных ответов. «Честно, я не могу 

предположить примерную причину, поче-

му большинство людей решило задачу о 

борцах правильно, а задачу о карандашах 

неправильно, потому что я по своим отве-

там вхожу в другую группу людей» (решила 

задачу о карандашах правильно, а о бор-

цах – неправильно).

Неконтролируемая экспериментатором 

ориентация участников на «психологич-

ность» исследования

Отметим обнаруженный важный факт, 

не имеющий прямого отношения к теме 

нетранзитивности. В ответах некоторых 

участников был представлен фактор реф-

лексии ими того, как может быть устроено 

психологическое исследование и связан-

ное с этой рефлексией ожидание ловушки, 

«подвоха» от исследователя (использова-

лось именно слово «подвох»). Участни-

ки писали, что они и, возможно, другие 

участники исходили из следующего: раз 

на задачу 1 (про борцов) правильный от-

вет – «да, так может быть», то на вторую, 

похожую, задачу правильный ответ должен 

быть другой («иначе смысла нет», как на-

писал один из участников). Более развер-

нутый ответ другой участницы: «Причина 

в том, что задачи достаточно идентичны 

между собой, и даже решив задачу 1 пра-

вильно, человек смотрит на задачу 2 и уже 

ищет какой-то подвох, ведь он считает, что 

не может быть двух одинаковых ответов».

Возможно, в провоцировании этого 

явления сыграла роль первая фраза ин-

струкции: «В одном психологическом 

исследовании участников спрашивали, 

какие ситуации возможны, а какие нет». 

Однако в данном эксперименте эта логи-

ка и ожидания, возникшие у некоторых 

участников, не сработали: у задач был оди-

наковый ответ (что тоже может ощущаться 

как «подвох»).

Здесь следует упомянуть классифи-

кацию участников Р.М. Фрумкиной. Она 

выделила три типа участников по степени 

выраженности их рефлексивной позиции 

в отношении целей экспериментатора 

и готовности действовать тем или иным 

образом на основе этой рефлексии. «Про-

стодушный» (он же «минималист») мини-

мизирует умственную работу о целях экспе-

риментатора и решает задачу как таковую, 

удовлетворяясь наиболее очевидными 

решениями. «Усердный» (он же «максима-

лист») пытается понять замысел экспери-

ментатора и добросовестно найти все пра-

вильные решения, задуманные последним, 

исходя из своего понимания этого замысла. 

«Оригинал» (или «подозрительный») тоже 

старается мысленно поставить себя на ме-

сто экспериментатора и понять его замы-

сел, но с другой установкой: «не попасть в 

ловушку экспериментатора, быть не таким, 

как все» (Фрумкина, 1984, с. 161), или как 

минимум быть не таким, как большинство 

попавшихся. Это может быть успешной 

стратегией, и в ряде случаев участники 

могут перехитрить экспериментатора, 
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но при этом есть риск перемудрить, как и 

произошло с некоторыми участниками в 

нашем эксперименте.

ВЫВОДЫ

1. Впервые разработана методика и 

проведен эксперимент, в котором участни-

кам помимо решения задач на логическое 

следование применительно к ситуациям 

нетранзитивности превосходства (по прин-

ципу игры «камень, ножницы, бумага») 

задавалась еще одна задача – на рефлек-

сивный взгляд «сверху»: о причинах пра-

вильных и ошибочных решений этих задач 

другими людьми. Это позволило выявить 

разнообразие логических и математических 

ошибок, ведущих к неправильным ответам.

Мнение участников о причинах мас-

совых правильных и ошибочных ответов 

других людей было запрошено впервые: 

ранее такие исследования, насколько нам 

известно, не проводились, представления 

обычных людей о причинах чужих логиче-

ских и математических ошибок системати-

чески не изучались.

2. Для первых двух использованных за-

дач на логическое следование, сходных по 

структуре, но относящихся к разному пред-

метному содержанию, был подтвержден 

ранее установленный факт. Ситуацию не-

транзитивности превосходства, представ-

ленную в одной задаче (про три команды 

борцов, побеждающих друг друга по прин-

ципу «камень, ножницы, бумага»), подав-

ляющее большинство участников считает 

возможной. И подавляющее большинство 

же считает невозможной ситуацию, пред-

ставленную в другой задаче: про наборы 

карандашей, различающихся по длине 

(большинство карандашей из набора А 

длиннее большинства карандашей из набо-

ра В, большинство карандашей из набора В 

длиннее большинства карандашей из набо-

ра С, большинство карандашей из набора С 

длиннее большинства карандашей из набо-

ра А), при том, что обе ситуации возможны.

3. Можно выделить три вида обоснова-

ний, даваемых участниками при объясне-

нии чужих ошибочных ответов при реше-

нии указанных задач.

А. Наиболее распространенные ответы 

участников состояли в следующем. Задача 

про борцов – это задача про живое, дина-

мичное, взаимодействующее, и здесь воз-

можны самые разные варианты исходов, 

в отличие от задачи про карандаши – не-

живые, статичные, не взаимодействующие 

друг с другом, где парадоксальные исходы, 

выглядящие для многих людей противоре-

чием с некоторыми правилами математики 

и логики, представляются невозможными.

Б. Объяснения через неучет решающи-

ми условий задачи («не вчитались в усло-

вия»).

В. Объяснения через указание на воз-

можность или затрудненность зрительно-

го представления содержания этих задач 

и идентификации с теми субъектами или 

объектами, которые в них фигурируют 

(«Задачу о борцах проще визуализировать 

и понять, потому что мы люди, а не каран-

даши»).

4. В ответах некоторых участников был 

представлен фактор рефлексии ими того, 

как может быть устроено психологическое 

исследование и связанное с этой рефлек-

сией ожидание ловушки, «подвоха» от ис-

следователя. Участники писали, что они и, 

возможно, другие участники исходили из 

того, что раз в первой задаче правильный 

ответ: «да, так может быть», то во второй, 

похожей задаче, правильный ответ дол-

жен быть другой. Причина, возможно, в 

первой фразе инструкции: «В одном пси-

хологическом исследовании участников 

спрашивали, какие ситуации возможны, 

а какие нет». Однако в данном экспери-

менте эта логика и ожидания, возникшие у 

некоторых участников, не сработали: у за-

дач был одинаковый ответ (что тоже может 

ощущаться как «подвох»).

5. В дальнейшем представляет интерес 

проведение эксперимента по описанной 
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методике на двух других выборках: а) сту-

дентов, чья основная учебная деятельность 

связана с математикой и логикой; б) сту-

дентов, чья основная учебная деятель-

ность связана с психологией. Это позволит 

получить более многомерную картину 

представлений о причинах правильных и 

ошибочных ответов.
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