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Бондаренко Д.М. 
 

ПРИНЦИПЫ	И	ФОРМЫ	ОРГАНИЗАЦИИ	ОБЩЕСТВ		
КАК	СИСТЕМ	ИНСТИТУТОВ		

(«КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ	РАМКА»	ЭТОЙ	КНИГИ)	
 
 

Введение	
 

Общества представляют собой сложные динамические системы 
взаимодействующих и пересекающихся элементов – социальных 
институтов. В качественных трансформациях системы институтов и 
заключается социальная эволюция (Bondarenko et al. 2020) – она 
есть «процесс структурного изменения» (Carneiro 1973; Claessen 
2000). Появление и существование же социальных институтов обу-
словлено общественными потребностями. Сколь индивидуализиро-
ванными ни были бы институты (например, каждая семья состоит 
из конкретных людей и потому имеет свои семейные традиции и 
т.п.), они образуются в обществе и именно потому, что нужны об-
ществу. В конечном счете, во всей своей совокупности обществен-
ные потребности выражают главную потребность социума – в не-
прерывном самовоспроизводстве. Каждый же отдельный социаль-
ный институт (или комплекс институтов) «вносит вклад» в решение 
этой глобальной кардинальной задачи, выполняя конкретную, опре-
деленную функцию (или набор функций), путем организации для ее 
выполнения совместной деятельности членов общества в рамках 
данного института. 

Любая система институтов (как и любой отдельный институт) 
формируется в конкретных, в той или иной степени специфических и 
даже уникальных социокультурных и исторических условиях. Этим 
определяется своеобразие ее структуры и механизмов функциониро-
вания, т.е. взаимодействия институтов. То, каким образом социаль-
ные институты взаимосвязаны, определяет базовый принцип органи-
зации общества. По нашему мнению, этих принципов два, и они про-
ходят через всю историю человечества: любое общество любой эпо-
хи, как правило, более или менее ярко воплощает тот или иной из 
них. Это означает, что речь идет именно об организационных прин-
ципах, а не эволюционных стадиях или социально-политических 
формах – о двух различных (хотя и пересекающихся, даже взаимодо-
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полнительных в социоисторической реальности) базовых принципах, 
на которых основываются общества всех уровней сложности как сис-
темы институтов. То есть помимо сложности, измеряемой в антропо-
логии количеством уровней политической интеграции, общества как 
системы социальных институтов имеют еще одну фундаментальную 
характеристику, которую мы и называем базовыми принципами об-
щественной организации. По ходу истории каждый из этих принци-
пов находил и находит воплощение во множестве конкретных форм. 
Развивая идеи, высказанные ранее (Bondarenko 2020b; Бондаренко 
2021), мы постараемся показать, как связано следование обществом 
одному из базовых принципов организации с тем, как соотносятся и 
взаимодействуют в нем социальные институты, т.е. какую конфигу-
рацию приобретает система социальных институтов, или, иначе гово-
ря, какую форму обретает общество. 

 
Основные	характеристики	и	функции	социальных	институтов	

 
Понятие «институт» еще в конце XVII – начале XVIII в. использо-

вал философ и предтеча социологической науки Джамбаттиста Вико. 
Со становлением же общественных научных дисциплин в XIX в. по-
нимание общества как состоящего из социальных институтов и само 
понятие «социальный институт» прочно вошли в обиход в социоло-
гии, экономике, юриспруденции, истории, антропологии… При этом 
благодаря в первую очередь Эмилю Дюркгейму с конца XIX в. ут-
вердилось понимание общества как не просто статичной совокупно-
сти институтов, но именно как их динамической системы (см.: Bon-
darenko 2020a: 2-5). В науке нашего времени наиболее широко рас-
пространен взгляд на социальные институты как на сложные само-
воспроизводящиеся формы организации людей в различных сферах 
жизнедеятельности, в которых вырабатываются, поддерживаются и 
модифицируются общественные отношения и модели поведения. 
В частности, по известному определению Джонатана Тёрнера, соци-
альный институт – это «комплекс позиций, ролей, норм и ценностей, 
содержащихся в определенных типах социальных структур и органи-
зующий относительно стабильные модели человеческой деятельно-
сти в отношении фундаментальных проблем, связанных с производ-
ством жизнеобеспечивающих ресурсов, воспроизводством людей и 
поддержанием жизнеспособных социальных структур в данной сре-
де» (Turner 1997: 6).  
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Как правило, институты рассматривают как составные части от-
дельных обществ, которые, в свою очередь, видятся более или менее 
закрытыми и самодостаточными социокультурными единицами, 
имеющими ясные границы. Однако один институт может охватывать 
много обществ (например, правовые институты, такие, как междуна-
родные трибуналы, или институты международной торговли), и даже 
институты, функционирующие в одном обществе, могут возникать 
как реакция на региональные или глобальные вызовы (к примеру, по-
литические институты западного типа в колониальных и постколони-
альных государствах). Эти утверждения верны для древних и средне-
вековых обществ (см., например: Kristiansen 1998; Kowalewski 2003; 
Chase-Dunn, Inoue 2017; Knappett 2017; Feinman, Neitzel 2019), тем 
более – для обществ Нового времени (Osterhammel 2010; Baskin, Bon-
darenko 2014) и особенно явственно – для обществ наших дней, когда 
они стали настолько сложными, что мир превратился в глобальное 
сообщество, и национальные государства уже недостаточны для эф-
фективного управления им. Критические вызовы, с которыми сего-
дня человечество сталкивается повсеместно, – глобальное потепле-
ние, пандемии, международный терроризм и многие другие – не смо-
гут получить достойный ответ без участия наднациональных полити-
ческих институтов. Таким образом, более продуктивно смотреть на 
институты даже в отдельном обществе как на части более широких 
систем институтов, охватывающих множество обществ. Однако так-
же нельзя забывать, что при всей взаимосвязанности общества все же 
действительно имеют пределы, которые обычно знают и соблюдают 
их члены, даже если политические границы размыты, как во многих 
мир-системах древности и средневековья или некоторых современ-
ных региональных объединениях, таких как Европейский Союз. 

Другой важный момент касается обществ как систем социальных 
институтов различных видов и объединений обществ (государств) 
как транснациональных систем институтов. Всегда необходимо учи-
тывать, что механизм функционирования систем институтов непра-
вильно уподоблять механизму типа часового. В часах работа всех де-
талей гармонизирована, скоординирована, и именно этим обеспечи-
вается их точный ход. В обществе же или объединении обществ ин-
ституты могут не только функционально пересекаться, дополнять 
друг друга, вырастать одни из других, но и конфликтовать. Более то-
го, этот конфликт институтов может придавать динамизм всей обще-
ственной или трансобщественной системе, особенно когда институ-
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ты являются порождением обществ разных социально-экономиче-
ских и культурных типов, как, например, в случае совмещения доин-
дустриальных и индустриальных, автохтонных и западных институ-
тов в колониальных и постколониальных обществах (см., например: 
Osterhammel 2010; Young 2012; Kapferer 2018: 14-15, 97-184, 265-294; 
Mamdani 2018). 

Институты могут не только дополнять друг друга или конфликто-
вать между собой. В ходе исторических трансформаций общества со-
циальные принципы и ценности, выработавшиеся в том или ином ин-
ституте и определявшие его суть, могут выйти за пределы этого ин-
ститута и стать не менее фундаментальными для более современных 
институтов в более сложном обществе. Хорошим примером этому 
служит принцип общинности как основа социокультурной традиции 
субсахарской Африки. На всем протяжении истории этого региона от 
глубокой древности до наших дней община остается в нем базовым 
социальным институтом. Но в сложных африканских обществах (до-
колониальных, колониальных и постколониальных) принцип общин-
ности проявляет себя в способности общинных по происхождению и 
сущности мировидения, сознания, моделей поведения, социально-по-
литических норм и отношений распространяться далеко за пределы 
общины как конкретного института. Эти общинные принципы, пусть 
и в модифицированном, а иногда и искаженном виде, сегодня играют 
важнейшую роль на всех уровнях социокультурной сложности и в 
огромном множестве институтов, включая социологически над- и не-
общинные, вплоть до мегаполисов и диаспорных сообществ (Бонда-
ренко 2014; 2016: 103-145). 

Социальный, т.е. общественный, характер институтов обусловлен 
тем, что жизнь людей протекает в социуме (обществе), вследствие 
чего и формы их организации имеют не индивидуальную, а коллек-
тивную – социальную – природу. Этим фактом обусловлены важней-
шие характеристики социальных институтов.  

Во-первых, как подчеркивалось выше, в рамках социальных ин-
ститутов складываются, воспроизводятся и трансформируются обще-
ственные отношения и модели поведения. Многие институты сами 
являются системами организаций (Scott 2001). Люди включены в ор-
ганизации, становящиеся составными частями институтов, и могут 
целенаправленно создавать институты индивидуально или коллек-
тивно во имя достижения своих целей – промышленные корпорации 
и учебные заведения, политические партии и религиозные общины... 
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Социальные институты не следует антропоморфизировать: даже ко-
гда членами общества не понимаются, тем более в полной мере, по-
следствия их усилий по достижению собственных целей для всего 
общества, институты не возникают и не изменяются сами, но созда-
ются, поддерживаются и трансформируются людьми. Выдающиеся 
личности могут налагать особенно яркий отпечаток на облик и ха-
рактер функционирования институтов, как Октавиан Август – на по-
литические институты Рима или Мартин Лютер – на духовные ин-
ституты обществ Западного христианства. Однако возникновение и 
существование в обществе самого феномена социальных институтов 
не связаны с проявлением чьей-либо осознанной воли. Социальные 
институты – результат непреднамеренной общественной самооргани-
зации. Они существуют потому, что на всем протяжении истории че-
ловечества оправдывают себя как оптимальные структурные едини-
цы социального организма – общества. Устанавливая правила пове-
дения вовлеченных в них людей и тем самым ограничивая их инди-
видуальную свободу, институты упорядочивают и регулируют меж-
личностные и межгрупповые, т.е. общественные отношения, позво-
ляя существовать и развиваться социуму как целому.  

Вопрос же о том, почему люди чаще всего добровольно соглаша-
ются принимать общественные нормы и тем самым ограничивать 
свободу своего поведения, – один из наиболее дискуссионных в об-
ществознании (см., например: Austin 1962; Claessen 2005). В социаль-
ной философии теория коллективного принятия институтов утвер-
ждает, что люди принимают общественные институты потому, что 
они всегда являются результатом их коллективных действий: люди 
создают институты совместно и принимают налагаемые определяю-
щими функционирование институтов нормами ограничения на их по-
ведение потому, что относятся к ним как к выработанным конвен-
ционально ими самими, а не навязанным какой-либо внешней силой 
(см., например: Searle 1995; 2010; Tuomela 2002; 2007; 2013; Sintonen 
et al. 2003: 169-278; Ziv, Schmid 2014). В некоторых других общест-
венных науках, в частности, антропологии и археологии, становя-
щаяся ныне все более популярной теория коллективного действия 
предлагает практически ту же точку зрения (см., например: Blanton, 
Fargher 2008; 2009; 2016; Carballo 2013; Carballo et al. 2014; Carballo, 
Feinman 2016; 2023; Chacon, Mendoza 2017; DeMarrais, Earle 2017). 
Необходимо отметить и что, когда люди хотят изменить свои соци-
альные институты, они делают это также посредством коллективных 
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действий (Melucci 1996; Francisco 2010). «… фундаментальные ин-
ституты общества обязаны своей стабильностью принятию или, по 
крайней мере, согласию, которого они добиваются от граждан. Если 
это принятие или согласие исчезает, прежние институты уходят, по-
скольку открываются шлюзы для коллективных действий» (Medina 
2007: xviii). Таким образом, кооперация индивидов в обществе вы-
ступает как основа социальных изменений. Человек сформировался и 
существует как «гиперкооперативный» вид (см., например: Boyd, 
Richerson 2006; Nowak, Highfield 2011; Бутовская, Ростовцева 2021), 
и именно этим в значительной степени определяется ход социальной 
эволюции – социокультурная динамика отдельных обществ и всего 
человечества на протяжении истории.  

Во-вторых, появление социальных институтов и их существова-
ние в том или ином виде всегда обусловлено исторически и социо-
культурно. Хотя деятельность людей, конечно, не запрограммирова-
на полностью историческими и социокультурными условиями бы-
тия, эти условия все же задают определенные рамки проявлений их 
свободы воли. К примеру, университет как образовательный инсти-
тут не мог быть создан в архаическом обществе – для этого не было 
социальных предпосылок, общественной потребности в подобном 
институте. Но это не означает, что в архаическом обществе не было 
институтов обучения; просто они были иными – адекватными реали-
ям именно такого общества. Обучение в нем состояло прежде всего в 
усвоении человеком общественно-полезных навыков путем наблюде-
ния за действиями старших членов коллектива и следования их ука-
заниям при попытках эти действия повторить. 

В-третьих, общественная природа институтов проявляется в том, 
что возникновение каждого из них обусловлено необходимостью 
удовлетворения тех или иных потребностей группы обществ, отдель-
ного общества или его части. По мере изменения и исчезновения со-
ответствующих потребностей трансформируются и прекращают су-
ществование призванные удовлетворять их институты. Например, 
институт общины возник как изначальная форма удовлетворения це-
лого комплекса потребностей человека – экономических, социокуль-
турных и т.д. – в доиндустриальных обществах. На протяжении мно-
гих тысячелетий докапиталистической истории человечества община 
обретала различные формы, адекватные потребностям социума той 
или иной эпохи, того или иного региона. Скажем, неолитическая 
ближневосточная община имела множество отличий от общины 
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средневековой Европы. Со становлением же капитализма община 
стала разлагаться, перестав удовлетворять потребностям индустриа-
лизировавшегося общества, тормозя его развитие. Однако в боль-
шинстве колониальных и постколониальных социумов, как было ска-
зано выше, община оставалась и остается базовым институтом, по-
скольку, несмотря на привнесение многих капиталистических инсти-
тутов и видов отношений, в них (особенно в сельской местности) 
продолжали и продолжают существовать важные сферы и сегменты, 
которым община по-прежнему адекватна. В частности, «развитие 
Африки должно строиться на независимых национальных государст-
вах, чья экономическая основа – доиндустриальное сельское хозяйст-
во» (Hart 2011: 13). В то же время сегодня и в Африке там, где в сель-
ской местности все же развивается капитализм, «декрестьянизация» 
начинает угрожать существованию общины как социального инсти-
тута (Bryceson 2018; Butovskaya 2019) при сохранении принципа об-
щинности. 

В-четвертых, институты функционируют на основе норм. Некото-
рые ученые даже считают, что социальные институты – это именно 
своды норм (общественных условностей, правил), а не учреждения и 
организации (см., например: Schotter 1981; North 1992; Taylor 1993). 
Нормы определяют правила поведения людей в рамках тех или иных 
институтов и сами рамки институтов – набор ситуаций и сфер жизне-
деятельности, в которых члены общества должны вести себя в соот-
ветствии с нормами данного института. Тем самым нормы влияют на 
общественное поведение людей в рамках институтов, предписывая 
им одни социальные роли (модели поведения), допуская другие и за-
прещая третьи. За нарушение норм предусматриваются санкции. 
Нормы и санкции могут быть как писаными, так и неписаными, а ин-
ституты, соответственно, формальными и неформальными. Естест-
венно, нормы и санкции за их нарушение всегда неписаные (а инсти-
туты, следовательно, – неформальные) в тех архаических обществах, 
у которых нет письменности. Но это ни в коей мере не означает, что 
нормы и санкции в них менее жесткие, а институты всегда более 
аморфные. Неписаные нормы основаны на так называемом обычном 
праве, которое, в свою очередь, воплощает в себе социокультурную 
традицию народа. Традиция же воспринимается как незыблемая, не 
нуждающаяся в доказательствах своей ценности и истинности, а по-
тому поведение вопреки ей может быть строго наказуемо. В общест-
вах, обладающих письменностью, деятельность социальных институ-
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тов в значительной степени официально (законодательно) регламен-
тирована, основные институты формализованы. Но и в них остается 
место для неформальных институтов (объединений родственников, 
землячеств, политических кланов и т.д.) и неписаных норм, обуслов-
ленных в современных социумах силой общественного мнения, а 
также санкций, основанных не на наказании, а на моральном осужде-
нии.  

Процесс сложения социального института – институционализа-
ции, начинаясь с появления общественной потребности в нем, завер-
шается с установлением норм, на основе которых он начинает суще-
ствовать, и выработкой иерархии статусов и ролей вовлеченных в не-
го индивидов и групп. В этой иерархии каждый, кто включается в 
данный социальный институт, обретает то или иное место неизбеж-
но, потому что становится его членом в определенном качестве, вы-
полняет в нем ту или иную функцию. Системы статусов и ролей в 
рамках социальных институтов образуют их внутреннюю структуру. 
Поскольку с течением времени общественные условия существова-
ния социальных институтов меняются, системы статусов и ролей в 
них претерпевают трансформации. То есть структура институтов ди-
намична, а история трансформаций систем статусов и ролей в них со-
ставляет суть истории самих социальных институтов.  

Отдельный социум, мир-система, а в наши дни – и транснацио-
нальное глобальное сообщество могут быть представлены как систе-
мы социальных институтов. Социальные институты – единицы его 
организации, и общественные трансформации происходят в виде 
трансформаций институциональных – самих институтов и связей ме-
жду ними. Каждый индивид включен во множество институтов, об-
разующих его общество. По ходу социальной истории общества и 
системы обществ все более усложняются, и количество и разнообра-
зие институтов, в которые вовлечен человек, нарастает. Обычно не 
задумываясь об этом, человек, как член общества, неизбежно и по-
стоянно включен в социальные отношения и поэтому проводит всю 
жизнь в системе социальных институтов, каждодневно ситуативно 
«перемещаясь» из одного института в другой. 

Общества и мир-системы состоят из социальных институтов, но 
они больше, чем их совокупность, и сложнее, нежели конструкция из 
подогнанных друг к другу отдельных деталей, подобно состоящему 
из бревен, кирпичей или панелей дому. Социальные институты обла-
дают той или иной степенью автономности, но они никогда не изоли-
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рованы друг от друга. Существенные изменения в одном институте 
неизменно сказываются на других институтах. Еще раз подчеркнем, 
что общество является сложной динамической системой пересекаю-
щихся, взаимозависимых, находящихся в постоянном многонаправ-
ленном взаимодействии друг с другом социальных институтов – в 
конечном счете, общество есть система взаимосвязанных социаль-
ных институтов.  

Это так потому, что комплекс социальных институтов удовле-
творяет (или, во всяком случае, призван удовлетворять) всю сово-
купность отдельных общественных потребностей. В свою очередь, 
их удовлетворение необходимо для непрерывного самовоспроиз-
водства общества, что можно считать его наиглавнейшей потребно-
стью. Поскольку общество обладает таким свойством, как систем-
ность (является «социальным организмом»), оно не может полно-
ценно существовать и тем более нормально самовоспроизводиться, 
если удовлетворяются не все его фундаментальные потребности. 
Ведь в системе «дающие сбои» элементы, в данном случае – соци-
альные институты, не удовлетворяющие те общественные потреб-
ности, которые они призваны удовлетворять, невозможно изолиро-
вать от всех прочих элементов системы, они тоже начинают «барах-
лить», и благополучное существование всей системы оказывается 
под большой угрозой. Причем выявить функцию социального ин-
ститута не значит объяснить, как он возник и почему приобрел ту 
форму, в которой его изучает исследователь: функция института 
может меняться, а сам институт при этом сохранять свою прежнюю 
форму (Malinowski 1960: 27-31).  

Каждый социальный институт имеет главную функцию, но ею его 
функции, как правило, не ограничиваются. Например, несомненно, 
что главной функцией (смыслом и целью существования) института 
высшего образования является подготовка для общества интеллекту-
альной рабочей силы, способной вносить вклад в его развитие, в его 
воспроизводство. Однако очевидно и то, что у института высшего 
образования есть и другие функции, в частности, экономическая: 
обеспечение средствами существования той части общества, которая 
занята в этой сфере, – сотрудников вузов. Функции разных социаль-
ных институтов могут пересекаться. В частности, функцию социали-
зации индивида – обеспечения усвоения им принятых в данном об-
ществе норм поведения – выполняют институты семьи, образования, 
культуры, религии.  
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И основные, и дополнительные функции социальных институ-
тов – явные, то есть декларируемые функции. Однако помимо явных, 
у социальных институтов могут быть и скрытые, не декларируемые 
функции (Merton 1968: 73-138; Helm 1971). Например, в рамках тако-
го явления, как «престижная экономика», накопление богатств может 
иметь явную экономическую функцию, но за ней скрывается и не ме-
нее, а часто и более важная скрытая функция – поддержания или по-
вышения общественного престижа, социального статуса обладателя 
сокровищ. 

Будучи частями системы – социального организма, отдельные со-
циальные институты и сами являются организованными социальны-
ми системами, только менее сложными и более низкого уровня, не-
жели общество в целом. Как и любая система, социальные институты 
характеризуются диалектическим сочетанием устойчивости и измен-
чивости своей структуры. Поэтому конкретные формы, в которых 
институты выполняют соответствующие их назначению функции, 
различаются от эпохи к эпохе в рамках одного общества. Тем более 
различаются они между обществами разных культурных областей 
(«цивилизаций») и даже внутри них в один и тот же исторический 
период. Однако само предназначение определенных институтов для 
выполнения определенных функций по удовлетворению обществен-
ных потребностей посредством воспроизводства социальных практик 
и отношений остается неизменным.  

Каждый социальный институт выполняет вполне конкретные 
функции – основные и дополнительные, явные и скрытые. В то же 
время есть функции, присущие всем социальным институтам как эле-
ментам одной системы – общества. Среди них – функции придания 
устойчивости общественным отношениям и их воспроизводства пу-
тем установления социального контроля, поскольку любой институт 
имеет признаваемые в его рамках нормы поведения и тем или иным 
образом стремится обеспечить их соблюдение. Другая общая функ-
ция институтов – регулирование социальных отношений посредст-
вом выработки и установления (санкционирования, признания пра-
вильными) способов поведения, социальных ролей тех или иных чле-
нов общества в тех или иных складывающихся в этом обществе си-
туациях. С этой функцией связаны коммуникативная и социализаци-
онная функции институтов: знания о принятых способах и нормах 
поведения и навыки следования им должны эффективно передавать-
ся как внутри, так и между поколениями членов социума. Также об-
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щей функцией социальных институтов является обеспечение спло-
ченности членов общества – того, что в современном мире принято 
называть «национальным единством», – на основе разделяемых ими, 
несмотря на все индивидуальные и межгрупповые различия, базовых 
социокультурных ценностей и норм.  

Совершенно неправильно было бы понимать функционирование 
социальных институтов механистически, как заданный процесс, бе-
зоговорочно прогнозируемый, в котором один возникающий фено-
мен неизбежно приводит к появлению другого. Ограниченны и воз-
можности саморегулирования институтов. Нельзя забывать, что, как 
уже подчеркивалось выше, хотя институты имеют общественную 
природу, действуют в их рамках люди, и человеческая субъектив-
ность не может не находить проявлений в том, как институты функ-
ционируют и к каким результатам их функционирование приводит. 
Так, деятельность политических институтов Российской империи в 
начале ХХ в. не имела целью смену государственного строя; наобо-
рот, она была направлена на сохранение монархии. Однако действия 
тех, кто был облечен властью, привели к ее крушению. Высокая сте-
пень персонализированности институтов – чрезмерное влияние на их 
деятельность отдельных личностей – бесспорное проявление их не-
устойчивости, свидетельство пребывания в состоянии кризиса. 

В то же время, сколь субъективными ни казались бы причины 
«сбоев» в функционировании институтов, их дисфункция всегда име-
ет объективную предпосылку. Базовые общественные потребности 
сохраняются всегда, но те формы, в которых они могли бы удовле-
творяться, не могут вечно оставаться одними и теми же. Обществен-
ное развитие требует изменения форм удовлетворения потребностей 
социума, то есть трансформации социальных институтов, а она мо-
жет тормозиться апологетами их прежнего устройства. В предрево-
люционной России существовала не меньшая, чем в прежние време-
на, чем в любом обществе в любую эпоху, потребность в управлении 
социумом, то есть в эффективном функционировании политических 
институтов. Однако те политические институты, которые были адек-
ватны реалиям доиндустриальной поры, не были в состоянии обеспе-
чить должное удовлетворение потребности общества в управлении 
им в ситуации, когда все более отчетливо проявлялась объективная 
необходимость осуществления модернизации страны, причем не про-
сто и не только экономической, но и в первую очередь соответствую-
щей ей социальной, а также политической. Стремление же элит по-
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литических институтов Российской империи сначала предотвратить 
модернизацию общества, а затем провести ее так, чтобы сохранить 
его сословную социальную структуру и реальную полноту монархи-
ческой власти, вошло в противоречие с объективной потребностью 
общества в реальных изменениях и привело к краху тогдашней моде-
ли государства и социума. 

Таким образом, социальные институты существуют на всем про-
тяжении истории человеческого общества потому, что имеют и вы-
полняют функции, то есть задачи – удовлетворять общественные по-
требности и тем самым позволять социальному организму постоянно 
самовоспроизводиться. В рамках социальных институтов удовлетво-
ряются потребности не только общества как целого, но и составляю-
щих его групп и индивидов. При этом социальные институты не ос-
таются статичными: выполняя все те же функции, они из поколения 
в поколение изменяются, а тем самым меняется общество как целое, 
как система институтов. В результате оно может рано или поздно об-
рести новую форму, причем на основе как следования прежнему 
фундаментальному принципу социокультурной организации, так и 
перехода на другой базовый принцип.  

 
Базовые	принципы	и	формы	организации	обществ		

 
Даже самые простые общества состоят из множества социальных 

институтов. Организационный принцип, который воплощает общест-
во, зависит от того, как соотносятся в нем институты – как они ран-
жированы по отношению друг к другу. Кэрол Крамли ввела в антро-
пологию понятие «гетерархия». В прямом соответствии с содержани-
ем этого понятия в биофизике, откуда она и перенесла этот термин в 
науку об обществе, К. Крамли определяет гетерархию «… как взаи-
моотношение элементов, при котором они неранжированы или когда 
они обладают потенциалом для того, чтобы быть ранжированными 
несколькими различными способами» (см., например: Crumley 1979: 
144; 1987: 158; 1995: 3; 2001: 25; 2005: 39). Соответственно, противо-
положная гетерархии ситуация может быть названа «гомоархией» и 
определена как взаимоотношение элементов (социальных институ-
тов), при котором они жестко ранжированы единственным образом и 
не обладают (или обладают небольшим) потенциалом для того, что-
бы стать неранжированными или ранжированными другим или не-
сколькими другими способами, по крайней мере, без кардинального 
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изменения всего общественно-политического устройства (см., напри-
мер: Бондаренко 2006; 2007; Bondarenko 2006; 2007).  

Оппозицией «гетерархии» является именно «гомоархия», а не «ие-
рархия», потому что не бывает неиерархических (не имеющих иерар-
хий внутри и между институтами), в полном смысле слова эгалитар-
ных обществ. Институты образуют иерархическую структуру обще-
ства как системы – иерархическую неизменно и неизбежно. Одна из 
бед современного мира заключается в том, что в нем все большую 
силу набирает представление об общественной справедливости как о 
тотальном равенстве – социальной одинаковости всех во всем и все-
гда. Апологеты этого мировоззрения считают необходимым уничто-
жить социальные иерархии как якобы коренной изъян общественно-
го устройства и активно борются с их проявлениями в любых сферах 
жизни социума и индивида. Однако общество – от локальной группы 
до глобального человечества – структурируется, т.е. поддерживается 
в состоянии относительной устойчивости и при этом сохраняет спо-
собность к изменениям, в т.ч. позитивным – к развитию, иерархиями 
социальных институтов. Борьба же с гомоархичностью как систем-
ным неравноправием, при котором члены социально униженных 
групп – «субальтерны» (Checker, Fishman 2004; Chu 2004: 38-39; But-
tigieg 2018) – всегда, в любой ситуации оказываются ниже предста-
вителей привилегированных групп, оборачивается ведущей к разру-
шению общества яростной борьбой за уничтожение иерархий вместо 
борьбы за усиление в нем гетерархического принципа их соотноше-
ния и связи. В действительности поборникам справедливости как ра-
венства имеет смысл стремиться не к установлению тотального ра-
венства посредством разрушения всех и всяческих иерархий, а к не-
допущению жесткой и единообразной ранжированности множест-
венных иерархий – к господству гетерархического принципа органи-
зации общества. В этом случае справедливость будет заключаться в 
том, что каждый член общества может оказаться выше другого члена 
общества в одних социальных контекстах (в рамках одних социаль-
ных институтов) и ниже его или равным ему же в других. 

Возвращаясь к антропологии, следует отметить, что в ней обыч-
но «неиерархическими» или «эгалитарными» неточно и неверно на-
зывают общества, в которых сложилась система гетерархически со-
относящихся друг с другом иерархий. Иерархия – атрибут любой 
социальной системы, притом, что в любом обществе можно наблю-
дать и «вертикальные» (доминирования – подчинения), и «горизон-
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тальные» (равноправные) социальные связи (см., например: 
Berreman 1981; Smith 1985; Ehrenreich et al. 1995: 1-5, 87-100, 116-
120, 125-131; Blanton 1998; Crumley 2005). Однако «вертикальные» 
и «горизонтальные» связи играют различную роль в разных обще-
ствах в каждый конкретный исторический момент или период. Так 
что вопрос о различиях между обществами с точки зрения их орга-
низации как систем институтов заключается не в том, образуют ин-
ституты иерархии или нет, но в том, как эти иерархии институтов 
взаимосвязаны.  

Даже у так называемых эгалитарных охотников и собирателей 
(Woodburn 1982), которые могли не иметь родов или иных десцент-
ных групп, концепций социальной иерархии и лидерства, чье миро-
видение подталкивало их к тому, чтобы «усердно стараться отно-
ситься ко всем как к равным» (Flannery, Marcus 2012: 549), а «накоп-
ление богатства считалось асоциальным» (Barnard 2017: 331), – хад-
за, сан, палийан, бирхор, шошонов и др. – ученые обнаруживают ми-
нимальную социальную дифференциацию и, соответственно, иерар-
хии и неравенство в сочетании с неформальным лидерством (см., на-
пример: Johnson G.A. 1982; Johnson A.W., Earle 2000; Lewis 2002; Ар-
тёмова 2009). С исторической точки зрения «общепринятый в науке 
взгляд, согласно которому изначальное социальное равенство было 
естественным состоянием человечества и отправной точкой челове-
ческой истории, может оказаться научной конструкцией, несовмести-
мой с реалиями древности» (Finlayson, Artemova 2020: 9). Не только 
не следует путать гетерархию с эгалитаризмом в строгом смысле это-
го слова, но и гомоархия не должна отождествляться с иерархией.  

В то же время необходимо подчеркнуть, что невозможно обнару-
жить не только общества с полным отсутствием иерархий (в том чис-
ле неформальных), но и всецело гомоархические общества. С одной 
стороны, как справедливо отмечает Петер Швайцер, необходимо 
«уничтожить общий ярлык “эгалитарности” и превратить его в кон-
тинуум реальных констелляций неравенства. … даже горячие сто-
ронники “первобытного коммунизма” соглашаются, что “полного ра-
венства” не существует…» (Schweitzer 2000: 129). С другой сторо-
ны, на противоположном конце шкалы уровней сложности даже та-
кие общества, как «архаические государства», обычно представляе-
мые обществами с низкой социальной мобильностью и высокой 
степенью забюрократизированности (Египет эпохи фараонов, Ур 
времени III династии, держава инков и др.), в действительности «бы-
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ли и гетерархическими, и иерархическими [гомоархическими]» (Mar-
cus, Feinman 1998: 11; выделено авторами. – Д.Б.). Таким образом, на 
самом деле речь должна идти не о гетерархических и гомоархиче-
ских обществах как составляющих жесткую оппозицию друг другу 
типах, а об оси гетерархии-гомоархии, вдоль которой в той или иной 
точке располагаются все общества.  

Более того: на уровне не теории, а исторических реалий иногда 
кажется слишком затруднительным обозначить общество как «гомо-
архическое» или «гетерархическое» даже на самом общем уровне 
анализа, как в случаях с позднеантичными германцами и раннесред-
невековыми «варварскими королевствами», в которых монархиче-
ская власть и достаточно жесткая социальная иерархия сочетались 
(по крайней мере, поначалу) с демократическими институтами и про-
цедурами (например, выборами короля), не менее значимыми для 
функционирования социально-политической системы как целого 
(см., например: Diesner 1966; Claude 1970; Гуревич 1999: 45-57; Сан-
ников 2003). Уже давнее высказывание Гэри Файнмана остается ак-
туальным: «Антропологи долго дискутировали о спектре социальных 
механизмов, интегрирующих людей посредством и горизонтальных 
(более эгалитарных), и вертикальных (более иерархических) связей», 
но только «продолжающиеся сравнительные исследования должны 
помочь поместить эти разнообразные социальные приспособления в 
более широкий диахронный контекст» (Feinman 1996: 189). Как бы 
то ни было, нереально измерить степень гетерархичности и гомоар-
хичности того или иного общества с математической точностью, на-
пример, в процентах. Сугубо количественный подход здесь вообще 
неприемлем: наличие в обществе, допустим, десяти социальных ие-
рархий не делает его более гетерархическим и менее гомоархическим 
по сравнению с обществом с пятью социальными иерархиями, если в 
первом из них присутствует, а во втором отсутствует одна домини-
рующая иерархия, организующая систему общественных институтов 
в целом. Путь к определению общества как преимущественно гете-
рархического или гомоархического лежит через анализ его как цело-
го – как системы иерархий социальных институтов, и целью этого 
анализа должен быть не подсчет иерархий, а понимание характера и 
способа их взаимосвязи. 

Следовательно, вопрос, встающий при исследовании под данным 
углом зрения конкретного общества, – жестко, всегда единообразно 
или не жестко и ситуативно ранжированы в нем иерархии: оказыва-
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ются ли некие два индивида или группы индивидов единообразно 
ранжированными по отношению друг к другу в любом социальном 
контексте? К примеру, в образцово гетерархическом обществе пуш-
тунов долины Сват, каковым оно предстает в описании Фредрика 
Барта (Barth 1959), человек мог занимать неодинаковое место в ие-
рархиях трех пересекавшихся главных элементов социальной орга-
низации: территориальных делений, каст и патрилинейных родствен-
ных групп, дополнявшихся значительным количеством доброволь-
ных ассоциаций, основывавшихся на соседстве, браке и свойстве, по-
литическом и экономическом клиентелизме и т.д. Таким образом, ин-
дивид X мог быть выше своего соплеменника Y в одном социальном 
контексте, но ниже или равным ему в другом. Еще один архетипиче-
ский пример сложной гетерархической системы – гражданская общи-
на (полис) Афин V–IV вв. до н.э., в которой граждане, имевшие бо-
лее низкий статус в одной иерархии (допустим, военной), вполне 
могли занимать более высокое положение в других (скажем, эконо-
мической или управленческой – в системе магистратов). Соответст-
венно, было невозможно утверждать, что один гражданин социально 
выше или ниже другого в абсолютном смысле. Все граждане экспли-
цитно уравнивались друг перед другом законом (и им же безогово-
рочно поднимались над не-гражданами – напомним, что не бывает 
полностью гетерархических, как и совершенно гомоархических, об-
ществ).  

В то же время история дает множество примеров ситуаций, в ко-
торых жесткая социальная стратификация однозначно определяла 
места индивидов и групп в социуме, по крайней мере, в формально-
правовом отношении. Например, русский крепостной крестьянин 
ни при каких условиях не мог считаться социально равным меща-
нину, а тот – дворянину, как не может солдат не быть ниже офице-
ра. Вообще регулярная армия представляется идеальным образом в 
целом гомоархического общества и реальной моделью подобного 
сообщества. Жесткое вертикальное деление военнослужащих по во-
инским званиям – ее всеохватывающая основа и залог эффективно-
сти функционирования; положение человека в армии есть прямая 
производная от его позиции на единственной шкале званий, кото-
рой всецело определяются сферы и границы его профессиональных 
обязанностей, ответственности и прав. В то же время неформаль-
ные горизонтальные связи соединяют военнослужащих одного и то-
го же или близких званий, устанавливая неформальные вторичные 
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иерархии, например, придавая больший авторитет среди сослужив-
цев храбрым солдатам, нежели трусливым, талантливым военачаль-
никам, нежели бездарным. 

Люди создают и модифицируют институты в соответствии с вы-
работанными в их обществах системами ценностей и моделями пове-
дения, которые они усваивают в процессе социализации как культур-
ной трансмиссии (Ellen, Fischer 2013: 10-17). Вследствие этого иерар-
хии социальных институтов отражают иерархию принятых в общест-
ве ценностей. Иначе говоря, каждая иерархия подкрепляется особой 
системой ценностей, в свою очередь, коренящейся в космологии чле-
нов данного социума – представлениях об устройстве мироздания, 
месте и предназначении, смысле существования в нем их самих, их 
общества и его институтов (Bondarenko 2007; Hickel, Haynes 2018). 

С одной стороны, доминирование так называемых коллективных 
идеологий способствует установлению социокультурной гетерархии 
и ограничивает индивидуальную власть или даже препятствует появ-
лению ее институтов (Flannery, Marcus 2012; Arnason et al. 2013; 
Wright 2016). С другой же стороны, общество может считаться гомо-
архическим, когда в нем утверждается одна ценность, центральная 
для всех существующих в нем социальных иерархий, не только ин-
тегрирующая, но и ранжирующая пирамидальным образом все ос-
тальные, вторичные по отношению к ней, ценности и социальные ие-
рархии, за которыми они стоят. В таких условиях эта ценность «охва-
тывает» все остальные и делает общество, по выражению Луи Дюмо-
на (1997; Dumont 1980), «холистическим», т.е. гомоархическим, ко-
гда целое безусловно доминирует над составляющими его частями 
как высшее выражение этой всеобъемлющей и всепроникающей цен-
ности. Л. Дюмон опирался на свои исследования кастового строя в 
Индии, приписав статус «охватывающей» идее о степени ритуальной 
чистоты как определяющей место каждой касты и индивида в индуи-
стском социуме. Ныне взгляды Л. Дюмона нередко подвергаются 
критике и индологами, и исследователями общих проблем социо-
культурной организации (см., например: Guha 2013; Subedi 2013; 
Hickel, Haynes 2018). Тем не менее, немало специалистов в области и 
индийской культуры, и других культур по-прежнему признают, 
пусть иногда и с оговорками, ценность его концепции (см., напри-
мер: Veer, Wu 2017). По нашему мнению, значимость теоретического 
вклада Л. Дюмона подтверждается, например, тоталитарными обще-
ствами ХХ в., в которых, скажем, идеи коммунизма, маоизма и т.п. 
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явственно играли роль, приписываемую Л. Дюмоном ритуальной 
чистоте в Индии. 

В подтверждение значимости теоретических положений Л. Дюмо-
на можно привести и примеры так называемых традиционных об-
ществ. В частности, Ян Вансина сделал обобщение, что «королевства 
Тропической Африки… являлись продуктами идеологии более чем 
любой другой силы… Королевства Тропической Африки действи-
тельно сначала были созданы в умах и укоренены в вере» (Vansina 
1992: 21, 24; в связи с различными конкретными политиями доколо-
ниальной Африки аналогично см., например: Fairley 1989: 91-99; Ray 
1991: 206; Kodesh 2010; Farelius 2012; Fuglestad 2018: 57-68; Niang 
2018; Robertshaw 2019: 146-148). Даже в простых обществах гомоар-
хизация могла произойти благодаря выдвижению на передний план 
идеологий, основанных на «охватывающей» идее фундаментального 
деления всех членов общества на тех, кто имеет и не имеет доступ к 
эзотерическим знаниям и право осуществлять связанную с ними дея-
тельность, в том числе управленческую, как показывают данные по 
аборигенам Австралии (Bern 1979; Artemova 2003; Peterson 2020).  

Однако «охватывание» не всегда коренится непосредственно в об-
ласти идей и ценностей. Оно вполне может возникнуть как результат 
религиозно-идеологической концептуализации уже существующих 
социально-политических реалий, как это произошло в Полинезии с 
идеей «конического клана», или рэмиджа, заключающейся в том, что 
генеалогическое расстояние от старшей родственной линии есть 
единственный главный критерий социальной стратификации. Суще-
ствование же рэмиджа прослеживается еще в протополинезийской 
культуре первых переселенцев на острова и архипелаги этой геогра-
фической и историко-культурной области (см., например: Sahlins 
1958: XI-XII, 139-180; Goldman 1970; Kirch, Green 2001; Claessen 
2018).  

В любом случае, в противоположность «холистическим» (гомоар-
хическим) социумам, в условиях «множественности “иерархиче-
ских”, или асимметричных, оппозиций, ни одна из которых не своди-
ма ни к одной другой или к единой всеподчиняющей оппозиции или 
идее», «ситуация немедленно отклоняется от формулировки Дюмо-
на» (Mosko 1994: 214) – общество не подходит под гомоархическую 
модель. Во в целом гетерархическом обществе можно с большей сте-
пенью вероятности, чем во в целом гомоархическом ожидать пози-
тивной оценки индивидуализма в его интеллектуальной и социаль-
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ной жизни («сфокусированной на эго социальной системы» [White 
1995]), связанной с установленным в нем акцентом на личные честь 
и достоинство, как и важности общественного мнения, высокой сте-
пени социальной мобильности и, по крайней мере численного, прева-
лирования достигнутых статусов над изначально предопределенны-
ми. Это типично не только для таких парадигматических примеров 
гетерархических культур, как античные полис и цивитас, средневеко-
вые торговые города-государства Средиземноморья и Северной Ев-
ропы или страны Запада начиная с эпохи Возрождения, но и для мно-
гих других культур, возможно, менее знаменитых, но не менее важ-
ных для антропологического теоретизирования: «эгалитарных» охот-
ников и собирателей, «акефальных сложных обществ» горных рай-
онов, таких как Гималаи или Кавказ, племенных обществ Северной 
Америки, Евразии и Африки и т.д. – этот список можно было бы про-
должать достаточно долго (см.: Bondarenko 2006: 12, 93-96).  

При этом важно отметить, что акцент на индивидуализме, чаще 
встречающийся в гетерархических обществах, не делает их цитаделя-
ми социального равенства, как бы оно ни понималось. Напротив, по-
зиционируемая и воспринимаемая как эгалитарная, идеология инди-
видуализма скорее способствует утверждению социального неравен-
ства, поскольку превращает межличностное соревнование, в котором 
всегда есть победители и проигравшие, в важную черту гетерархиче-
ского общества (Rio, Smedal 2011: 27-34). «На практике сила эгали-
тарной идеологии заключена в стремлении людей демонстрировать 
свое социальное отличие как естественное» (Kapferer 2012: 174). Это 
обстоятельство дает дополнительный повод подчеркнуть, что гете-
рархия не означает отсутствие иерархии или эгалитарность.  

Брюс Триггер постулировал, что роль гетерархических связей бы-
ла выше в маленьких городах-государствах, чем в более крупных и 
чем в территориальных государствах (Trigger 2003: 196-197, 661, 
665-666). Даже если он и был прав в отношении так называемых ран-
них цивилизаций, то закономерность «меньше территория – больше 
гетерархии» явно не действует в негосударственных и современных 
индустриальных и постиндустриальных обществах. Например, ти-
пичное племя, в целом гетерархическое, обычно занимает достаточно 
обширную территорию, тогда как вождество в целом гомоархично и, 
как правило, сравнительно компактно. Что же касается современных 
обществ, то развитие принципов федерализма и народного предста-
вительства на местном и национальном уровнях вкупе с совершенст-
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вованием средств коммуникации элиминировало роль размера терри-
тории страны как значимого предиктора типа общества. Однако в 
свете отмеченной Б. Триггером тенденции мы можем рассматривать 
ранние цивилизации как культуры, в которых наиболее ярко прояви-
лась очень важная переменная, ведущая к становлению гетерархии 
или гомоархии в обществах любых типов. Эта переменная проявля-
ется в том, что, как правило, гетерархические связи и институты по-
лучают большее развитие в тех обществах, где значение непосредст-
венных межличностных отношений выше, или хотя бы не ниже, чем 
отношений деперсонализированных и формализованных.  

К. Крамли настаивает на «добавлении термина гетерархия в сло-
варь отношений власти…» (Crumley 1995: 3; см. также, например: 
Crumley 2005: 36, 40-41) и видит предпосылку гетерархической соци-
ально-политической организации в множественности источников 
власти, т.к. ее концепция направлена на изучение непосредственно 
политической подсистемы общества. Разрабатывая, в частности, 
проблематику «гетерархического государства», К. Крамли в этом 
отношении не отличается от большинства более традиционно 
мыслящих теоретиков, для которых «вся прогрессия (обществен-
ных форм. – Д.Б.) … определяется в терминах политической орга-
низации» (Vansina 1999: 166) и которые «утверждают, что эволю-
ция социальной сложности должна пониматься прежде всего как 
политический процесс» (Earle 1994: 940). В конечном счете, К. 
Крамли также склонна видеть в государстве лишь специфическую 
форму политической организации. Такое понимание государства, в 
частности, приводит К. Крамли и ее последователей к необоснован-
ному отождествлению гетерархии с демократическим политиче-
ским строем (Crumley 1995: 3; 2005: 46-47; Vliet 2005; 2008), отсут-
ствия «короля» – с отсутствием в обществе каких-либо «иерархиче-
ских черт», или же к отождествлению гетерархии с отсутствием авто-
кратии вследствие разделения власти между сувереном и коллектив-
ными органами, такими как советы вождей и тайные союзы 
(McIntosh 1999: 9-16, 23, 77). Однако, во-первых, подлинная автокра-
тия в этом смысле – исключительно редкое явление в мировой исто-
рии; во-вторых, истинная степень демократичности политической 
системы не зависит всецело от ее внешней формы (ср., например, 
страны Западного и Восточного блоков эпохи Холодной войны с де-
юре демократическими системами политических институтов в обоих 
случаях); и, в-третьих, во многих случаях реальная демократичность 
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или не демократичность политической системы может являться про-
изводной от демократического или не демократического характера 
базовых социальных институтов – в доиндустриальных и многих со-
временных незападных обществах, в первую очередь, семьи и общи-
ны (Bondarenko, Korotayev 2000; 2004; Коротаев, Бондаренко 2001; 
Бондаренко 2004; Barry III 2003). 

В противоположность таким взглядам, мы считаем правильным и 
даже необходимым применять оба понятия, гетерархии и гомоархии, 
в более широких рамках социальных отношений и социальной струк-
туры в целом, а не только в связи с отношениями власти. Политиче-
ские институты образуют лишь часть структуры общества, неразрыв-
но взаимосвязанную со всеми другими ее частями (особенно в доин-
дустриальных социумах), и, как подчеркивалось выше, чрезмерный 
акцент на административную систему может приводить к упрощен-
ному отождествлению гетерархии с демократическим политическим 
строем (в то время как, в частности, гетерархическая социальная 
структура древнегреческого полиса допускала не только демократи-
ческие, но также аристократические, олигархические формы полити-
ческой организации). Общую характеристику же обществу следует 
давать как целому – как воплощению его определенного типа. Более 
того, в этом нам видится возможный ключ к пониманию (по крайней 
мере, на начальном уровне) условий сложения того или иного обще-
ства как преимущественно гомоархического или гетерархического. 
Как указывают социологи, «каждая подсистема общества характери-
зуется своей собственной формой стратификации: прибыль и богат-
ство в экономической сфере, привилегии и власть в политической 
системе, моральная ценность и личное доверие в религиозной и се-
мейной жизни, и престиж и уважение в профессиональном мире» 
(Laumann et al. 1970: 589). Следовательно, чем больше взаимосвяза-
ны подсистемы (комплексы институтов, обслуживающих одну и ту 
же сферу общественной жизни), тем в меньшей степени критерии об-
щего социального ранжирования применимы только к определенным 
сферам жизнедеятельности общества. Иначе говоря, чем больше взаи-
мозависимы подсистемы (комплексы взаимосвязанных институтов), 
тем выше вероятность того, что в любом социальном контексте инди-
виды и их группы будут ранжированы одним и тем же образом на ос-
нове одной ценности, «охватывающей» все взаимосвязанные сферы 
общества. В этом случае можно фиксировать установление гомоархи-
ческого социального порядка. Логично и то, что среди архаических 
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сложных обществ было больше гомоархических, чем гетерархических, 
поскольку в условиях господствовавшей в них дюркгеймовской «ме-
ханической солидарности» (Дюркгейм 1996) редко осуществлялось 
достаточно четкое разделение сфер общественной жизни.  

Таким образом, наш подход основывается на убежденности в том, 
что, определяя общество как гетерархическое или гомоархическое, 
необходимо выходить далеко за рамки анализа его политических ин-
ститутов. Общество должно рассматриваться как целостность, как 
система институтов всех видов, которая воплощает один из базовых 
принципов общественной организации, которому адекватна и систе-
ма политических институтов. В частности, государство представляет 
собой «…особый тип социальной организации, выражающий особый 
тип общественного устройства в социуме» (Claessen 2003: 161), а не 
просто «политическую или управленческую единицу» (Marcus, 
Feinman 1998: 4), «нечто политическое» (Testart 2012: 105). Общест-
во дополняет и сочетает политические характеристики с характери-
стиками социальными, а через них – и экономическими. (Однако сле-
дует иметь в виду, что социальная и политическая подсистемы могут 
развиваться асинхронно: не всегда, но часто политическая система 
эволюционирует более быстрыми темпами). В то же время, как особо 
отмечалось выше, в обществах неправильно видеть изолированные 
сущности – почти всегда они являются частями социокультурных се-
тей, в рамках которых происходят динамические трансформацион-
ные процессы. С этой точки зрения особенно показательны примеры 
систем политий суверенных городов майя в доколумбовой Централь-
ной Америке, йоруба и хауса в доколониальной Западной Африке: 
они состояли из обществ, в большинстве случаев организованных 
преимущественно гомоархически, но эти системы политий так нико-
гда и не превратились в интегрированные империи, а оставались в 
целом гетерархическими социокультурными сетями, пусть в отдель-
ные исторические периоды в них доминировали те или иные политии 
(города).  

Базовый принцип создания иерархии социальных институтов су-
щественно влияет на характер отношений в обществе, направление и 
темпы его трансформации. Эти процессы могут иметь любое направ-
ление и привести как к повышению, так и понижению или сохране-
нию прежнего общего уровня социокультурной сложности общества, 
к продолжению воплощения прежнего базового принципа его орга-
низации или смене базового принципа с гетерархического на гомоар-
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хический или наоборот (Коротаев и др. 2000; Бондаренко 2006; 
Claessen 2006; некоторые примеры подобных метаморфоз см.: [Бе-
резкин 2000; Raaflaub 2005; Kusimba et al. 2017]). Важно отметить, 
что смена организационного принципа при сохранении прежнего 
уровня социокультурной сложности – явление, встречающееся доста-
точно часто. В этих случаях социальной эволюции в ее традицион-
ном для антропологов понимании – как движения от низшего к выс-
шему, от простого к сложному – не происходит. Тем не менее, совер-
шается радикальная внутренняя трансформация и реорганизация со-
циальных институтов, притом, что уровень сложности социокультур-
ной системы остается прежним (несколько из многих примеров та-
ких преобразований у народов различных эпох и регионов см.: 
[Leach 1954; Шкунаев 1988; Ferguson 1991; Levy 1995; Korotayev 
1996; Lynsha 1998; Kowalewski 2000; Дождев 2002; Kradin 2011; Joy-
ce, Barber 2016]). (Примечательно, что в теории биологической эво-
люции переход от более иерархизированной структуры к структуре 
менее иерархизированной не рассматривается как деградация или 
регресс, если такой переход не сопровождается понижением степени 
приспособленности организма к окружающей среде [см., например: 
Futuyma 1997]). 

Дихотомию гомоархических и гетерархических обществ можно 
наблюдать на всех уровнях социокультурной сложности во все исто-
рические периоды и во всех частях света. Следовательно, степень го-
моархизации не является верным критерием определения общего 
уровня развития социума вопреки однолинейным схемам социальной 
эволюции, предполагающим, что повышение сложности (по крайней 
мере, вплоть до уровня доиндустриального государства) неизбежно 
сопровождается социально-политической гомоархизацией – нараста-
нием неравенства и социальной стратификации, сокращением роли 
широких слоев населения в политической жизни и т.д. (см.: Service 
1962/1971; Fried 1967 и т.п.). В частности, в противоположность 
большинству теорий государства, политическая централизация не 
должна рассматриваться как особенность именно государственных 
обществ, т.к. она столь же присуща и многим негосударственным 
формам общества (Bondarenko 2006: 25-26, 2014: 221-222), включая 
даже некоторые формы простых обществ (см., например: Godelier, 
Strathern 1991; Redmond 1998).  

Очевидные альтернативы однолинейным эволюционным схемам 
при непредвзятом подходе нетрудно обнаружить буквально на каж-
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дом уровне сложности, включая уровень государства (подробное об-
суждение этого вопроса со множеством примеров см. в: Бондаренко 
и др. 2010; также см., например: Grinin et al. 2004; Гринин и др. 
2006). В частности, на уровне среднемасштабных обществ (т.е. об-
ществ, имеющих один уровень надлокальной – как правило, фактиче-
ски надобщинной – социально-политической интеграции) гомоархи-
ческий и гетерархический принципы общественной организации наи-
более полно воплощают, соответственно, вождества и племена. Как 
писал Элман Сёрвис, «вождество имеет, в известном смысле, пира-
мидальную или коническую структуру... Вождество радикально от-
личается от племени… не только экономической и политической ор-
ганизацией, но и в вопросе социального ранжирования ... племена 
эгалитарны, вождества глубоко неэгалитарны» (Service 1971: 142). 
Однако с точки зрения уровня сложности племя и вождество равны 
и, следовательно, являются гетерархическим и гомоархическим вари-
антами среднемасштабного общества. С типологической точки зре-
ния племя – альтернатива, а не предшественник вождества (Коротаев 
1995; Крадин 2015). Примечательно, что Э.Р. Сёрвис сам, очевидно, 
видел стадиально-типологическую равноположенность вождества и 
племени, но однолинейность общего подхода, при котором возраста-
ние степени политической централизации служит критерием «разви-
тости», требовала от него и других мысливших таким же образом 
ученых поставить племя ниже вождества. Попытки обосновать рас-
положение племени ниже вождества на эволюционной лестнице по-
лучились настолько откровенно неудачными, что племя вообще ока-
залось на грани исключения из схемы эволюции форм общественно-
политической организации как якобы возникающее только под воз-
действием внешних факторов (Fried 1975; Townsend 1985: 146; 
Carneiro 1987: 760; Johnson A.W., Earle 2000). И это притом, что фор-
ма социально-политической организации, описанная Э.Р. Сёрвисом 
как племенная (Service 1978: 111-217), обнаруживается во многих ре-
гионах Евразии, Африки, Америки в различные исторические эпохи 
от древности до современности (см.: Bondarenko 2020b: 60-61).  

Деление обществ на гомоархические и гетерархические, пусть, как 
указывалось выше, не жесткое и не абсолютное, – постоянный факт 
социокультурной истории человечества; его появление даже предше-
ствует ее началу: ученые делят сообщества приматов с одинаковым 
уровнем морфологического и когнитивного развития, включая сооб-
щества приматов одного вида, на «деспотические» и «эгалитарные» 
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(см., например: Vehrencamp 1983; Matsumura 1999), т.е. гомоархиче-
ские и гетерархические в нашей терминологии. В то же время недав-
ние исследования убедительно показали, что подлинный эгалитаризм 
не присущ сообществам дочеловеческих приматов даже в большей 
степени, чем человеческим сообществам: дочеловеческие «…виды 
приматов… демонстрируют разнообразие степеней доминирования», а 
не эгалитарность (Butovskaya 2020: 20). Среди людей же восприятие 
полного межличностного и общественного равенства как нормы и 
стремление к нему, если не считать обществ ХХ в. с коммунистиче-
ской идеологией, утопических коммун, возникавших в основном в 
XIX–XX вв., и некоторых современных субкультурных сообществ, ха-
рактерно только для части социумов охотников и собирателей, причем 
и им достичь действительной эгалитарности на практике удается ред-
ко, а ее последующее поддержание требует от всего общества колос-
сальных усилий (Flannery, Marcus 2012: 37-39; Artemova 2020; 
Finlayson 2020). Таким образом, дихотомия гетерархии и гомоархии, 
очевидно, коренится в глубокой предыстории человечества, и не слу-
чайно, что в обществах людей она обнаруживается при сравнении уже 
простейших культур, известных антропологии, – неспециализирован-
ных охотников и собирателей (см.: Bondarenko 2020b: 61).  

Для уровня простых земледельческих деревенских общин один из 
показательных примеров дает сопоставление двух китайских дере-
вень на Тайване, исследованных в середине прошлого века Бёртоном 
Пастернаком (Pasternak 1972). Эти деревни имели общее происхож-
дение, но в одной из них (Чунше) в конце концов сложилась гомоар-
хическая система корпоративных патрилиниджей при постоянном 
политическом доминировании одного из них, в то время как в другой 
деревне (Тате) развитие линиджей было рано пресечено вследствие 
формирования корпоративных объединений, перекрывавших грани-
цы родственных групп, что привело к сложению гетерархической 
системы нелокализованных агнатных десцентных групп, каждая из 
которых могла выдвинуть кандидата на роль главы деревни. В неко-
торых племенных обществах, к примеру, у нага и качинов Индии и 
Мьянмы, автономные деревни, имея одинаковый тип экономики и 
уровень социокультурной сложности, также могут различаться сис-
темами управления, варьирующими в диапазоне от основанных на 
власти наследственных вождей до возглавляемых старейшинами, вы-
бранными и назначенными членами деревенских советов (Leach 
1954; Das 2017). 
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Общества одного уровня социокультурной сложности и базового 
принципа организации могут принимать разные конкретные формы – 
альтернативность существует не только между, но и внутри гетерар-
хической и гомоархической макрогрупп обществ. Так, племя отнюдь 
не является единственной возможной формой среднемасштабного ге-
терархического социума. Среди целого ряда других вариантов сред-
немасштабных гетерархических обществ можно упомянуть, к приме-
ру, систему сложных акефальных общин с автономными семейными 
домохозяйствами, сложившуюся у живущего в Гималаях народа апа-
тани (Fürer-Haimendorf 2004). Также нет никаких оснований утвер-
ждать, что раннее государство, гомоархическое по определению (Cla-
essen et al. 2008: 260), было единственной возможной и исторически 
известной формой гомоархического доиндустриального сверхслож-
ного общества (Bondarenko 2006). Альтернативами ему были не толь-
ко сверхсложные гетерархические общества (культуры Индской ци-
вилизации, древнегреческий полис, «республики», или «вольные об-
щества», Горного Дагестана XVII–XIX вв. и т.д.), но и сверхсложные 
негосударственные гомоархические общества; в частности, социумы 
в Индии и за ее пределами, основанные на кастовом строе. Другой 
пример гомоархической альтернативы гомоархическому же государ-
ству дают многочисленные мегаобщины доколониальной Африки 
или Юго-Восточной Азии I – начала II тыс. н.э. – общества, базиро-
вавшиеся на воспроизведении родственной (большесемейной) социо-
культурной «матрицы» на многочисленных надобщинных уровнях. 
Также вождества могли трансформироваться не в государства, а в 
столь же сложные и гомоархические, сколь и ранние государства, су-
персложные вождества, что было характерно для древних и средне-
вековых кочевников Евразии (см.: Bondarenko 2020b: 62). 

При всем вышесказанном, необходимо подчеркнуть, что конеч-
ные смысл и задача исследования конкретных обществ в парадигме 
«гетерархия – гомоархия» – не в определении их как гетерархиче-
ских или гомоархических. И дело даже не в специально оговоренной 
выше возможности обществ быть гетерархическими или гомоархиче-
скими только преимущественно, но не абсолютно. Здесь полезно 
вспомнить о дискуссиях последних десятилетий по вопросам о соот-
ношении понятий по своей сути метафизических «стадиальных ти-
пов» и динамических «трансформационных процессов» и о плодо-
творности отдающих предпочтение тому или иному из них подходов 
(см., например: Carneiro 2000), спровоцированных нараставшей со 
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второй половины 1980-х гг. неудовлетворенностью ученых домини-
ровавшими к тому времени схемами, представлявшими социальную 
эволюцию как смену универсальных типов (форм) общественно-по-
литической организации. Среди подобных схем наиболее прочно ут-
вердившейся была та, которую предложил в начале 1960-х гг. 
Э.Р. Сёрвис: локальная группа (бэнд) – племя – вождество – государ-
ство (Service 1962). Суть проблемы – не в том, что якобы не сущест-
вует общественных типов или что в действительности их гораздо 
больше четырех, но то, что они не могут быть расставлены на «сту-
пенях» единственной «лестницы», и что сугубо типологическое 
мышление, особенно однолинейное, не позволяет оценить в должной 
мере перемены, приводящие к радикальной трансформации общест-
ва, однако не поднимающие его на следующую «ступень» преслову-
той «лестницы» типов. Дискуссии показали, что само по себе отнесе-
ние того или иного общества к какому-либо типу мало что дает для 
понимания его сути и особенно мало – для понимания механизмов 
его формирования и трансформаций. Как писал Роберт Венке: «Здесь 
важно то, что простые категории, такие как “бэнды”, “племена”, “во-
ждества” и “государства”, – это статичные дескриптивные типы, ко-
торые не приносят большой пользы при анализе происхождения и 
функций явлений, которые эти ярлыки условно описывают» (Wenke 
1999: 344). Отнесение общества к тому или иному типу как конечная 
цель исследования фактически означала просто наклеивание на него 
некоего ярлыка. Например, долго ломались копья по поводу того, 
были общества ольмеков, Кахокии, Гавайев государствами или вож-
дествами (см., например: Griffin 1983; Earle 1997: 44, 87-89, 132, 138, 
202-203; Muller 1997; Flannery 1998: 55-57; Johnson A.W., Earle 2000: 
293-294; Spencer, Redmond 2004: 184-187). Но что дает нам для пони-
мания этих социумов простое определение их тем или иным поняти-
ем? И от этих определений подавно никак не зависели сами истори-
ко-культурные реалии обществ; их типологическая оценка – не бо-
лее, чем интерпретация ученых, повторим, для понимания этих реа-
лий мало что дающая.  

Гораздо более перспективными с точки зрения своего эвристиче-
ского потенциала сегодня представляются теории, в основе кото-
рых – идеи не о реализации в обществах неких обезличенных «объек-
тивных законов развития» (наследие эволюционизма XIX в. и шире – 
западной философской и интеллектуальной традиции Нового време-
ни), а об активной роли людей – представителей и политических 
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элит, и всех слоев общества – в выработке принципов организации и 
направлений трансформации социумов, в том числе путем создания 
и изменения социальных институтов. К числу наиболее значимых по-
строений такого рода, по нашему мнению, относятся, в частности, 
теория корпоративной и сетевой стратегий и теория коллективного 
действия (см., например: Blanton et al. 1996; Blanton, Fargher 2016), 
призванные, как и концепция гетерархии и гомоархии, «… учесть ва-
риативность обществ схожих уровня сложности и масштаба» 
(Blanton et al. 1996: 1). В частности, в контексте концепции «гетерар-
хии – гомоархии» можно вести речь о том, что выбираемые членами 
того или иного общества стратегии достижения целей и формы коо-
перации, ведущие (осознанно или неосознанно со стороны людей) к 
сохранению, изменению старых и формированию новых институтов 
и правил социального ранжирования, различаются в зависимости от 
общего характера культур, принятых в них систем ценностей и норм 
социализации. Эти стратегии и формы сами по себе могут быть гете-
рархическими или гомоархическими и способствовать утверждению 
в обществах соответствующих базовых принципов организации. 

Также и в рамках парадигмы «гетерархия – гомоархия» важно не 
ограничиваться констатацией того, что в изучаемых социумах в те 
или иные моменты их истории в большей мере воплощался гетерар-
хический или гомоархический принцип организации обществ, а, от-
талкиваясь от этой констатации, исследовать в динамике, как кон-
кретно в них в целом и в образовывавших их институтах сочетались 
эти принципы, развертывание каких социокультурных механизмов, 
стратегий, процессов, тенденций привело к такому результату. 
При этом нельзя забывать и не учитывать, что соотношение гетерар-
хических и гомоархических принципов организации общества может 
измениться в любом направлении в любой момент при любой суще-
ственной трансформации системы его институтов. 

Из всего написанного выше вытекает, что трансформации гомо-
архического и гетерархического вариантов ранжирования социаль-
ных институтов и их комплексов, с одной стороны, и изменения об-
щего уровня социокультурной сложности – с другой, представляют 
собой два разных, в целом не связанных друг с другом процесса. 
Гомоархия и гетерархия – не только не стадии, но и не линии эво-
люции: переход общества от преимущественно гетерархического 
способа ранжирования институтов к преимущественно гомоархиче-
скому или наоборот может как сопровождаться, так и не сопровож-
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даться изменением общего уровня его сложности. На любом уровне 
социокультурной сложности встречаются и гетерархические, и го-
моархические общества, т.к. одинаковый уровень сложности (по-
зволяющий обществу решать встающие перед ним проблемы одной 
степени трудности) может достигаться в разных формах на различ-
ных по сути, хотя и пересекающихся в истории многих обществ и 
регионов, принципах организации обществ. В синергетике – «науке 
о сложности» – общества, базирующиеся как системы (институтов) 
на гетерархическом принципе организации, были бы признаны бо-
лее сложными, чем организованные преимущественно на принципе 
гомоархии, потому что при не меньшей устойчивости они демонст-
рируют более высокую степень неравновесности. Однако в рамках 
антропологии, в которой утвердилось понимание сложности как 
свойства организации структуры общества или культуры, опреде-
ленные формы гетерархических и гомоархических социумов вполне 
могут считаться представляющими один и тот же уровень обще-
культурной сложности (Бондаренко 2007). 

 
Заключение	

 
Дихотомия гетерархии и гомоархии в значительной степени обу-

словила неоднолинейную и альтернативную сущность глобального 
социокультурного процесса.  

Гетерархический принцип общественной организации не стал ма-
лозначимым с исторической и антропологической точек зрения с те-
чением времени – с подъемом социокультурной и политической 
сложности. На уровнях сложности выше племенного очень важные 
примеры добровольного объединения компонентов сложного обще-
ства как (более или менее) равноправных дают, в числе прочих, со-
циально-политическая история греческих полисов в древности, 
Швейцарской Конфедерации в Средние века, Соединенных Штатов 
Америки в Новое время. Появление гомоархического раннего (архаи-
ческого) государства и гомоархических же альтернатив ему в боль-
шинстве регионов мира сделало гомоархию более широко распро-
страненным принципом общественной организации вплоть до зрело-
го Нового времени. Однако когда западные общества постепенно 
превратились во в целом гетерархические системы социальных, эко-
номических, политических, культурных и прочих институтов, и 
впервые в истории одна цивилизация – Западная – начала доминиро-
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вать во всем мире, гетерархия стала по меньшей мере столь же важ-
на, сколь и гомоархия с точки зрения глобальной истории.  

Этого не отменяет даже то обстоятельство, что со времени, как За-
пад установил свое господство, глобальный современный мир в це-
лом является гомоархическим. Гомоархичность глобального мира 
была совершенно очевидна в эпоху колониализма. Ситуация остает-
ся, по сути, той же самой и ныне, т.к. в мире сохраняется резкое гло-
бальное неравенство. В глобальном мировом порядке гомоархия ос-
новывается на доминировании западных стран, которые сами – для 
своих граждан – социокультурно в целом гетерархические и полити-
чески демократические. В то же время экономический и политиче-
ский подъем в последние десятилетия нескольких отчетливо гомоар-
хических государств (прежде всего Китая, но также Ирана и ряда 
других) в сочетании с разнообразными тяжелыми проблемами, с ко-
торыми ныне сталкивается Запад, может заставить предположить, 
что завершение Нового времени окажется связанным с возвращени-
ем гомоархического принципа общественной организации как типич-
ного для политически наиболее могущественных держав, которые 
попытаются распространить этот принцип на весь мир, в котором 
они будут доминировать, и сделают его еще более гомоархическим, 
чем он есть сейчас. Казалось бы парадоксальным образом, но на 
реализацию такого сценария объективно работают и усилия тех ак-
торов (негосударственных и государственных), которые стремятся 
установить тотальное равенство (всех во всем и всегда) путем унич-
тожения социальных иерархий, поскольку активно проявлять себя 
они могут прежде всего в более гетерархически организованных об-
ществах, на самом деле своей деятельностью способствуя их гомо-
архизации как альтернативе разрушению. Апологеты же гомоархии 
стремятся не к уничтожению иерархий общественных институтов, 
на которых держатся социумы, а к утверждению единой иерархии 
иерархий как антитезы гетерархической множественности способов 
их ранжирования. 

Однако гомоархическая тенденция может оказаться уравновешен-
ной другой – гетерархической. Рассматривать общества и государст-
ва нашего времени как изолированные, самодостаточные системы 
еще более ошибочно, чем социумы какой-либо иной эпохи. Необхо-
димость решения серьезных глобальных проблем требует нового 
уровня кооперации – они нерешаемы на национальном или междуна-
родном уровне, на котором суверенные национальные государства 
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остаются главными единицами мировой политики. Глобальные про-
блемы могут быть решены только на транснациональном уровне, ко-
торый требует появления глобальных политических институтов, чьи 
решения имели бы обязательную силу для отдельных государств и 
их объединений – международных организаций. Такое положение 
предполагает отсутствие одной или нескольких постоянно домини-
рующих держав, потому что в различных ситуациях ведущую роль 
будут играть разные государства, международные организации и т.д., 
поддерживая баланс интересов всех вовлеченных сторон – глобаль-
ного сообщества. Иными словами, это будет выражение принципа ге-
терархии на глобальном уровне.  

Не может исчезнуть или даже утратить свое фундаментальное 
значение не только политическое, но и культурное многообразие об-
ществ. В частности, «модерн и вестернизация не идентичны друг 
другу» (Eisenstadt 2000: 2; см. также: Schuerkens 2003). Суть модерна 
как глобального явления состоит в том, что, охватив весь мир, он по-
родил множество социокультурно и исторически детерминирован-
ных вариантов самого себя, – можно сказать, не просто объединил 
цивилизации в «федерацию», а создал «федерацию локальных циви-
лизаций модерна». В ней в дальнейшем обретенные глобальные – то-
же изначально локальные, т.е. порожденные какой-то цивилизацией, 
но со временем ставшие общечеловеческими – культурные черты бу-
дут непротиворечиво и не жестко иерархически, а контекстуально 
сочетаться с региональными – цивилизационными, в свою очередь, 
представляющими единство в многообразии культурных черт об-
ществ каждой цивилизации (см.: Бондаренко 2022: 40-42).  

При этом на более низких уровнях, особенно на уровне нацио-
нальном, взаимодействие и «состязание» гетерархического и гомоар-
хического принципов будет продолжаться, даже если реализуется го-
моархический глобальный сценарий: в разных обществах и регионах 
соотношение гетерархических и гомоархических черт будет по-преж-
нему различным. Более того, и на глобальном уровне всегда будут 
присутствовать элементы гетерархии даже при «вселенской гомоар-
хии», потому что вряд ли какая-либо держава сможет доминировать 
абсолютно. В случае же установления «вселенской гетерархии», на 
глобальном уровне будут наличествовать элементы гомоархии, т.к. 
полное равенство всех мировых игроков останется недостижимым 
идеалом точно так же, как для индивидов в локальной группе охот-
ников и собирателей.  



38 

В любом случае, адекватное понимание прошлого, сегодняшнего 
дня и будущего человечества не видится возможным без учета аль-
тернативности базовых принципов организации обществ, их взаимо-
дополняющего и конкурентного сосуществования и их взаимной ди-
намики на всем протяжении истории человечества. 
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