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3.8. СТИХОТВОРЕНИЯ БОРИСА ПАСТЕРНАКА  
В АЛЬМАНАХЕ «РУКОНОГ» В АСПЕКТЕ  

ВНУТРИФУТУРИСТИЧЕСКОЙ ПОЛЕМИКИ 
(М.Г. Павловец)

Три стихотворения Бориса Пастернака — «Цыгане», «Мель-
хиор» и «Об Иване Великом» (1914) — не относятся к чис-
лу самых известных у автора, чему во многом способствова-
ла позиция поэта, избегавшего вспоминать о них. Напечатаны 
стихотворения были в альманахе «Руконог»82 футуристической 
группы «Центрифуга» и при жизни автора не переиздавались83. 
Тем удивительнее, что эти произведения привлекали внимание 
самых маститых специалистов в области поэзии — развернутые 
анализы данных текстов Б. Пастернака можно найти в работах  
Вяч.Вс. Иванова, М.Л. Гаспарова, Т. Венцлова, глубокие наблюде-
ния о них содержатся в исследованиях В. Баевского и др.84 Сти-
хотворения оказывались в поле исследовательского интереса 
прежде всего как образцы наиболее радикальных эксперимен-
тов поэта, в футуристический период его творчества принадле-
жащего скорее к умеренному крылу этого художественного дви-
жения. 

По воспоминаниям Сергея Боброва, лидера «Центрифу-
ги», данные стихотворения «были заказаны Пастернаку в ка-
честве примеров “истинного футуризма” в поэзии»85. Это род-

82	 Руконог. М. : Центрифуга, 1914. С. 12–14.
83	 Повторно эти три вещи были опубликованы на родине Пастернака только 

после его смерти в 1965 г. в знаменитом издании «Большой серии Библиоте-
ки поэта» в разделе «Стихотворения, не вошедшие в основное собрание» (Па-
стернак Б.Л. Стихотворения и поэмы / вступ. ст. А.Д. Синявского ; сост., подг. 
текста и примеч. Л.А. Озерова. М. — Л. : Советский писатель, 1965. (Библиоте-
ка поэта. Большая серия.) С. 501–503), и с тех пор переиздавались лишь в наи-
более полных собраниях сочинений поэта.

84	 См. Баевский В.С. Б. Пастернак — лирик. Основы поэтической системы. Смо-
ленск : Траст-имаком, 1993. С. 207, 210–211 ; Венцлова Т. Из наблюдений над 
стихами Бориса Пастернака // Поэтика. История литературы. Лингвистика : сб. 
к 70-летию Вяч.Вс. Иванова. М. : ОГИ, 1999. С. 278–289 ; Гаспаров М.Л. Коммен-
тарий к двум стихотворениям Бориса Пастернака // Стих, язык, поэзия. Памя-
ти М.Л. Гаспарова. М. : РГГУ, 2006. С. 7–9 ; Иванов Вяч.Вс. К истории поэтики Па-
стернака футуристического периода // «На меже меж Голосом и Эхом» : сб. ст. в 
честь Т.В. Цивьян / сост. Л.О. Зайонц. М. : Новое издательство, 2007. С. 9–30.

85	 Цит. по: Пастернак Б.Л. Полное собрание сочинений в 11 томах. Т. I. М. : Слово/
Slovo, 2005. С. 450.
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нит его с программным стихотворением А. Крученых «Дыр бул 
щыл», по признанию последнего, написанного им также на за-
каз — по просьбе Давида Бурлюка86. Иначе говоря, роль стихот-
ворных публикаций Пастернака в сборнике «Руконог» была та-
кая же, как и напечатанная в нем статья поэта «Вассерманова 
реакция», представляющая собой, по сути, манифест группы  
«Центрифуга» и неоднократно публикуемая именно в таком ка-
честве в различных изданиях наследия русского футуризма87. 
Как и положено футуристическому манифесту, объектами поле-
мики в «Вассермановой реакции» являются литературные тече-
ния и группы, современные «Центрифуге», прежде всего симво-
листы, а также конкурирующие футуристические группировки. 

В частности, говоря о том, что поэзия, так же как и про-
дукция других ремесел, из штучного товара становится то-
варом массового изготовления по готовым лекалам поэтиче-
ских школ, Б. Пастернак пишет: «Демократизация спроса была 
с восторгом замечена из всяческих мансард и мезонинов (курсив  
наш. — М.П.), ныне кооперативных депо, с напрасно удержан-
ною терминологиею, утратившей всякий смысл»88. Если намек 
на футуристическую группу «Мезонин поэзии» здесь достаточ-
но прозрачен (ее лидер Вадим Шершеневич станет во второй ча-
сти статьи главным объектом насмешек автора), то куда менее 
заметен полемический выпад против прочих литературных те-
чений начала века. 

Так, слово «мансарда», как можно прежде всего предполо-
жить, отсылает нас к знаменитой «башне» Вяч. Иванова — квар-
тире поэта на шестом этаже дома в Петербурге (Таврическая 
ул., д. 35), в 1905–1912 годах бывшей местом встреч российской 
творческой элиты, а одно время служившей редакцией журна-
ла «Аполлон»: многими ее посетителями данная квартира вос-
принималась как мансарда89. Не так очевидна связь этого слова 

86	 Харджиев Н.И. Судьба Крученых // Статьи об авангарде  : в 2 т. Т. 1. М.  : RA, 
1997. С. 301.

87	 См., напр.: Русский футуризм. Теория. Практика. Критика. Воспоминания / 
сост. А.Н. Терехина, А.П. Зименков. М. : Наследие, 1999. С. 197–200.

88	 Руконог. С. 33.
89	 Например, по словам К. Мочульского, в воспоминаниях С. Городецкого «баш-

ня» Вяч. Иванова описывается как «большая мансарда с узким окном прямо  
в звезды». См.: Мочульский К.В. Александр Блок // А. Блок. А. Белый. В. Брю- 
сов / сост., авт. предисл. и коммент. В. Крейд. М. : Республика, 1997. С. 108.



Метрополия и диаспора: альтернативные/тождественные миры русской литературы ХХ века290

с другим поэтическим объединением, к которому в начальную 
пору своего творчества принадлежал сам Борис Пастернак и ко-
торому, скорее всего, и адресован данный полемический вы-
пад. Речь идет о «Сердарде» — символистском кружке поэтов и 
музыкантов, собиравшемся в доме Юлиана Анисимова в 1909–
1913 годах. Происхождение названия этого объединения зага-
дочно; так, В.  Марков определяет его как «бессмысленное»90. 
По позднему свидетельству самого Пастернака, «…у кружка бы-
ло свое название. Его окрестили “Сердардой”, именем, значения 
которого никто не знал. Это слово будто бы слышал член круж-
ка, поэт и бас Аркадий Гурьев однажды на Волге. Он его слышал 
в ночной суматохе двух сошедшихся у пристани пароходов, ког-
да один пришвартовывают к другому и публика с нового паро-
хода проходит с багажом на пристань через внутренность ра-
нее причаленного, смешиваясь с его пассажирами и вещами»91. 
Наиболее возможные гипотезы — что слово «сердарда» являет-
ся диалектным или же профессиональным — пока своего под-
тверждения не нашли: оно отсутствует как в наиболее полном 
«Словаре русских народных говоров»92, так и в «Словаре волж-
ских судовых терминов», подготовленном в 1914 г. С.П.  Неу-
струевым — бывшим преподавателем лоции и речной практи-
ки в Нижегородском речном училище93. Остается предположить, 
что либо А.  Гурьев неверно запомнил услышанное слово, ли-
бо мы имеем дело с обычной для эпохи мистификацией. Сло-
во «сердарда» в последнем случае окказионализм, созвучный  
с персидским «сердар» — правитель в Средней Азии (букваль- 
но — «главенствующий», «возглавляющий») — и, возможно, 
созданный методом, родственным хлебниковскому «скорне-
нию», из слов «сердце» и «мансарда» — «мансарда сердца»: сло-
восочетание, богатое семантическими обертонами. Впрочем, 
сам кружок «Сердарда», по свидетельству Б.  Пастернака, соби-

90	 Марков В.Ф. История русского футуризма / пер. с англ. В. Кучерявкин, Б. Оста-
нин. СПб. : Алетейя, 2000. С. 197.

91	 Пастернак Б.Л. Люди и положения // Полное собрание сочинений в 11 томах. 
Т. III. М. : Слово/Slovo, 2005. С. 316.

92	 См. Словарь русских народных говоров. Вып. 37. Свято — Скимяга / глав. ред. 
Ф.П. Сороколетов. СПб. : Наука, 2003.

93	 Неуструев С.П. Словарь волжских судовых терминов. Объяснение современ-
ных и старинных слов в связи с историей волжского судоходства. С рисунка-
ми в тексте. Нижний Новгород : Электротипография Г. Искольского, 1914.
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рался в мезонине дома на Разгуляе («На территории одного из 
новых домов Разгуляя во дворе сохранялось старое деревянное 
жилье домовладельца-генерала. В мезонине сын хозяина, поэт 
и художник Юлиан Павлович Анисимов, собирал молодых лю-
дей своего толка»94. Мезонином называет этот дом и Констан-
тин Локс («В <…> мезонине собирался самый разнообразный 
народ»95), но любопытно, что он же, видимо, по аналогии с «баш-
ней» Вяч. Иванова, именует дом Юлиана Анисимова… мансар-
дой! («…Вспоминая неразбериху на Юлиановой мансарде, где 
большинство блуждало между символизмом и мистикой»96.) 

Так или иначе, но и «Вассерманова реакция», и стихотворе-
ния из альманаха «Руконог» несут на себе следы полемики сразу 
«на несколько фронтов» (что характерно для футуристических 
манифестов). И в декларации, и в стихотворных текстах Пастер-
нак решает задачу по размежеванию, с одной стороны, с симво-
лизмом кружка «Сердарды» и выросшей из него группы «Ли-
рика», порвать с которыми в полной мере «Центрифуге» так и 
не удалось (что неоднократно отмечалось исследователями), с 
другой же — с поэтами из различных футуристических группи-
ровок, незадолго до того объединившихся под обложкой «Пер-
вого журнала русских футуристов»97. 

Главное возражение символизму в прозаическом тексте Па-
стернака, помимо «выходу в тираж» символистской поэтики, 
как можно понять, лежит в области мировоззренческой — Па-
стернак выступает против символистского эсхатологизма, пре-
вратившегося в «индустрию последних сроков»98. Данная по-
лемика ощутима и в самих стихотворениях, непростых для 
восприятия, однако лишенных символистской туманной много-
значительности в силу «посюсторонности» их образности: рефе-
ренциальный план этих образов не трансцендентен, напротив —  
весь локализован в «земной» реальности, будь то изображе-
ние цыганского табора в «Цыганах» или зарисовки московских  

94	 Там же. 
95	 Локс К. Повесть об одном десятилетии (1907–1917) // Воспоминания о Бори-

се Пастернаке / сост. Е.В. Пастернак, М.И. Фейнберг. М. : Слово, 1993. С. 34.
96	 Там же. C. 36.
97	 См. об этом: Флейшман Л. История Центрифуги // Борис Пастернак в двадца-

тые годы. СПб. : Академический проект, 2003. С. 388–408.
98	 Руконог. С. 34.
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пейзажей в «Мельхиоре» и «Об Иване Великом». Причем  
в этих стихотворениях, как и в статье «Вассерманова реакция», 
мы увидим и черты автополемики — отталкивания от собствен-
ного творчества периода «Сердарды»: так, по тонкому наблю-
дению В.  Баевского, стихотворение «Мельхиор» представляет 
собой, условно говоря, перевод Пастернаком на язык Хлебни-
кова своего же стихотворения «Лирический простор», написан-
ного ранее и включенного в первую книгу поэта «Близнец в ту-
чах». Воздушный шар монгольфьер, поднимающийся ввысь  
в «Лирическом просторе», заменен фонетической метафорой 
«Мельхиор» (tertium comparationis здесь — звуковое сходство 
слов «монгольфьер» и «мельхиор»)99. В образующем с «Мельхио-
ром» смысловую пару стихотворении «Об Иване Великом» мож-
но увидеть следы творческой рецепции поэзии А. Блока и оттал-
кивания от нее. Так, в стихотворении А. Блока «Город в красные 
пределы…»100 город дан на закате, причем метафорически за-
кат изображен как насильственная смерть города, заливаемо-
го кровью:

Красный дворник плещет ведра
С пьяно-алою водой,
Пляшут огненные бедра
Проститутки площадной,

И на башне колокольной
В гулкий пляс и медный зык
Кажет колокол раздольный
Окровавленный язык.

У Пастернака обратное движение — в «Мельхиоре» от сумра-
ка к рассвету («Обольется и кремль обгорелый / Теплой смирной 
стоячих румян») и далее к утреннему благовесту в «Об Иване  
Великом», для которого не случайно, по-видимому, выбран 
тот же 4-стопный хорей, что и у стихотворения Блока (прав-
да, с инвертированной перекрестной рифмовкой: вместо  

99	 Баевский В.С. Указ. соч. С. 210.
100	 Цит. по: Блок А. Полное собрание сочинений и писем. В 20 томах. Т. 2. М. : Нау-

ка, 1997. С. 102.
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ЖМЖМ — МЖМЖ)101. Кроме того, стихотворения Пастерна-
ка богаче фонетически: в отличие от блоковского, инструмен-
тированного главным образом на «б», «к» и «л», в «Об Иване  
Великом» сталкиваются целые ряды гласных и согласных зву-
ков, прежде всего все типы сонорных (р, л, н, м), а также взрыв-
ные (т, д), фрикативные (в, с, з, ж) и аффрикаты (ц, ч). Другими 
словами, Пастернак инструментирует стих не за счет усиленно-
го повтора отдельных звуков, а используя почти всю фонетиче-
скую парадигму русского языка, паронимически сталкивая зву-
кокомплексы смежных слов, например «рц», «тр/др» и «тв/дв», 
а также ассонансы на «э» и «о» в первых строках «Об Иване Вели-
ком»: «В ТВерди ТВерда слова рцы / Заторел ДВорцовый торец» 

Однако очевидно, что главное полемическое острие в дан-
ных стихотворениях направлено не столько против непосред-
ственных предшественников, сколько против современников 
поэта — поэтов из конкурирующих групп, прежде всего групп 
футуристических. Полемика Пастернака с лидером группы «Ме-
зонин поэзии» Вадимом Шершеневичем уже не раз становилась 
предметом весьма обстоятельного рассмотрения102, мы же обра-
тим внимание на столкновение с иными представителями фу-
туристического сообщества. Так, известно, что к началу 1914 г., 
когда о себе заявляет группа «Центрифуга», ряд представите-
лей кубофутуристического лагеря в своих поисках двигались по 
пути, который можно было бы обозначить «от звука к букве»,  
т.е. от поэзии фонетической к поэзии начертательной, визуаль-
ной. По замечанию Розмари Циглер, «…что касается звукового пла-
на, центрального в поэзии футуристов, то ориентировка поэтов 
на современную живопись в конечном счете увела поэзию в сто-
рону от звучания слова и буквы, приближая их к чисто графиче-
скому или просто красочному оформлению, процесс, который осо-
бенно наглядно можно проследить в творчестве Крученых»103.  

101	 По наблюдениям М.Л. Гаспарова, этот размер более иных связан с песен-
ной, особенно народно-песенной традицией, что также работает на создание 
фольклорного ареола текста (см.: Гаспаров М.Л. Метр и смысл. Об одном из 
механизмов культурной памяти. М. : РГГУ, 1999. С. 193 и далее).

102	 См.. напр.: Флейшман Л. Фрагменты «футуристической» биографии Пастернака // 
Борис Пастернак в двадцатые годы. СПб. : Академический проект, 2003. С. 417–424 ; 
Пастернак Е.Б. Борис Пастернак. Биография. М. : Цитадель, 1997. С. 189–190 и др.

103	 Циглер Р. Поэтика А.Е. Крученых поры «41°». Уровень звука // L’avanguardia 
a Tiflis. / Quaderni del Seminario di Iranistica, Uralo-Altaistica у Caucasologia 
dell’Università degli Studi di Venezia. 13. Venetia 1982. P. 235–236.
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К моменту появления в марте 1914 г. альманаха «Руконог» 
вышли «книги самописьма» А. Крученых «Помада» в оформле-
нии М. Ларионова (февраль 1913 г.), «Взорваль» (май 1913-го)  
и «Утиное гнездышко дурных слов» (декабрь 1913-го), иллюстри-
рованные О. Розановой, литографированный сборник В. Маяков-
ского «Я» (май 1913 г.) с рисунками В. Чекрыгина и Л. Шехтеля. 
В январе 1914 г. на гектографе напечатана книга В. Хлебнико-
ва и А. Крученых «Тэ ли лэ» — цветное самописьмо О. Розановой 
и Н. Кульбина; в следующем месяце В. Каменский и А. Кравцов  
публикуют «Нагой среди одетых» с первыми образцами «желе-
зобетонных поэм» — наиболее известных образцов «визуаль-
ной поэзии» русского футуризма. На этом фоне «Руконог» выгля-
дит более чем сдержанно: под напоминающей лучистские опыты 
М. Ларионова обложкой, нарисованной С. Бобровым, скрываются 
произведения, в которых визуальный аспект текста практически 
не актуализируется и выглядит консервативным, если не счи-
тать строфической организации некоторых стихотворений Васи-
лиска Гнедова и Николая Асеева (расположение строф зигзагом). 
Два значимых исключения здесь — игра заглавными и пропис-
ными буквами в стихотворении Ивана Игнатьева «Аркан на Веч-
ность накинуть…» и брахиколон Божидара NITI, набранный с за-
меной определенных кириллических букв латинскими, — только 
подтверждают правило, так как принадлежат перу поэтов, не вхо-
дивших в «Центрифугу». В целом же оформление «Руконога» на-
поминает сборники «Петербургского глашатая», в которых так-
же ни визуальный аспект стиха (рукописность), ни тактильный 
книги (грубая фактура кубофутуристических изданий) не вы-
двигаются на передний план, как в большинстве коллективных 
изданий кубофутуристов. 

Эта близость к оформительским принципам «Петербург-
ского глашатая» неслучайна: как напоминает Л.  Флейшман, 
С.  Бобров выступил в 9-м, последнем альманахе этой группы 
(«Развороченные черепа», СПб., 1913), после чего «заручился 
участием Ивана Игнатьева в литературных акциях левого кры-
ла “Лирики”»104: посмертной публикацией стихов Игнатьева от-
крывался «Руконог», кроме того, в нем приняли участие авторы 
«Петербургского глашатая» Василиск Гнедов, Рюрик Ивнев, Па-
вел Широков, Димитрий Крючков, Божидар.

104	 Флейшман Л. История Центрифуги. С. 390.
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Живопись не была чужда поэтам «Центрифуги»: по крайней 
мере Сергей Бобров получил художественное образование в Мо-
сковском училище живописи, ваяния и зодчества (1904–1909),  
с 1911 г. был вольнослушателем в Московском археологиче-
ском институте; живописно одарен был и Борис Пастернак (по 
словам его отца, известного художника Л.О. Пастернака, «мог 
бы стать художником, если бы работал»105); один Асеев, ка-
жется, был далек от живописи. Однако, по-видимому, отказ от 
опытов в области визуализации поэтической формы послу-
жил одним из способов размежевания для «центрифугистов» 
со своими основными конкурентами — кубофутуристами106.  
Более того, судя по письму Бориса Пастернака Сергею Бобро-
ву, написанному 14 июля 1914 г., Пастернак здесь занимал куда 
более определенную позицию, чем сам Бобров: «Разнообразие 
шрифтов находил я иногда обоснованным только у покойно-
го Игнатьева — оно ничем не мотивировано в “Руконоге” и из-
меняет той живости эпидермия, кот[орой] должна быть пе-
чать; болезненность набора в том виде, как он был на обложке  
Р-К. “Руконога”, есть просто безжизненность кожи — какое-то 
дикое мясо»107.

Можно утверждать, что общефутуристический принцип 
«ощутимости формы» реализуется поэтами «Центрифуги» не 
столь радикально, как их оппонентами: визуальный аспект сти-
хотворной формы (и письменной речи в целом) остается не-
деформированным, а тактильный и вовсе не актуализируется, 
так что вышеупомянутый принцип преломляется прежде все-
го на фонетическом уровне. В случае со стихотворениями Б. Па-
стернака «Мельхиор» и «Об Иване Великом» следует обратить 
внимание также на опечатки: как писал позднее поэт, «я всег-
да боялся старых своих вещей. Недавно, весною 1950 г., загля-
нув в “Поверх барьеров” издания 1917 г., убедился, что это еще 
не так страшно, кроме опечаток, которые любил Бобров и на-
меренно заводил их у меня и Асеева. Но это не в укоризну ему,  

105	 Цит. по: Пастернак Е.Б. Указ. соч. С. 54.
106	 Вышедший позднее в издательстве «Лирень» сборник «Зор» (1914) Нико-

лая Асеева, к тому моменту сблизившегося с «гилейцами» (см. об этом Флейш-
ман Л. История Центрифуги. С. 391), был издан путем литографирования руко-
писного текста.

107	 Пастернак Б.Л. Полное собрание сочинений в 11 томах. Т. VII. М. : Слово/Slovo, 
2005. С. 189.



Метрополия и диаспора: альтернативные/тождественные миры русской литературы ХХ века296

тогда у каждого из нас были очень странные вкусы»108.  
Как можно предположить, Пастернак постфактум интерпрети-
рует эти «опечатки» в духе А. Крученых — с одной стороны, как 
форму проявления «наобумного», трансрационального в поэ-
зии, с другой — как способ «остранения» визуального аспек-
та слова, способ придания ему дополнительной «ощутимости». 
Однако анализ самих опечаток (исправленных Пастернаком в 
экземпляре «Руконога», принадлежащем А.Л.  Штиху) показы-
вает, что они не «затрудняют» форму, а, напротив, больше напо-
минают редакторскую правку. Так, «над канавой иззвезженной» 
в «Мельхиоре» в исходной публикации имеет вид «над кана-
вой изнеженной» — авторский окказионализм в духе В.  Мая-
ковского заменен общеупотребительным словом. «Опечатка»  
в 10-й строчке стихотворения «Об Иване Великом» «из-за захо-
лоней хлеблых» также мнима, являя собой искаженный вари-
ант «из-за захолодей хлеблых»: тем самым слово, производное 
от украинского «захолонути» — замерзнуть или «замереть» (пе-
рен., напр., о сердце)», заменило этимологически близкое ему 
слово «захолодь» (холодок, тенистое, прохладное место). Здесь 
же 18-я строчка «Засинь в чистоте содержут» меняет больше 
фонетико-стилистическую окраску, нежели смысловое напол-
нение авторского варианта «Засинь во чисте содержат» (в ав-
торском окказионализме «вó чисте» стилизовано простореч-
ное, народно-песенное начало: ср. «во чисте поле»). Наконец,  
в следующей строчке «Шоры, говор, тор… но тверже» при пуб- 
ликации пострадало слово «тор» (по-видимому, от глагола «то-
рить»), замененное опять же на более распространенное «ток» 
(от «течь»), однако, как и в вышеперечисленных случаях, данная 
опечатка не воспринимается как таковая в контексте стихотво-
рения и потому не может быть средством создания «затруднен-
ности формы», ибо не актуализирует «правильный» (орфо-)гра-
фический облик слов, а является плодом — сознательного или 
нет — вмешательства редакторского произвола в авторский за-
мысел. Таким образом, простое сопоставление текстов из «Руко-
нога» и их авторизованных вариантов позволяет заметить, что 
Борис Пастернак был радикальнее в своих словоновшествах ре-
дактора его текстов Сергея Боброва, хотя много позже и уличал 

108	 Цит. по: Пастернак Е.Б. Указ. соч. С. 264.
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того в произвольной деформации авторского варианта, якобы в 
угоду футуристическим принципам. 

Можно отметить, что на первый план относительно прочих 
уровней текста в данных стихотворениях Бориса Пастернака 
резко выдвигается именно их фонетическая сторона, что неко-
торых исследователей заставляет утверждать, будто «семанти-
ческие ряды» мотивированы в них «звуковыми рядами», а не на-
оборот (что убедительно было опровергнуто В.С. Баевским109). 
При этом фонологическая концепция поэта была близка Ве-
лимиру Хлебникову и Владимиру Маяковскому — единствен-
ным поэтам, принадлежащим к лагерю «будетлян» и при этом 
упомянутым в «Вассермановой реакции» в положительном клю-
че: «Истинный футуризм существует. Мы назовем Хлебникова,  
с некоторыми оговорками Маяковского, только отчасти — Боль-
шакова, и поэтов из группы “Петербургского глашатая”»110.  
Как минимум же еще одна значительная фигура поэта, претендо-
вавшего на роль теоретика футуристического движения, а имен-
но Алексея Крученых, не была удостоена упоминания в статье.

Расхождение творческих программ Бориса Пастернака и 
Алексея Крученых может стать предметом отдельного исследо-
вания (и сам Пастернак не раз обращался к этой теме), нас же  
в данном случае интересует именно концепция звука у этих по-
этов. По наблюдениям Р. Циглер, «Крученых относится к фоно-
логии в конечном счете даже с презрением, отождествляя ее со 
звукоподражанием, своего рода звуковыми жестами природы и 
души <…> Звукоподражание как словообразовательный прин-
цип, как своего рода звуковая жестикуляция котируется у него 
довольно низко. <….> Это означает, что Крученых под звуковы-
ми жестами подразумевает ономатопоэзию. Возможно, что такое 
пренебрежение к фонологии и ономатопоэзии можно объяснить 
его тогдашним отрицательным отношением к Хлебникову»111.

Если же мы обратимся к стихотворениям Бориса Пастер-
нака из сборника «Руконог», то заметим, что именно звуко-
подражание является важнейшей мотивировкой фонетиче-
ского облика этих текстов: так, само заглавие стихотворения  
«Об Иване Великом» позволяет объяснить такую грамматиче-

109	 Баевский В.С. Указ. соч. С. 211.
110	 Руконог. С. 34.
111	 Циглер Р. Указ. соч. С. 243.
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скую форму (вместо возможных «Иван Великий» или «Про Ива-
на Великого») задачей передать первый удар колокола на коло-
кольне с помощью звучания предлога «об», а длящийся гудящий 
звук — посредством нагнетания звука «в» и сонорных «н», «л»  
и «м». Несколько иной ономатопоэтический прием использу-
ется в строчках «за полблином целый блин разминает белый 
облак»: комментаторами уже не раз отмечалось, что в данном 
случае используется «фольклорное звуковое подражание ко-
локольному звону»112 — имеется в виду распространенная осо-
бенно в гимназической и семинаристской среде игра, имити-
рующая благовест, когда басы тянут слово «блин», баритоны 
одновременно выпевают «полблина», тенора — «четверть бли-
на», а самые высокие голоса — «блинчики, блинчики». Таким 
образом логически, на первый взгляд, не связанное с темой сти-
хотворения ничем, кроме звукописи, упоминание «блина» и «по-
лублина» в действительности мотивировано не только фонети-
чески, но и семантически — подростковой забавой, — то, что в 
наиболее радикальных своих экспериментах пытался преодо-
леть А. Крученых.

Любопытную альтернативу кубофутуристической «бук-
ве как таковой» находит Пастернак в стихотворении «Об Ива-
не Великом»: здесь вместо визуализации графического облика 
букв обыгрывается их кириллическое название: «В тверди твер-
да слова рцы / Заторел дворцовый торец // <…> Ей несет напе-
ререз / Твердо слово рцы копытце. // <…> Шоры, говор, тор...  
Но тверже / Твердо, твердо слово рцы». Ясно, что в данных стро-
ках упоминаются буквы Т, С, Р («твердо», «слово», «рцы») в по-
рядке, обратном их следованию в кириллической азбуке, при-
чем в равной степени актуализируются и фонетическая сторона 
этих слов, и их семантика. Ономатопоэтическая изобразитель-
ность этих слов, передающих благовест, подкрепляется их «ар-
хаичностью» (отсылающей к теме стихотворения — средне-
вековая колокольня) и одновременно является выражением в 
отмеченной позиции — в финальной строке стихотворения ав-
торского кредо: «твердо слово рцы» — «твердо говори <свое> 
слово», в чем можно усмотреть выпад против радикально-де-
структивного отношения ряда футуристов (прежде всего Кру-

112	 Цит. по: Пастернак Б.Л. Полное собрание сочинений в 11 томах. Т. I. С. 451.
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ченых) к слову, смысловому выхолащиванию его звуковой обо-
лочки, фрагментации или деформации слова и т.д.113.

И наконец, последнее: еще один уровень мотивированности 
звука в стихотворениях Пастернака — уровень анаграммати-
ческий. О значении анаграмм в пастернаковской поэзии уже не 
раз писалось; так, В.С. Баевский отметил анаграмму слова «мон-
гольфьер» в стихотворении «Мельхиор», «анаграмматическую 
звукопись четырех последних строк» в том же стихотворении 
(слова «блато» и «балакирь») отметил Вяч.  Иванов114. Извест-
ны и примеры сознательного анаграммирования в стихотворе-
ниях Пастернака имен реальных людей: так, упоминание одно-
го из Диоскуров — Поллукса — в ключевом для книги «Близнец 
в тучах» стихотворении «Близнецы» неслучайно: по замечанию 
М.Л. Гаспарова, «имя Поллукса было для Пастернака анаграм-
мой фамилии его друга К. Локса, адресата следующего стихот-
ворения (сообщение Н.В. Завадской, жены Локса); это позволяет 
думать, что имя Кастора было анаграммой фамилии самого Па-
стернака» (Гаспаров, Поливанов…)115. Т. Венцлова замечает, что 
«…фамилия Боброва, по-видимому, анаграммирована во второй 
строке стихотворения “Лирический простор”: Непогод обезбре-
жив брезент»116. Подобного рода анаграммы обнаруживаются 
и в рассматриваемых нами стихотворениях из альманаха «Руко-
ног»: так, в финальных строках стихотворения «Цыгане» можно 
увидеть анаграмму фамилии того же Боброва: «Кормит солнце 
хворую мартышку / Бубенца облетной шелухой», а упомянутые 
«твердо слово рцы» из стихотворения «Об Иване Великом» — 
три согласных из фамилии самого автора. Почти целиком же его 
фамилия анаграммирована в финальном четверостишии:

В небе пестуны-писцы
Засинь во чисте содержат.
Шоры, говор, тор... Но тверже
Твердо, твердо слово рцы.

113	 Напомним, в манифесте «Слово как таковое» А. Крученых и В. Хлебников про-
кламировали: «Живописцы будетляне любят пользоваться частями тел, раз-
резами, а будетляне речетворцы разрубленными словами, полусловами и их 
причудливыми хитрыми сочетаниями (заумный язык)». Цит. по: Русский фу-
туризм. Теория. Практика. Критика. Воспоминания. С. 48.

114	 Иванов Вяч.Вс. Указ. соч. С. 16.
115	 Гаспаров М.Л., Поливанов К.М. «Близнец в тучах» Бориса Пастернака. Опыт 

комментария. М. : РГГУ, 2005. С. 89.
116	 Венцлова Т. Указ. соч. С. 288. 
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В первой же строчке данного четверостишия дважды повто-
ряется начальный для фамилии поэта звукокомплекс ПСТ — ПС, 
далее обнаруживается АС, СТ, ТР, ЕР; из звуков фамилии толь-
ко «к» отсутствует (оно было в первоначальном варианте сти-
хотворения — в ошибочном, согласно позднейшему указанию 
автора, слове «ток»): впрочем, в именах «Кастор» и «Поллукс» 
мы также имеем неполную анаграмму. Роль этой анаграммы не-
сколько иная, нежели в стихотворениях из «Близнеца в тучах»: 
она является оригинальной формой присутствия авторского со-
знания в тексте — не через инстанцию лирического субъекта 
(практически никак не эксплицированную во всех трех стихот-
ворениях Пастернака — как и в большинстве его ранних стихот-
ворений), но через сам характер отбора «случайных» деталей и 
их сопряжения в рамках отдельного произведения. Анаграмми-
рование имени автора в произведении в таком случае играет 
роль «фонетической метафоры» (В.С. Баевский): имя автора та-
ким же образом «распылено» в фонетической структуре стихот-
ворения, как авторское сознание, его «субъективность» (если 
использовать терминологию самого Пастернака) преломляют-
ся в характере отобранных деталей и характере их презентации 
в поэтическом тексте.

Можно утверждать, что стихотворения из альманаха «Руко-
ног» относятся к тому же периоду начальной поры творчества, 
что и произведения из альманаха «Лирика» и сборника поэта 
«Близнец в тучах». В них была поставлена та же художествен-
ная задача, которой Б.  Пастернак задавался, работая над сти-
хотворениями первой своей книги, и о которой писал впослед-
ствии в очерке «Люди и положения»: «Я ничего не выражал, не 
отражал, не отображал, не изображал. <…> моя постоянная забо-
та была обращена на содержание, моей постоянною мечтою бы-
ло, чтобы само стихотворение нечто содержало, чтобы оно со-
держало новую мысль или новую картину. Чтобы всеми своими 
особенностями оно было вгравировано внутрь книги и говорило  
с ее страниц всем своим молчанием всеми красками своей черной, 
бескрасочной печати»117 (курсив наш. — М.П.).

 Действительно, эти стихотворения в равной степени трудно 
провести по разряду и изобразительной поэзии, и поэзии выра-

117	 Пастернак Б.Л. Люди и положения. С. 326.
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зительной, экспрессивной, по крайней мере в их традиционном 
понимании. Данная особенность пастернаковской лирики уже не 
раз была описана в пастернаковедении при помощи таких кате-
горий его собственной поэтики, как «случайность», «смещение», 
«субъективность»118; изложение пастернаковской концепции не 
входит в задачу настоящей работы, тем более что она хорошо из-
вестна. Поэтому хочется отметить другое: стихотворения являют 
собой образцы несколько гиперболизированного педалирова-
ния автором ключевых принципов собственной поэтики в целях 
демонстрирования им сути преемственности и размежевания 
с предшественниками-символистами, а также утверждения его 
собственной поэтики в качестве одной из образцов «истинного 
футуризма» в противоположность опыту тех соратников по фу-
туристическому цеху, чье творчество стало объектом полемики  
в разбираемых нами произведениях Пастернака. 
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