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Аннотация. Статья посвящена анализу полупрезидентской, или сме-
шанной, модели (системы) власти. Особый интерес к подобной конструк-
ции не в последнюю очередь обусловлен тем, что она создает благоприятные 
условия для авторитарной эволюции. Конечно, авторитарный режим может 
сформироваться и в президентской, и в парламентской моделях, но полупре-
зидентская содержит гораздо больший потенциал для такого развития со-
бытий. Основной ее порок состоит в том, что президент нормативно как бы 
ставится над всеми институтами власти, но при этом сохраняет прерогати-
вы, не позволяющие ему оставаться политически нейтральным. Такое поло-
жение президента в системе власти искажает его политическую самоиденти-
фикацию. Он начинает воспринимать себя в качестве аналога абсолютного 
монарха и легальными способами монополизирует власть. 

Одним из отцов смешанной модели был Макс Вебер, чья идея плебис-
цитарного президента положила начало становлению новой разновидности 
республиканской формы правления, впервые закрепленной в Конституции 
(Веймарской) Германии 1919 г. В связи с этим автор внимательно рассма-
тривает концепцию Вебера, его роль в разработке Веймарской конституции, 
а также сравнивает его взгляды с нормативной моделью, нашедшей отраже-
ние в этой Конституции. В статье показано, что хотя Веймарская консти-
туция восприняла не все установки Вебера и гораздо дальше отдалилась от 
модели президентской республики, основные веберовские идеи вошли в нее 
в виде некоторых норм. В заключительной части статьи приведен ряд крити-
ческих соображений относительно отдельных положений веберовской кон-
цепции и веймарской конструкции власти. 
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ментская система, Веймарская конституция, плебисцитарный лидер, 
авторитаризм, Макс Вебер

В юридической компаративистике выделяются три формы прав-
ления, которые точнее именовать системами или моделями власти: 
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президентская, парламентская и полупрезидентская, или смешанная. 
Последняя (к ней нормативно относится и современная Россия) впер-
вые была закреплена в Конституции (Веймарской) Германии, вступив-
шей в силу 14 августа 1919 г., а через год — в Конституции Австрии, но 
получила такое название лишь через несколько десятилетий — после 
принятия Конституции Франции 1958 г.1 Данная модель называется 
смешанной потому, что соединяет в себе институты президентской и 
парламентской систем. На это обращал внимание еще Карл Шмитт, пи-
савший, что Веймарская конституция ввела «элементы президентской 
системы наряду с подобной чисто парламентской системой»2. 

Не все, правда, согласны с тем, что родиной этой модели являет-
ся Германия. Например, Антон Варнавский полагает, что ее аналог су-
ществовал еще в Римской империи эпохи принципата, а «организация 
власти при различных бонапартистских режимах, прежде всего режиме 
первого консула», вполне может рассматриваться в качестве прямой 
ее предшественницы3. Однако даже если в упомянутых случаях и были 
схожие с полупрезидентской моделью элементы, не следует забывать, 
что речь идет о разных концепциях, предполагающих и разные прин-
ципы властной конструкции. Согласно другому мнению, приоритет 
имеет Конституция Финляндии, принятая 17 июля 1919 г. 4, то ест ь на 
месяц раньше Веймарской. На самом же деле эта Конституция закрепи-
ла президен тскую модель, хотя и с серьезными особенностями. Только 
с принятием Констит уции 1999 г. Финляндия стала полупрезидентской 
республикой. Еще более популярна точка зрения, связывающая рож-
дение смешанной модели с Конституцией Франции 1958 г.5 Но это, так 
сказать, аберрация исторического зрения, вызванная, скорее всего, тем,  
что после принятия Конституции Пятой республики в научном оборо-
те утвердились термины «полупрезидентская, или смешанная, респу-
блика» (модель, форма правления), и многие государства, в конце ХХ в. 
принявшие смешанную модель, ориентировались именно на Францию. 

Ввиду гибридного характера смешанной модели появилось мно-
жество ее вариаций, различающихся между собой прежде всего инсти-
туциональной силой президента, которая в свою очередь обусловлена 
степенью его воздействия на исполнительную власть. Поэтому, кстати, 
среди исследователей существуют огромные расхождения при квалифи-
кации государств со смешанной моделью. Одни склонны относить по-
лупрезидентские республики с не очень сильной фигурой президента к 
парламентским6. Другие (причем не только политологи, но и юристы7), 
«вдохновленные» могуществом президента, говорят о суперпрезидент-
ской модели. Третьи выделяют две самостоятельные формы правления: 
президентско-парламентарную и парламентарно-президентскую8 (а не-
которые еще и премьерско-президентскую9). Однако, хотя институцио-
нальная сила президента действительно варьирует от страны к стране, 
найти формальные индикаторы, позволяющие отличить одну модифи-
кацию смешанной системы от другой, невозможно. А главное, в осно-
вании любой модификации лежит общая для всех них «философия». 
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Во многом эта «философия» восходит к Максу Веберу, оказавше-
му существенное влияние на Веймарскую конституцию. Речь идет в 
первую  очередь о его идее плебисцитарного лидера и, более конкретно, 
плебисцитарного президента — политика, получающего доверие, фор-
мализованное или неформализованное, непосредственно от народа. 

Могут спросить: как эта идея связана с полупрезидентской мо-
делью? Ведь президент США, «классической» президентской респу-
блики, как раз является тем самым плебисцитарным президентом (что 
признавал и Вебер10). Ответ прост: помимо плебисцитарности (манда-
та на власть, получаемого непосредственно от народа), «веберовский», 
а в еще большей степени веймарский президент находится в системе 
власти, принципиально отличающейся от президентской республики, 
о чем будет сказано ниже.

Любопытно, что только смешанная модель, в противовес двум 
другим, имеет концептуальную основу. Это, однако, не означ ает, что 
она представляет собой чистый продукт in vitro. Если бы это было так, 
элитные группы тогдашней Германии не восприняли бы выдвинутые 
Вебером идеи. Так что конструкция власти, закрепленная Веймарской 
конституцией, в значительной мере обусловлена «спецификой поздне-
го становления германс кой государственности и наличием мощной мо-
нархической традиции»11, то есть вырабатывалась для удовлетворения 
политических потребностей, возникших в конкретных исторических 
условиях. 

Работы Вебера, в которых в совокупности изложена его концеп-
ция плебисцитарности, можно условно разделить на два типа — «фун-
даментальные» и «прикладные». 

К первому относятся социологические работы, вошедшие позднее 
в многотомный академический труд «Хозяйство и общество», который 
был издан лишь после смерти Вебера. В главе «Типы господства» вы-
дающийся немецкий социолог выделял три основания легитимности, 
хотя признавал, что они редко существуют в чистом виде: 1) рациональ-
ное — веру в законность зафиксированных в формальных актах поряд-
ков и прав распоряжения; 2) традиционное — веру в святость издавна 
действующей традиции; 3) харизматическое — убеждение в святости 
или героической мощи, совершенстве какой-то персоны12. Больше все-
го его интересовала харизматическая легитимность, которая характер-
на для периодов революций: «Харизматическое господство, — пояснял 
он, — будучи неповседневным, в полном смысле экстраординарным, 
резко противостоит как рациональному, особенно бюрократическому, 
так и традиционному, особенно патриархальному и патримониально-
му или сословному господству. И то, и другое — специфически повсед-
невные формы господства; истинно харизматическое господство — их 
специфическая противоположность»13. Другое дело, что харизма рути-
низируется при «передаче» ее преемнику (Вебер описал несколько спо-
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собов такой «передачи»14), вследствие чего харизматическое господство 
превращается в традиционное или рациональное. 

В частности, Вебер фиксировал харизматическое господство 
«в случае плебисцитарного президентского правления»15. «Перетека-
ние» харизматичности в плебисцитарность — довольно туманное ме-
сто в веберовской концепции. Недаром некоторые исследователи видят 
в плебисцитарности основание харизматичности, что, думается, кос-
венно работает на оправдание личной власти. Так, Андраник Мигра-
нян утверждает, что «в американской политической системе должность 
президента обладае т харизмой независимо от личности президента»16. 
Впрочем, с его точки зрения, личные свойства последнего вполне спо-
собны добавить ему харизматичности, как в случае с Рональдом Рейга-
ном, которому «удалось полностью „выжать“ всю харизму, заключаю-
щуюся в символической роли президента»17.

В «прикладных» трудах Вебера на первое место выходит уже поня-
тие плебисцитарности. Речь идет о сборнике «Парламент и правитель-
ство в новой Германии» (май 1918 г.), статьях «Будущая государственная 
форма Германии» (ноябрь 1918 г.) и «Рейхспрезидент» (январь 1919 г.), 
а также о докладе «Политика как призвание и профессия», прочитан-
ном в 1918 и изданном в 1919 г. Среди перечисленных работ стоит вы-
делить «Парламент и правительство в новой Германии», куда вошли пе-
реработанные и расширенные версии статей, публиковавшихся летом 
1917 г. в газете «Frankfurter Zeitung». По мнению Шмитта, «эти статьи 
(объединенные в 1918 году в сочинении „Парламент и правительство 
в новой Германии“) имели большое влияние на авторов Веймарской 
конституции и являются важным источником для государственно-тео-
ретической оценки этой конституции»18. 

Сам Вебер скромнее оценивал свое сочинение, отмечая, что «спе-
циалистам по государственному праву оно не сообщает ничего нового», 
но вместе с тем подчеркивая, что оно «и не прикрывается авторитетом 
науки»19. Действительно, цели этих статей скорее политические. С од-
ной стороны, Вебер стремился сформулировать аргументы «против тех, 
кто и теперь (весной 1918 г. — М.К.) нынешнюю ситуацию считает под-
ходящей для того, чтобы напрямую дискредитировать народное пред-
ставительство в пользу других политических сил»20. По его убеждению, 
«кто вообще ставит будущий вопрос о государственном строе Германии 
иначе, нежели „как сделать парламент способным к власти?“, тот с са-
мого начала ставит его неправильно. Ибо все остальное — второстепен-
ная работа»21. С другой стороны, он хотел продемонстрировать изъяны 
партийно-парламентской системы тогдашней Германии и предложить 
средства для их преодоления. К важнейшим недостаткам этой системы 
Вебер относил то, что она препятствует приходу к власти политиков по 
призванию, «вождей».

Одно из главных таких препятствий, по Веберу, заключалось 
в том, что занятие политических должностей не было связано с соот-
ношением политических сил в нижней палате парламента (Рейхстаге). 
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Поэтому германский парламент оказывался бессильным, а значит, ма-
лопривлекательным для политиков по призванию. Если такой человек, 
язвительно замечал Вебер, «захотел бы стать членом парламента — что 
бы он стал там делать? Когда освобождалось место в канцелярии, со-
ответствующему начальнику управления можно было сказать: в моем 
избирательном округе есть весьма толковый человек, он бы подошел, 
возьмите-ка его. И его охотно брали на освободившееся место. Вот, в 
общем-то, все, чего мог достигнуть немецкий парламентарий для удов-
летворения своих инстинктов власти — если у него таковые имелись»22. 

Между тем работающий парламент, подчеркивал Вебер, «может 
стать почвой, на которой в зращиваются и путем селекции совершен-
ствуются качества подлинных политических лидеров. А работающий 
парламент — это такой парламент, который контролирует администра-
цию непрерывно и в сотрудничестве с ней»23. Среди средств подобного 
контроля Вебер особо выделял институт парламентских расследований, 
полагая, что его наличие способно превратить парламент «в место для 
отбора политических лидеров»24.

Но еще более серьезное препятствие для выдвижения и продви-
жения политических харизматиков Вебер видел в бюрократизации 
партийной жизни. В частности, это побудило его выступить в защиту 
«демагогов», противопоставив их «работникам канцелярий» — партий-
ным чиновникам: «Обстоятельством решающей важности является то, 
что в любом случае для политического лидерства годятся лишь лично-
сти, отобранные в ходе политической борьбы, так как всякая полити-
ка, по существу, есть борьба. А для борьбы столь поносимое „ремесло 
демагога“, как правило, полезнее, чем канцелярия, которая, правда, 
дает бесконечно лучшую выучку в делах конкретного управления»25. 
Устаревшей системе «уважаемых людей», в которой трудно пробиться 
политическим талантам, он противополагал англо-саксонскую систему 
кокусов (caucus), то есть «собраний организованных членов партии»26, 
благодаря которой «на политической сцене выступают и делают карьеру 
разнообразные политические темпераменты и лидерские натуры»27. 

Американские партии Вебер называл «содержательно бесприн-
ципными», ибо «их цель состоит исключительно в том, чтобы посред-
ством выборов продвинуть своего лидера на руководящий пост, чтобы 
впоследствии тот назначил с обственную свиту — чиновничий и про-
пагандистский аппарат партии — на государственные должности»28. 
В Германии же, по его оценке, преобладали «мировоззренческие» пар-
тии, стремящиеся «служить осуществлению содержательных политиче-
ских идеалов»29. Однако предпочтение Вебер отдавал первым, посколь-
ку, с его точки зрения, они препятствовали «возникновению касты 
бюрократов»30 и свойственные им недостатки уравновешивались хариз-
матичностью лидеров31.

При этом он отнюдь не ратовал за заимствование американской 
политической конструкции. Хорошо понимая, что Германия имеет не-
мало существенных особенностей, начиная с идейной и политической 
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раздробленности общества после Первой мировой войны и заканчивая 
социальной структурой и состоянием экономики, он признавал целесо-
образным сохранить парламентское влияние на формирование прави-
тельства. Но и в этом случае, согласно его представлениям, «рейхспре-
зидент по-прежнему будет обладать самостоятельной властью»32. 

Своей научной и гражданской задачей Вебер считал поиск инсти-
туциональных средств, которые могли бы обеспечить сохранение гер-
манской государственности, оказавшейся в конце войны под угрозой, 
в том числе из-за крайней политической фрагментированности. И глав-
ным среди этих средств, по его убеждению, был единоличный институт, 
способный объединить нацию, — президент, избираемый народом. Тем 
самым Вебер очертил контуры доселе неизвестной модели власти, хотя 
не сознавал и потому не говорил, что речь идет о новой разновидности 
республиканской формы правления.

В начале ХХ в. идея радикальной трансформации германской 
Конституции 1871 г. становилась все более популярной. Однако кай-
зер Вильгельм II и его окружение, что называется, до последнего от-
стаивали существующее положение вещей и прежде всего сопротивля-
лись стремлению парламента (точнее, нижней его палаты — Рейхстага) 
влиять на формирование правительства и участвовать в контроле над 
ним. Тем не менее военная (на фронтах Первой мировой войны) и вну-
триполитическая ситуация складывались таким образом, что монарху 
пришлось пойти на уступки: «30 сентября 1918 г. кайзер своим указом 
практически ввел в действие парламентскую систему. Закон о внесении 
изменений в Конституцию от 28 октября 1918 г. юридически превратил 
империю в парламентскую монархию»33.

Шаг оказался запоздалым. 3 ноября 1918 г. восстали военные ма-
тросы в Киле, и в Германии началась революция, приведшая к отрече-
нию Вильгельма II от престола, его бегству из страны, затем к кровавой 
гражданской войне, бушевавшей с января по май, а кое-где и до середи-
ны лета 1919 г., «результатом которой были тысячи человеческих жертв 
и невыразимое чувство бесконечной горечи»34. На этом фоне и шла раз-
работка будущей Конституции Германской империи35 1919 г., вошедшей 
в историю как Веймарская. Связь конституционного проектирования 
с гражданской войной была весьма тесной уже потому, что политиче-
ские устремления немецкого народа разделились. Одни хотели пойти 
по пути России, официально провозгласившей летом 1918 г. диктатуру 
пролетариата и систему Советов; другие мечтали реставрировать мо-
нархию; третьи выступали за демократические преобразования. В уч-
редительном органе — Национальном собрании — последние оказались 
в большинстве. 

Датой начала работы над конституционным проектом можно счи-
тать 15 ноября 1918 г., когда временное правительство под руководством 
социал-демократов Фридриха Эберта и Гуго Гаазе поручило профессору 
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публичного права Гуго Пройсу36 возглавить группу разработчиков, на-
значив его с этой целью статс-секретарем Министерства внутренних 
дел. В некоторых источниках отмечается, что «Эберт рассматривал Ве-
бера в качестве кандидата на эту должность, однако отдал предпочте-
ние либеральному юристу Пройсу, который уже с 1917 года предлагал 
конкретные идеи по изменению конституции. До того, как предложить 
проект профильному комитету будущего Национального собрания (из-
брано в январе 1919 года), Пройс в декабре проводил совещания не-
официальной конституционной комиссии в ведомстве внутренних дел. 
Вебер участвовал в ее работе наряду с официальными лицами»37. Воз-
можно, предпочтение было отдано Пройсу потому, что буквально нака-
нуне назначения он опубликовал в газете «Berliner Tageblatt» статью, где 
выступил категорическим противником власти советского типа38.

Пройса нельзя назвать сторонником веберовской концепции пле-
бисцитарного президента. Во всяком случае, в первом варианте проек-
та (начало января 1919 г.) предусматривалось, что президент избирается 
парламентом39. Этот вариант был отвергнут, но по другой причине: как 
подчеркивал Пройс в своей Пояснительной записке, ключевым был во-
прос об «отношениях между империей и республиками»40. А радикаль-
ная позиция Пройса в сфере федеративных отношений (в частности, 
он предлагал разделить Пруссию) не понравилась ни одной из тогдаш-
них партий. Для продолжения работы правительство порекомендовало 
Пройсу согласовать свои идеи с другими профессорами, прежде всего 
с Вебером. 

Отвергнуты были и два после дующих варианта. И только по чет-
вертому, появившемуся в конце июня 1919 г., состоялись три чтения в 
Национальном собрании41. Против проекта категорически выступили 
лишь сторонник и реставрации — представители Немецкой националь-
ной народной партии, которые сочли его недостаточно консервативным 
и противоречившим их монархическим убеждениям, и национал-ли-
бералы из Немецкой народной партии, протестовавшие против «духа 
крайней демократии», «декоративного положения президента» и рефе-
рендума, «грозящего сбросить с рельсов государственную колесницу»42. 
Тем не менее благодаря голосам социал-демократов и центристов про-
ект был принят. 11 августа 1919 г. Конституция была подписана прези-
дентом43, а спустя три дня опубликована и вступила в силу.

В январе 1919 г. Вебер вывел своего рода формулу, согласно ко-
торой «всенародно избранный президент как глава исполнительной 
власти, руководитель ведомственного патронажа44 и (соответственно) 
обладатель права на отсрочивающее вето и полномочий на роспуск 
парламента и всенародный опрос — это твердыня подлинной демо-
кратии, означающей не немощную сдачу власти кликам, а подчинение 
всенародно избранным лидерам»45. Здесь нетрудно заметить черты пре-
зидентской республики, но имеются и отсутствующие в ней элементы: 
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наделение президента правом распускать парламент и инициировать 
всенародный опрос — референдум46. 

В Веймарской конституции данная «формула» была воспроизведе-
на далеко не полностью, и предусмотренная ею конструкция еще боль-
ше отходила от президентской республики. Прежде всего, хотя Вебер 
настаивал на том, что плебисцитарный президент должен возглавлять 
исполнительную власть, Конституция 1919 г. отказалась от этого — од-
ного из главных — элемента президентской модели (впрочем, в консти-
туционном тексте вообще не упоминалось о ветвях власти). Не пред-
усматривалось в ней, как ни странно, и президентское вето на законы. 
Вместе с тем был закреплен не присущий президентской республике 
институт контрасигнации президентских актов. Статья 50 гласила: «Все 
приказания и распоряжения Рейхспрезидента, в том числе в отношении 
вооруженных сил, действительны лишь после скрепы их рейхсканцле-
ром или соответствующим имперским министром. Скрепа означает 
принятие ответственности»47. Надо отметить, что, хотя впоследствии 
институт контрасигнации был включен в конституции ряда полупрези-
дентских республик (например, Франции), он не является специфиче-
ским элементом смешанной  модели.

Тем не менее основу веберовской «формулы» Конституция 1919 г. 
сохранила. В первую очередь плебисцитарность — избрание президен-
та непосредственно народом (ст. 41). Отражением веберовского требо-
вания ведомственного патронажа можно считать ст. 46, где устанавли-
валось, что Рейхспрезидент «назначает и увольняет имперских чинов-
ников и офицеров». Статья 25 наделяла президента правом распускать 
Рейхстаг (единственное ограничение состояло в том, что к роспуску 
можно было прибегнуть «не более одного раза по данному поводу»). 
Закреплены были и «полномочия на всенародный опрос», хотя в не-
сколько суженном, по сравнению с формулой Вебера, виде: президент 
мог вынести на народное голосование принятый Рейхстагом, но еще не 
опубликованный закон (ст. 73), а также «распорядиться о производстве 
народного голосования» в случае непреодолимых расхождений между 
Рейхстагом и Рейхсратом по поводу некоего закона (ст. 74).

Трудно сказать, почему Вебер не включил в свою «формулу» фор-
мирование правительства президентом с учетом результатов парламент-
ских выборов. Возможно, он считал это не столь значимым для плебис-
цитарного президента (в отличие от конституционного монарха) или 
просто «технической» процедурой. Между тем это один из принципи-
альных моментов. И его не упустила из виду Веймарская конституция, 
установив, что рейхсканцлер и имперские министры назначаются пре-
зидентом, но «нуждаются для отправления своих должностей в доверии 
рейхстага» (ст. 53—54). 

В президентской и парламентской системах президент тоже вза-
имодействует с парламентом по вопросам назначения высших чинов-
ников, но характер взаимоотношений там иной. Так, в разделе 2 ст. II 
Конституции США (президентской республики) предусмотрено, что 
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президент «назначает на должности и по совету и с согласия Сената 
вводит в должности послов, других официальных представителей и кон-
сулов, судей Верховного суда и всех других должностных лиц Соединен-
ных Штатов, введение в должности которых в ином порядке не предус-
мотрено Конституцией и должности которых установлены законом»48. 
Однако это в принципе другая процедура. В частности, должны рассма-
триваться личные качества кандидата, а не его политическая принад-
лежность — не случайно согласование возложено на верхнюю палату. 
В парламентской же системе глава государства формирует правитель-
ство не «с учетом», а на основании политических договоренностей 
в парламенте. 

Использование в смешанной модели понятия «учет» вполне ло-
гично: оно не несет интенции императивности — президент здесь не 
обязан слепо подчиняться решению парламентского большинства. 
«Если же и всенародно избранного президента, — подчеркивал Ве-
бер, — связывать в выборе его министров доверием парламента, то 
все-таки зачастую в качестве доверенного лица миллионов он будет 
обладать большими правами, чем наличное партийное большинство 
в парламенте, и тем больше, чем дольше будет срок его президент-
ства»49. Действительно, в реальной практике требов ание доверия ниж-
ней палаты рейхсканцлеру и имперским министрам не слишком жестко 
связывало Пауля фон Гинденбурга. Напротив, в 1932—1933 гг. на фоне 
чрезвычайно пестрого партийного состава Рейхстага мнение прези-
дента стало весьма весомым для межфракционного торга относительно 
кандидатуры канцлера. В конце концов 30 января 1933 г. после долгих 
переговоров о правитель ственной коалиции Гинденбург согласился на-
значить канцлером Адольфа Гитлера. 

Трагическая судьба Веймарской республики побуждает некото-
рых авторов возлагать косвенную вину за это на концепцию плебис-
цитарного президента50. Такое мнение представляется ошибочным. 
Во-первых, если бы после революции 1918—1919 гг. в Германии была 
установлена президентская или парламентская республика, скорость, 
последовательность или даже сам характер событий, наверное, были 
бы другими, но итог, скорее всего, оказался бы тем же. И «версальский» 
ресентимент, и экономический кризис, и расколотость немецкого об-
щества, и отсутствие симпатий к веймарской системе у большой части 
германских элит51  (в том числе у президента Гинденбурга52), и ряд дру-
гих факторов делали вероятность произошедшего в 1933—1934 гг. весь-
ма высокой. Во-вторых, приводимые в качестве аргументов в пользу 
подобного обвинения конституционные статьи часто не имеют отноше-
ния к концепции Вебера. В частности, речь идет о статье 48, закрепляв-
шей чрезвычайные полномочия президента. Так, признавая, что «Вебер 
не проявлял никакого интереса к пресловутой статье 48 (которая спо-
собствовала приостановлению всех основных гражданских свобод)», 
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Бэр вместе с тем называет такую «беспечность» по-своему показатель-
ной53. При этом более опасной он считает статью 76 (предусматривав-
шую возможность изменения Конституции при поддержке как мини-
мум двух третей депутатов Рейхстага), видя в ней «решающий конститу-
ционный инструмент в создании Третьего рейха»54. Наконец, в-третьих, 
обвинения в адрес веберовской концепции и базировавшейся на ней 
веймарской модели, может быть, и имели бы под собой основания, если 
бы власть сконцентрировал в своих руках сам президент Гинденбург. Но 
власть захватил рейхсканцлер Гитлер, который фактически совершил 
государственный переворот, то есть стал диктатором ни благодаря, ни 
вопреки веймарской конструкции. 1 августа 1934 г. (за день до смерти 
Гинденбурга) гитлеровское правительство издало декрет «О главе Гер-
манской империи», где объявлялось: «Должность президента империи 
объединяется с должностью  рейхсканцлера. В силу этого установлен-
ные до сих пор полномочия президента империи переходят к вождю и 
рейхсканцлеру — Адольфу Гитлеру. Он назначает своего заместителя»55.

Сказанное, однако, не означает апологии смешанной модели, тем 
более согласия с мнением, будто она вобрала в себя положительные 
стороны президентской и парламентской систем, как полагает, напри-
мер, Вениамин Чиркин, говоря, что жизнь поставила задачу «не только 
корректировать, но и органично соединить положительные черты обе-
их форм (президентской и парламентской — М.К.) и минимизировать 
их недостатки»56. Конечно, у полупрезидентской республики имеются 
и достоинства, прежде всего более широкие институциональные воз-
можности для предотвращения и преодоления конституционных ту-
пиков. Но отдельные плюсы этой модели перекрывает скрытая в ней 
угроза авторитарного перерождения президента. Из чего следует та-
кой вывод?

В веберовской концепции плебисцитарного президента зало-
жен изъян, который не воспринимался в качестве такового ее авто-
ром, но который дал о себе знать в конце ХХ в. Заключается он в том, 
что в предлагавшейся Вебером конструкции президенту вменялось 
исполнение двух несовместимых друг с другом фундаментальных ро-
лей — адаптационной (развивающей) и стабилизирующей (охрани-
тельной). Особенно отчетливо это видно в одной из последних работ 
Вебера «Рейхспрезидент», где утверждалось, что лишь «рейхспрезидент, 
за которым стоят голоса миллионов избирателей», способен осущест-
влять социализацию57, «в которой совершенно ничего нельзя достичь, 
следуя параграфам законов, зато всего можно достичь посредством еди-
нообразного управления»58; что ни коллегиальное руководство, ни гла-
ва государства, «избранный парламентом и дискредитированный жал-
кой немощью французского президента, никогда не смогли бы внести 
в управление то единство, без которого невозможно восстановление 
нашего хозяйства»59. Но в той же работе Вебер восклицал: «Партикуля-

Двойственность 
веберовского 

президента

 53 Baehr 1989: 
23—24.

 54 Ibid.: 24.

 55 Цит. по: Баев 
2010: 331.

 56 Чиркин 2010: 86. 

 57 Речь идет о пре-
образовании хозяй-

ства. «Сущность 
социализации 

и любого ее аспек-
та, — отмечает 
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к пятому изданию 
веберовского «Хо-

зяйства и обще-
ства» (1972 г.) его 

редактор Йохан-

нес Винкельман, — 
состоит в том, 

что индивид, его 
намерения и дей-

ствия вплетаются 
в совокупность 
общественных 

обстоятельств 
и перманентного 
процесса обобще-
ствления» (Вебер 

2016: 59).

 58 Вебер 2003c: 
399.

 59 Там же: 400.
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ризм требует носителя мысли об имперском единстве»60 (в данном слу-
чае он имел в виду региональный партикуляризм, но в его концепции 
плебисцитарный президент предназначен и для нейтрализации полити-
ческой фрагментации и отстаивания партиями своих узких интересов). 
И хотя на первое место он ставил именно охранительную функцию61, 
она совмещалась у него с функцией управления. 

Таким образом, в представлении Вебера, сила президента, обу-
словленная его народным избранием, требовалась для обеспечения как 
единства системы управления (поэтому он должен возглавлять данную 
систему), так и национального (государственного) единства (президент 
обязан оберегать государственный организм от внутренних потрясений). 

Конституция 1919 г., казалось бы, сняла эту двойственность: не-
посредственное управление страной было возложено не на рейхспре-
зидента, а на правительство во главе с канцлером. Основными кон-
ституционными прерогативами президента, помимо права распускать 
Рейхстаг и инициировать референдум, стали чрезвычайные полномо-
чия, рассчитанные на устранение угрожающих внутренней безопас-
ности нарушений Конституции (ст. 48). Такая направленность и набор 
полномочий, на перв ый взгляд, представляли президента как полити-
чески нейтральную фигуру. Некоторые исследователи так и восприни-
мают веймарского президента — как эффективного и беспристрастного 
участника «правительственных и иных назначений»62 или независимо-
го арбитра63. Но это заблуждение — рейхспрезидент оставался частью 
системы управления и, следовательно, политически ангажированным. 
Даже если отвлечься от текста его присяги, нацеливавшей отнюдь не на 
охрану и защиту конституционного порядка64, Конституция не выво-
дила президента из сферы politics. Об этом свидетельствуют, в частно-
сти, его прерогативы в области заключения международных договоров 
(ст. 45), назначения и увольнения высших должностных лиц (ст. 46, 53). 
Впрочем, и те президентские полномочия, которыми он наделялся для 
обеспечения государственной стабильности, выхода из политических 
тупиков, вполне могли быть задействованы отнюдь не для этих целей. 
Помимо права распускать Рейхстаг, это уже упомянутые чрезвычайные 
полномочия, которые достаточно широко формулировались и к тому же 
«приобретали со временем расширенное толкование»65. И этими полно-
мочиями активно пользовались оба веймарских президента, причем 
Гинденбург «на этой основе издал за два года (1930—1932) не только... 
многочисленные чрезвычайные распоряжения в целях устранения эко-
номических и финансовых проблем, но и принял меры по устранению 
самой конституции»66.

Чем же опасно совмещение двух ролей? Как метко заметил ан-
глийский политолог Джейкоб Мейер, оценивая веберовскую конструк-
цию: «волку доверили стеречь овец»67. Однако это нуждается в пояснении.

В вышедшей в 1990 г. статье Хуана Линца «Опасности президен-
циализма» отмечалось, что «должность президента по своей природе 
двумерна и в определенном смысле неоднозначна, двусмысленна: с од-

 60 Вебер 2003c: 
401.

 61 Там же: 402.

 62 Алебастрова 
2023: 38.

 63 Там же; Сафок-
лов 2022: 465.
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ношению ко всем» 

(ст. 42).

 65 См. Баев 2010: 
274—275.

 66 Там же: 275.

 67 Цит. по: 
Мигранян 1989: 

152—153.
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ной стороны, президент является главой государства и представителем 
всей нации; с другой стороны, он отстаивает явно партийный полити-
ческий выбор»68. Линц имел в виду главным образом президентские рес-
публики, где статус главы государства побуждает президента позицио-
нировать себя в качестве общенационального лидера (как это открыто 
делают многие американские президенты69), хотя он возглавляет испол-
нительную власть. Такое положение создает у президента ощущение, 
что он «может быть единственным „избранным представителем всего 
народа“», при этом он «будет склонен отождествлять своих сторонни-
ков с „народом“ в целом»70. Как следствие, «неизбежная оппозиция его 
политике покажется ему гораздо более раздражающей и деморализую-
щей, чем премьер-министру (в парламентской системе — М.К.), кото-
рый считает себя всего лишь представителем временной правящей коа-
лиции, а не гласом нации или народным трибуном»71. 

Статья эта писалась еще до распада советского блока и само-
го СССР, давшего толчок взрывному росту числа полупрезидентских 
республик в мире. Иначе Линц, наверное, сосредоточил бы свое вни-
мание на смешанной модели. Ведь в ней гораздо сильнее, чем в прези-
дентской, проявляет  себя феномен президента-миссионера, которому 
мешают те, кто не согласен с его политическими устремлениями. При-
чина в том, что к статусу главы государства здесь добавляется положе-
ние президента, не принадлежащего ни к одной из традиционных вет-
вей власт и72 и потому как бы возвышающегося над ними в качестве па-
трона всего государственного организма73. 

Сама по себе идея политически нейтрального президента, чье 
предназначение — обеспечивать стабильность системы власти, со-
вершенно правильна. Концепцию нейтральной власти выдвинул еще 
200 лет назад Бенжамен Констан (применительно к конституционному 
монарху)74. Но ни Констан, ни впоследствии Вебер и другие создатели 
Веймарской конституции, ни Шмитт как приверженец концепта «га-
рант конституции», ни генерал Шарль де Голль с его концептом «пре-
зидент-арбитр» не увидели или не захотели увидеть опасность совмеще-
ния двух предназначений главы государства — правителя и хранителя. 

Как уже говорилось, в смешанной модели президент отнюдь не 
дистанцирован от системы управления и имеет рычаги воздействия на 
исполнительную власть со всеми ее огромными финансовыми, адми-
нистративными и силовыми ресурсами (правда, в разных странах сила 
этих рычагов различна). Но при этом, позиционируясь в качестве хра-
нителя стабильности, он прячет за этой ролью свое активное участие 
в politics (да и в policy тоже). В частности, как точно замечено в одном 
учебнике, «глава правительства, на которого возложено текущее управ-
ление, подчас выступает в роли „мальчика для битья“: если что не по-
лучается, то причина не в политическом курсе президента, а в плохом 
проведении этого курса правительством»75. 

Таким образом, политическая нейтральность, которую предпола-
гает стабилизационная (охранительная) роль президента, представляет 

 68 Linz 1990: 61.

 69 См. Wilson 1917: 
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2001: 42, 160, 176, 
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 70 Linz 1990: 61.

 71 Ibid.: 56.
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2000.
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собой ложную презумпцию. Между тем именно она определяет ста-
тус президента в смешанной модели, что создает благоприятные усло-
вия — психологические и институциональные — для его авторитарно-
го перерождения76.

Не то чтобы Вебер совсем не видел авторитарной угрозы, исходя-
щей от плебисцитарного президента, или, тем более, благожелательно 
относился к авторитаризму. Видел77 и относился отрицательно78, но, по 
словам Вильгельма Моммзена, расценивал «как сравнительно незна-
чительную опасность того, что демократическое правление „вождя“, 
получившего легитимность в результате плебисцита, может обернуться 
диктатурой»79. Возможно, он несколько идеалистично полагал, что «ав-
торитарный по своему исходному смыслу харизматический принцип 
легитимности может быть переосмыслен в антиавторитарном духе»80, 
и вместе с тем рассчитывал, что «цезаристско-плебисцитарный мо-
мент» будет нейтрализован, прежде всего посредством парламент-
ского контроля, обеспечивающего, среди прочего, и «мирную фор-
му элиминации цезаристского диктатора, когда он утрачивает дове-
рие масс»81. 

Конечно, формирование режима личной власти не предрешено. 
Подобный поворот может сдерживаться более или менее сбалансиро-
ванной конструкцией власти, традициями парламентаризма, развитой 
партийной системой, общественной привычкой к политической конку-
ренции, наконец, нежеланием самого президента превращаться в авто-
крата (история знает примеры). А если таких препятствий нет?.. 

*   *   *

В конституционном нормотворчестве (и шире — в конституци-
онном строительстве) часто забывают о важном методологическом 
принципе: необходимо учитывать фактор подверженности политиков 
соблазнам, искушениям. Иными словами, при оценке новой концеп-
туальной схемы организации власти нужно в первую очередь обращать 
внимание не на то, какой эффект она даст, а на то, какой вред может 
причинить. Андраш Шайо и Рената Уитц формулируют этот принцип 
так: «Конституционализм как предприятие морально-этического тол-
ка — это замысел, диктуемый недоверием, но недоверием рациональ-
ным. Шотландский философ эпохи Просвещения Дэвид Юм (1711—
1776) утверждал, что „...замышляя какую-либо систему управления го-
сударством, учреждая всяческие виды проверок и контроля исполнения 
конституции, мы исходим из того, что человек — подлец“»82. И в другом 
месте: «Говорить о самоограничении или об ограничивающей себя вла-
сти несколько некорректно83. Конечно, есть случаи реального самоогра-
ничения, когда некий конституционный актор в одностороннем поряд-
ке слагает с себя часть полномочий или же политическое сообщество 
в целом отказывается от некоторых практик, таких как рабство, пытки 
или смертная казнь. Однако в большинстве случаев ограничение власти 
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проистекает из конституционного устройства институтов и правил, по-
зволяющих конституционным акторам ограничивать друг друга»84.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the semi-presidential, 
or mixed, model (system) of power. This structure is of a particular interest, 
not least due to the fact that it creates favorable conditions for the authorita-
rian evolution. Of course, an authoritarian regime can form in both the presi-
dential and parliamentary systems, but the semi-p residential model holds 
much greater potential for such a development of events. The main flaw of the 
semi-presidential system is that the president is normatively placed above all 
institutions of power, but at the same time retains prerogatives that do not al-
low him to remain politically impartial. This position of the president in the 
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system of power distorts his political self-identification. He begins to perceive 
himself as an analogue of an absolute monarch and monopolizes power via le-
gal means. 

One of the fathers of the mixed model was Max Weber, whose idea of a 
plebiscitary president marked the beginning of the formation of a new type of 
a republican form of government, first enshrined in the Constitution of (Wei-
mar) Germany in 1919. This is why the author thoroughly examines Weber’s 
concept, his role in the development of the Weimar Constitution, and com-
pares his views with the normative model reflected in the Constitution. The 
article shows that although the Weimar Constitution did not adopt all of We-
ber’s principles and moved much further away from the model of a presidential 
republic, the main Weberian ideas were included in the form of certain norms. 
The final part of the article presents a number of critical considerations about 
certain provisions of the Weberian concept and the Weimar model of power. 

Keywords: mixed model, presidential republic, parliamentary system, Wei-
mar Constitution, plebiscitary leader, authoritarianism, Max Weber
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