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Аннотация. Экологические проблемы, результаты структурных изменений в ми-
ровой экономике и технологического прогресса ставят задачу поиска факто-
ров, стимулирующих переход от непрерывного роста энергопотребления к де-
карбонизации и энергопереходу. Целью статьи является эмпирический анализ 
факторов политики компаний в сфере энергоперехода в различных странах ми-
ра с учетом функционирования глобальных цепочек создания стоимости (ГЦСС). 
База данных основана на результатах опроса представителей более 15 тыс. ком-
паний обрабатывающей промышленности, проведенного группой Мирового бан-
ка в 2018–2020 гг. в 40 странах. Новизна предложенной в работе аналитической 
рамки исследования заключается в комплексном представлении внешних и вну-
тренних по отношению к компаниям факторов, влияющих на решения в области 
политики и стратегий в области энергоперехода. Проведенный анализ позволил 
выявить наличие элементов политики энергоэффективности и энергоперехода 
у более чем 2/3 компаний выборки с акцентом на энергоэффективность, что от-
ражает стремлением сократить соответствующие расходы. Использование ком-
паниями ископаемого топлива является драйвером энергоперехода. Обнаружены 
две альтернативные стратегии фирм в сфере энергоперехода: первая акцентиру-
ется на планах и действиях по повышению энергоэффективности, вторая предпо-
лагает переход к углеродной нейтральности. Высокий страновой уровень доходов 
сдерживает компании от решений в области энергоэффективности, но стимули-
рует реализацию стратегии снижения углеродной эмиссии. Уровень экологиче-
ской эффективности стран положительно сказывается на «погруженности» их 
компаний в повестку энергоперехода. Участие компаний в ГЦСС в целом поло-
жительно связано с наличием у них элементов политики энергоэффективно-
сти и энергоперехода. Важными факторами приверженности компаний политике 
энергоэффективности и энергоперехода выступают государственное налоговое 
регулирование и запросы со стороны потребителей. Также выявлены призна-
ки распространения стимулов к реализации политики в сфере энергоперехода 
вдоль производственных цепочек. Полученные результаты могут быть исполь-
зованы при разработке промышленной политики.
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1. Введение
Энергетический переход представ-

ляет собой многомерный и нелинейный 
процессом. Sovacool & Geels [1], отме-
чая комплексность энергоперехода, вы-
делили три взаимосвязанных направ-
ления изменений, которые возникают 
в связи с принятием этой парадигмы раз-
вития энергетической системы: 1) мате-
риальные элементы энергетической си-
стемы, к которым относятся технологии, 
инфраструктура, рынок, производствен-
ное оборудование, модели потребления 
и цепочки распределения; 2) участни-
ки и их поведение, включающие новые 
стратегии и модели инвестиций, а так-
же изменение коалиций и возможностей 
участников; 3) социотехнические режи-
мы, которые содержат формальные пра-
вила и политику, институты, а также со-
циальные установки и практики.

Несмотря на глобальный тренд 
устойчивого развития, энергопереход 
не является непрерывно поступатель-
ным процессом и по-разному проте-
кает в странах- экспортерах и странах- 
импортерах энергоресурсов.

Zakeri B. et al. [2] обнаружили за-
медление перехода вследствие панде-
мии COVID-19 из-за спроса на старые 
источники для обеспечения энергетиче-
ской безопасности стран. В постпанде-
мийный период сохраняются признаки 
продолжающегося спада на энергети-
ческом рынке и нарушения глобальной 
цепи поставок энергии. Падение цен 
на ископаемое топливо также ослабило 
ценовую конкурентоспособность возоб-
новляемых источников энергии. Однако 
возросший риск инвестиций в ископае-
мое топливо и преимущества возобнов-
ляемой энергетики могут создать но-
вые возможности для энергетического 
перехода.

Liu et al. [3] на данных Китая, круп-
нейшей производящей экономике мира, 
выявили стимулирующий эффект пере-

хода на низкоуглеродные источники то-
плива за счет изменения относительных 
цен на нефть и электроэнергию, связан-
ной с российско- украинским конфлик-
том.

Для того чтобы анализировать фак-
торы энергоперехода, Gereffi [4] счита-
ет необходимым учитывать тот факт, что 
нынешний переход управляется и коор-
динируется с помощью государственной 
политики, направленной на декарбони-
зацию и снижение загрязнения воздуха, 
в то время как прошлые переходы про-
исходили без сильной политической под-
держки.

Промышленные компании, являясь 
одними из крупнейших потребителей 
энергии, влияют на реализацию новой 
парадигмы развития энергетики свои-
ми решениями в области энергоэффек-
тивности, потребления альтернативных 
источников энергии и выбросов СО2. 
Взаимодействие между промышленны-
ми компаниями из разных стран в ходе 
производства продуктов способствует 
передаче по цепи создания стоимости 
практик и проблем в области энергопо-
требления и энергоэффективности.

Kano et al. [5, р. 579] определяют 
глобальные цепочки создания стоимо-
сти (ГЦСС) как «комплекс взаимосвязан-
ных функций и операций, через которые 
товары и услуги производятся, распре-
деляются и потребляются на глобаль-
ной основе».

ГЦСС, как правило, возглавляемые 
крупными многонациональными пред-
приятиями (МНП), оказывают суще-
ственное воздействие на окружающую 
среду. Благодаря ГЦСС проблемы, свя-
занные с энергоэффективностью и энер-
госбережением, распределяются вдоль 
цепочек между странами в зависимости 
от технологической готовности, государ-
ственной политики и интересов самих 
компаний- потребителей энергии меж-
ду регионами.
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Как будет показано ниже, политика 
и стратегии промышленных компаний 
в области энергоперехода различаются 
в зависимости от характеристик самих 
компаний, экономического и институ-
ционального окружения. При наличии 
большого массива литературы по ГЦСС 
и энергопереходу существует дефицит 
публикаций, объясняющих сложный ме-
ханизм взаимосвязи.

Исследователи сходятся во мнении, 
что возобновляемые источники энергии 
являются перспективным решением для 
глобальных проблем человечества, та-
ких как изменение климата и рост за-
грязнения окружающей среды. В то же 
время относительно последствий роста 
доли участия компаний в ГЦСС для за-
щиты окружающей среды и энергосбе-
режения высказываются противоречи-
вые мнения. Pietrobelli & Rabellotti [6] 
обосновали, что для развития экотехно-
логий важно получить доступ к знаниям 
и инновациям, что общепризнанно обе-
спечивает интеграция в ГЦСС. Однако, 
по оценкам Ferrarini & Vries [7], участие 
компаний в ГЦCC может привести к уве-
личению выбросов CO2.

Исследовательский вопрос: како-
ва направленность взаимосвязи факто-
ров энергоперехода компаний обраба-
тывающей промышленности с учетом 
их включенности в ГЦСС в различных 
странах мира?

Цель исследования — эмпириче-
ский анализ факторов политики компа-
ний в сфере энергоперехода в различных 
странах мира с учетом функционирова-
ния глобальных цепочек создания сто-
имости.

Гипотеза исследования состоит 
в том, что участие компаний в глобаль-
ных цепочках создания стоимости поло-
жительно связано с наличием у них по-
литики энергоперехода.

Структура статьи. В обзоре лите-
ратуры раскрыта сущность механизма 

взаимосвязи энергоперехода и поведе-
ния компаний, включенных в глобальные 
цепочки создания стоимости, с учетом 
страновых особенностей. Представление 
метрик участия компаний в ГЦСС, а так-
же характеристики компаний и факторов 
внешней среды, влияющих на примене-
ние компаниями практик энергоперехо-
да, оформлены в аналитическую рам-
ку исследования. Методический раздел 
статьи включает описание базы данных 
и эконометрических моделей, результа-
ты оценки параметров которых позво-
лили выделить факторы применения 
стратегий энергоэффективности и угле-
родной нейтральности компаниями вы-
борки, а также различия в распростране-
ния этих стратегий по странам выборки. 
В завершении статьи приводится дис-
куссия, обсуждается вклад в развитие 
темы, выводы для политики и возмож-
ности будущих исследований.

2. Обзор литературы
2.1. Механизм взаимосвязи 
энергоперехода и глобализации
В литературе выделяются два бло-

ка исследований, представивших разно-
направленные результаты о взаимосвязи 
между глобализацией и энергопереходом.

Первая группа исследований пока-
зывает, что расширение участия в це-
почках может предотвратить ухудшение 
состояния окружающей среды и стиму-
лировать экономию энергии по несколь-
ким причинам.

Liu et al. [8] обосновали, что пере-
лив природоохранных и новых энерге-
тических технологий, а также обмен 
технической информацией приводит 
к снижению выбросов и увеличению 
использования возобновляемых источ-
ников энергии.

Khattak & Stringer [9] обратили вни-
мание на то, что участие в цепочках вы-
нуждает фирмы- поставщики следовать 
глобальными экологическими ограниче-
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ниям и стандартами, чтобы не быть ис-
ключенными из ГЦСС.

Hu et al. [10] обнаружили опосредо-
ванное воздействии экологического регу-
лирования на рост инноваций в области 
зеленой экономики вследствие встраива-
ния компаний в ГЦСС.

Вторая группа исследований содер-
жит результаты о том, что рост участия 
в цепочках может привести к увеличе-
нию потребления энергии и выбросов 
CO2 по нескольким каналам.

Poulsen et al. [11] показали, что уча-
стие в ГЦСС связано с увеличением 
транспортных и прочих логистических 
расходов, а большие расстояния приво-
дят к росту энергопотребления и увели-
чению выбросов CO2.

Kaltenegger et al. [12] обнаружили 
рост энергопотребления из-за участия 
компаний в глобальных цепочках созда-
ния стоимости, которое требует тесных 
обратных связей.

Spaiser et al. [13] указали на перерас-
пределение бремени выбросов и энер-
гопотребления внутри международных 
цепочек, что снижает эффективность ре-
гулирования энергопотребления внутри 
стран.

Известно, что энергопереход про-
ходит в разных странах с разной ско-
ростью. Лидерами являются развитые 
экономики Евросоюза. Причины мед-
ленного энергоперехода кроются в том, 
что преобразования в энергетике мас-
штабны и сложны и зависят от прежне-
го пути развития.

Кроме того, инфраструктура энер-
гетической системы имеет огромные 
невозвратные издержки, сохраняющие 
экономические стимулы по ее исполь-
зованию до момента полного списания. 
Новые источники энергии медленно 
улучшают свои характеристики и мед-
ленно вытесняют традиционные источ-
ники. Энергосберегающие технологии 
обладают всеми характеристиками инно-

ваций, а вывод инноваций на массовый 
рынок — длительный процесс.

Fattouh et al. [14] выявили, что бы-
стрый энергопереход чаще наблюдается 
в небольших странах со специфически-
ми условиями и слабо масштабируется 
на другие страны.

Wu et al. [15] установили, что уро-
вень экономического развития страны, 
отраслевая и энергетическая структу-
ра, государственная политика влияют 
на различия в участии компаний из раз-
ных стран в процессе энергоперехода.

По-разному на эффективность энер-
гоперехода влияет цифровизация эконо-
мики в странах с разным уровнем дохо-
да. Так, для стран с высоким уровнем 
дохода Shahbaz et al. [16] одним из по-
зитивных последствий роста цифровой 
экономики для перехода к возобновляе-
мой энергетике назвали расширение воз-
можностей государственного управле-
ния, а Loock [17] на данных европейских 
стран обнаружил позитивное влияние 
на энергопереход внедрения инноваци-
онных бизнес- моделей, повышающих 
независимость энергетики от существу-
ющих структур, ростом технологических 
инноваций, ускорением накопления че-
ловеческого капитала и смягчением пе-
рекосов в структуре промышленности.

Согласно оценкам Xu et al. [18], 
в целом цифровизация оказывает боль-
шее влияние на энергопотребление 
в странах с низким уровнем дохода 
и слаборазвитых регионах и меньшее 
влияние на энергопотребление в стра-
нах с высоким уровнем дохода и разви-
тых регионах.

Если в некоторых регионах ми-
ра, например в Европе, трансформация 
энергетической системы происходит 
быстро, то скорость глобального энер-
гетического перехода остается весьма 
неопределенной. Так, траектория энерго-
перехода на растущих и развивающихся 
рынках, согласно исследованию Golgeci 
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et al. [19], зависит не только от поведе-
ния локальных компаний, но и МНК.

Возрастающие требования к сво-
им партнерам по глобальным цепочкам 
со стороны крупных международных 
компаний по отношению соблюдения 
экологических норм и стандартов цир-
кулярной экономики и энергоэффектив-
ности выявили также Goyal et al. [20]. 
При этом наиболее сильное воздей-
ствие со стороны МНК обнаружено Li 
et al. [21] для участников первого поряд-
ка (дочерние компании МНК), для участ-
ников второго, третьего и более поряд-
ков воздействие ослабевает.

По оценкам Espinosa- Gracia et al. 
[22], положение в верхних звеньях це-
почки создания стоимости ассоциирует-
ся с большими стимулами к снижению 
давления на окружающую среду, таким 
как выбросы СО2.

Эмпирическое исследование Kong 
et al. [23] по китайским промышлен-
ным компаниям получило подтвержде-
ние положительного влияния институ-
циональных иностранных инвесторов. 
Механизмами его распространения яв-
ляются повышенные расходы на НИОКР, 
корпоративное управление и вложения 
в человеческий капитал.

В то же время Jensen [24] подтвер-
дил гипотезу «загрязненной гавани» 
(pollution haven hypothesis) о поведе-
нии управляющей МНК в отношении 
локальных участников цепочки из раз-
вивающихся стран. Энергоемкие транс-
национальные компании проводят жест-
кие меры экономии в развитых странах 
и политику «мягких» ограничений 
на потребление электроэнергии в стра-
нах, где цены на энергоносители ниже, 
а регулирование слабее, что стимули-
рует увеличение потребления местны-
ми компаниями- участниками цепочек. 
Структура владения компанией отражает 
мотивы в принятии решений по энерго-
переходу. Роль иностранных инвесторов 

в энергетической политике промышлен-
ных компаний связана с глобальными 
цепочками создания стоимости.

Контекст энергоперехода в России 
зависит от большой роли углеводоро-
дов в создании национального благосо-
стояния и доходов бюджета. Mitrova & 
Melnikov [25] считают, что крупные без-
возвратные инвестиции в сложившуюся 
энергетическую инфраструктуру страны 
и кооперационные связи с промышлен-
ными компаниями во многом обуслови-
ли мягкую климатическую и техноло-
гическую политики. Беспрецедентные 
технологические и финансовые санкции 
также откладывают масштабный энерго-
переход. В то же время страна обладает 
возобновляемыми источниками энергии 
и большим потенциалом для производ-
ства водорода из отходов и традицион-
ных источников. Кроме того, нараста-
ет глубина и масштабы цифровизации 
бизнеса, государственного управления 
и общества, что ускоряет проникновения 
энергосберегающих технологий.

2.2. Факторы энергоперехода 
компаний в глобальной экономике
Принятие решения компанией- 

потребителем энергии в отношении по-
литики и реализации мер по мониторингу 
энергопотребения и эмиссии CO2, про-
изводства энергии из возобновляемых 
источников, а также повышению энер-
гоэффективности и энергосбережения 
зависит от факторов, действующих как 
на уровне самого предприятия, так и его 
окружения: странового и отраслевого.

Крупные и старые компании более 
восприимчивы к контролю со стороны 
стейкхолдеров. Кроме того, будучи бо-
лее информационно прозрачными, они 
обычно сталкиваются с меньшими фи-
нансовыми трудностями. Следовательно, 
склонность к внедрению устойчивых энер-
гетических должна возрастать с ростом 
размеров и возраста бизнеса. Agostino et 
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al. [26] обнаружили гетерогенность разме-
ра со стороны показателя выручки фирмы, 
поскольку прибыльные компании могут 
иметь большую способность инвестиро-
вать в экологичные стратегии.

Компании в глобальной экономике 
включены в цепочки создания стоимо-
сти, они экспортируют и импортируют 
конечные и промежуточные продукты, 
выступая одно- и двусторонними трей-
дерами. Кроме того что энергетические 
решения передаются по цепочке между 
ее участниками в зависимости от влия-
ния управляющей МНК и различий в ре-
гулирующих нормах между юрисдикция-
ми, важную роль в энергоэффективности 
компаний играет их статус экспортера.

Международная исследовательская 
группа по экспорту и производительно-
сти (International Study Group on Exports 
and Productivity) [27], проведя сравни-
тельных анализ экспортной премию 
в 14 странах, доказала, что компании- 
экспортеры являются наиболее произво-
дительными и инновационными по срав-
нению с фирмами, ориентированными 
на внутренний рынок.

Montalbano & Nenci [28] установи-
ли, что стремление к повышению эффек-
тивности мотивирует экспортеров при-
менять энергосберегающие технологии 
и повышать энергоэффективность.

Государство как носитель интересов 
общества может способствовать внедре-
нию локальными производителями энер-
гетических и экологических инноваций 
через механизм владения. Однако в раз-
ных странах это влияние может иметь 
различные результаты.

Roud & Thurner [29] для российских 
промышленных компаний обнаружили 
положительное стимулирующее воздей-
ствие государственной собственности 
на применение системы экологическо-
го менеджмента.

Однако результаты эмпирического 
исследования по Китаю, проведенного 

Jia et al. [30], показывают, что уровень за-
грязнения на государственных предпри-
ятиях превышает уровень загрязнения 
в частных отечественных и зарубежных 
копаниях. Государственные компании 
со старой системой управления исполь-
зуют более отсталые «грязные» техно-
логии. Аналогичный эффект обнаружен 
Jensen & Mina [31] в контексте Польши.

Agostino et al. [26] показали, что эф-
фективным механизмом регулирующе-
го воздействия государства на принятие 
решений промышленными компаниями 
в области энергоперехода является нало-
гообложение энергоносителей и загряз-
нение окружающей среды.

Steinbrunner [32] показал, что став-
ки таких налогов положительно влияют 
на производительность труда в энерго-
емких отраслях, отраслях, производя-
щих энергоемкие товары, и отраслях, за-
грязняющих окружающую среду. Налоги 
на энергоносители обычно составляют 
наибольшую долю в общем объеме эко-
логических налогов.

Sahu et al. [33] в отношении энерге-
тических налогов обнаружили дилемму 
производительности: повышение энер-
гоэффективности ведет к увеличению 
рентабельности и эффективности затрат. 
Это, в свою очередь, может мотивиро-
вать фирмы к расширению производ-
ства, что ведет к росту энергопотребле-
ния и снижению энергоэффективности.

Противоречивость эффектов госу-
дарственного регулирования для энерге-
тического перехода усиливается на раз-
вивающихся рынках, где оно может быть 
слабым или непоследовательным.

Achabou et al. [34] рассматривают 
частное регулирование, такое как серти-
фикация третьей стороной и НКО в каче-
стве альтернативного государственному 
способа регулирования на международ-
ном уровне.

Rigo [35] оценивает обладание меж-
дународными сертификатами и зарубеж-
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ными лицензионными технологиями как 
фактор, способствующий снижению из-
держек и устойчивости в цепочка наряду 
с программами обучения и цифровыми 
технологиями. Однако и частное регу-
лирование регулирующем воздействии 
по поводу принятия норм по снижению 
выбросов и энергоемкости производств 
не может компенсировать действия го-
сударственных механизмов без негатив-
ных экстерналий.

Mayer & Gereffi [36] обнаружили, 
что рост частного регулирования при-
водит к повышению барьеров для вхо-
да компаний с растущих рынков в гло-
бальные цепочки.

Применяемые технологии и ресур-
сы, уровень конкурентного давления 
и цикличность развития в разных отрас-
лях должны по-разному влиять на потре-
бление энергии и возможности энерго-
перехода.

Franco et al. [37] в рамках компара-
тивного анализа отраслей пришли к вы-
воду, что упадочные отрасли будут со-
противляться энергетическому переходу 
и это задерживает процесс трансформа-
ции. У разных отраслей разные нормы 
рентабельности, поэтому не все отрас-
ли могут позволить внедрение дорого-
стоящих технологий. Разные отрасли 
по-разному накапливают знания, про-
водят обучения и внедряют инновации 
разными темпами, поэтому в разных от-
раслях появляются технологии, которые 
были недоступны предыдущим энерге-
тическим системам, с технологическими 
характеристиками, позволяющими сде-
лать прорывы в использовании энергии, 
а у других отраслей этого может не быть. 
В промышленном секторе разные отрас-
ли характеризуются различными уров-
нями структуры энергопотребления, 
определяющими пути энергоперехода, 
а также энергетических решений и ин-
струментов реализации этой парадигмы. 
Кроме того, в отраслевые рынки харак-

теризуются разным давлением на про-
изводителей со стороны потребителей.

He et al. [38] нашли еще один ры-
ночный фактор экологического поведе-
ния компаний — давление со стороны 
потребителей компании: клиенты могут 
запрашивать у производителя сертифи-
кации или соответствия каким-либо эко-
логическим стандартам.

Страновое или региональное окруже-
ние компаний задает условия для энерго-
перехода производителей. Zeng & Huang 
[39] описали механизм положительных 
агломерационных эффектов для энерге-
тического перехода за счет развитости 
инфраструктуры, качества человеческо-
го капитала и инновационной активно-
сти в области экологии. Лидерство раз-
витых стран в скорости энергоперехода 
отражает положительное влияние эко-
номического развития страны. Это не-
однократно подтверждено результатами 
Environmental Performance Index (EPI). 
Развитые страны опережают развиваю-
щиеся страны и растущие рынки в обла-
сти охраны окружающей среды и «зеле-
ных» технологий. В рамках разделения 
труда в ГЦСС развивающихся рынков, 
как правило, импортируются устаревшие 
производственные мощности или процес-
сы развитых стран, а некоторые сегменты 
производства с высоким уровнем загряз-
нения и энергопотребления передаются 
на аутсорсинг в развивающиеся страны.

Pan et al. [40] обратили внимание 
на то, что по мере роста позиций Китая 
в системе разделения труда в ГЦСС про-
изводимая в Китае продукция постепен-
но переходит из сегментов трудоемко-
го и загрязняющего окружающую среду 
производства в сегменты технологично-
го и экологичного производства.

Институциональная среда оказы-
вает существенное влияние на полити-
ку компаний с развивающихся рынков 
в отношении энергоперехода. Но и здесь 
обнаруживается противоречивость эмпи-
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рических результатов. С одной стороны, 
Ben Brik et al. [41] показывают, что ин-
ституты создают стимулы и побуждают 
фирмы к внедрению новых практик, та-
ких как устойчивое развитие в управле-
ние цепями. С другой стороны, Khanna 
& Liao [42] свидетельствуют, что слабые 
и непоследовательные институты страны 
происхождения и неконтролируемое эко-
номическое развитие увеличивают пре-
пятствия для внедрения новых практик 
и тормозят энергопереход и экологиче-
ское развитие на развивающихся рынках.

При наличии большого массива 
литературы по ГЦСС и энергоперехо-
ду в отдельности существует дефицит 
публикаций, объясняющих сложный 
механизм их взаимосвязи. Кроме того, 
детального рассмотрения заслужива-
ют иные — помимо участия в ГЦСС — 
внешние и внутренние факторы, прямо 
и опосредованно влияющие на наличие 
у компаний политики в сфере энергоэф-
фективности и энергоперехода.

3. Методы и данные
Источником данных для анали-

за послужили результаты масштабного 
опроса представителей бизнеса, орга-
низованного группой Мирового банка 
(World Bank Enterprise Survey — WBES) 1. 
Третья волна опроса была проведе-
на в период с октября 2018 г. по июль 
2020 г., при этом 80 % ответов респон-
дентов было получено в 2019 г.

Принципиально важная для нас 
особенность третьей волны опроса за-
ключалась в наличии в ней существен-
ного акцента на зеленой экономике. 
Респондентам был предложен широ-
кий круг вопросов об использовании 
ископаемого топлива и альтернативных 
источников топлива, эмиссии CO2, эко-
логическом менеджменте, реализуемых 
мерах по повышению энергоэффектив-

1 https://www.enterprisesurveys.org/en/enter-
prisesurveys

ности и т. п. К сожалению, последующие 
опросы подобного акцента уже не имели. 
Кроме того, последний на сегодняшний 
день раунд WBES (2023) ощутимо сме-
щен в сторону беднейших стран Африки, 
Азии и Латинской Америки, а также 
не включает Россию, что представляет-
ся принципиальным ограничением.

При этом мы полагаем, что значи-
мые для нашего исследования резуль-
таты третьей волны WBES сохраняют 
свою актуальность, поскольку энер-
гетическая сфера в силу высокой ка-
питалоемкости обладает очень боль-
шой инертностью, а существенные 
изменения в ней, как правило, прояв-
ляются лишь на горизонте десятилетий. 
Подтверждением этому служит, в част-
ности, тот факт, что с 2019 г., когда была 
получена преобладающая часть исполь-
зуемых нами опросных данных, миро-
вая структура энергопотребления изме-
нилась весьма слабо 2.

В итоговую выборку обследования 
вошли свыше 15 тыс. компаний обраба-
тывающей промышленности из 40 стран 
Европы, Азии и Северной Африки. При 
этом в выборке наиболее широко пред-
ставлены компании из стран с высоким 
и средневысоким уровнем доходов (в со-
ответствии с классификацией Мирового 
банка 3), несколько менее — из стран 
со средненизким уровнем, тогда как 
из беднейших стран в сферу обследова-
ния вошел лишь Таджикистан (табл. 1).

Проведенный анализ литерату-
ры позволил выявить группы факто-
ров, которые могут влиять на решения 
компаний в отношении энергоперехода 
в разных странах. Аналитическая рам-
ка исследования представлена на рис. 1.

2 https://www.energyinst.org/__data/assets/pdf_
file/0004/1055542/EI_Stat_Review_PDF_single_3.
pdf

3 https://blogs.worldbank.org/opendata/
new-world-bank-country-classifications-income-le-
vel-2022

https://www.enterprisesurveys.org/en/enterprisesurveys
https://www.enterprisesurveys.org/en/enterprisesurveys
https://www.energyinst.org/__data/assets/pdf_file/0004/1055542/EI_Stat_Review_PDF_single_3.pdf
https://www.energyinst.org/__data/assets/pdf_file/0004/1055542/EI_Stat_Review_PDF_single_3.pdf
https://www.energyinst.org/__data/assets/pdf_file/0004/1055542/EI_Stat_Review_PDF_single_3.pdf
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-world-bank-country-classifications-income-level-2022
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-world-bank-country-classifications-income-level-2022
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-world-bank-country-classifications-income-level-2022
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Таблица 1. Страновая структура выборки компаний обрабатывающей 
промышленности

Table 1. Country structure of the sample of manufacturing companies

Страна Уровень доходов 
(по состоянию на 2019 г.)

Количество  
компаний, ед. Доля в выборке, %

Италия высокий 461 3,0

Мальта высокий 82 0,5

Кипр высокий 118 0,8

Чехия высокий 290 1,9

Словения высокий 175 1,1

Литва высокий 126 0,8

Эстония высокий 134 0,9

Португалия высокий 774 5,0

Венгрия высокий 481 3,1

Польша высокий 964 6,3

Словакия высокий 191 1,2

Румыния высокий 518 3,4

Латвия высокий 130 0,8

Хорватия высокий 148 1,0

Греция высокий 315 2,0

Россия средневысокий 874 5,7

Турция средневысокий 1063 6,9

Болгария средневысокий 428 2,8

Черногория средневысокий 65 0,4

Казахстан средневысокий 925 6,0

Беларусь средневысокий 328 2,1

Сербия средневысокий 127 0,8

Ливан средневысокий 268 1,7

Северная Македония средневысокий 133 0,9

Босния и Герцеговина средневысокий 134 0,9

Армения средневысокий 274 1,8

Грузия средневысокий 205 1,3

Азербайджан средневысокий 53 0,3

Албания средневысокий 146 0,9
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Страна Уровень доходов 
(по состоянию на 2019 г.)

Количество  
компаний, ед. Доля в выборке, %

Косово средневысокий 148 1,0

Иордания средневысокий 290 1,9

Молдова средненизкий 138 0,9

Украина средненизкий 945 6,1

Монголия средненизкий 124 0,8

Тунис средненизкий 364 2,4

Египет средненизкий 1990 12,9

Марокко средненизкий 302 2,0

Узбекистан средненизкий 836 5,4

Кыргызстан средненизкий 147 1,0

Таджикистан низкий 160 1,0

Всего 15374 100,0

Источник: составлено на основе данных WBES.

Рис. 1. Аналитическая рамка исследования
Figure 1. Analytical framework of the study

В качестве метрик политики ком-
паний в сфере энергоэффективности 
и энергоперехода в исследовании ис-
пользовались семь параметров, которые 
можно условно разделить на три группы:

• планирование — наличие у компа-
ний стратегической цели в сфере 

экологии или изменений климата; 
таргетирование энергопотребления 
и углеродной эмиссии;

• мониторинг — осуществление ком-
паниями регулярного мониторин-
га энергопотребления и углерод-
ной эмиссии, а также мониторинг 

Окончание табл. 1
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эмиссии CO2 вдоль производствен-
ной цепочки;

• действия — осуществление компа-
ниями каких-либо специальных мер 
по повышению энергоэффективно-
сти, производство энергии для соб-
ственных нужд из возобновляемых 
источников.
Исследование факторов энергопере-

хода компаний в условиях глобализации 
проводилось в два этапа.

Первый этап включал факторный 
анализ метрик политики в сфере энер-
гоперехода с целью выявления соответ-
ствующих стратегий компаний. Расчет 
проводился методом главных компонент 
с использованием вращения варимакс.

На втором этапе была проведена эко-
нометрическая оценка факторов, оказыва-
ющих значимое влияние на политику ком-
паний обрабатывающей промышленности 
в сфере энергоэффективности и энергопе-
рехода с помощью регрессионных моде-
лей. При этом использовались логистиче-
ская и линейная регрессии. В общем виде 
уравнение первой модели имеет вид:

 EPolicy
ei xi

�
� �

1

1
,  (1)

 EPolicy
EPolicy
EPolicyi

i

i

�
�
�

�
�
�

��

1 0

0 0

,

,
,

*

*
 (2)

где EPolicyi — бинарная переменная, 
отражающая факт наличия у компании 
i элементов политики в области энер-
гоперехода.

Уравнение второй модели имеет вид:

 
x a a GVC a Compani
a Enviroment Year

i i i

i i i

� � � �

� � �
0 1 2

3
� � ,

 (3)

где α1GVCi — вектор переменных, отра-
жающих участие компании i в глобаль-
ных цепочках создания стоимости: нали-
чие экспорта, использование импортных 
сырья, материалов и/или комплектую-
щих, преобладающее участие иностран-

ных собственников в капитале компании, 
наличие международных сертификатов ка-
чества. В качестве метрик участия компа-
ний в цепочках чаще всего используют-
ся экспорт и импорт (обзор работ можно 
увидеть, например, в работе Antràs [43]). 
В вертикально раздробленных производ-
ственных процессах может требоваться 
международная сертификация, что явля-
ется еще одним показателем интеграции 
в ГЦСС, используемым Dovis & Zaki [44]; 
α2Companyi — вектор характеристик ком-
пании i: размер, возраст, отраслевая при-
надлежность, факт использования иско-
паемого топлива (угля, нефтепродуктов, 
газа); доля затрат на топливо в себесто-
имости; α3Environmenti — вектор пере-
менных, отражающих институциональ-
ное и страновое окружение компании i: 
уровень экономического развития в стра-
не (показатель подушевого ВНД по ППС), 
ориентация страны на устойчивое разви-
тие (Environmental Performance Index), 
принадлежность к Евросоюзу; участие го-
сударства в капитале компании, факт упла-
ты компанией энергетических налогов или 
сборов; размер населенного пункта, в ко-
тором расположена компания, используе-
мый для учета агломерационных эффек-
тов; θYeari — контрольная переменная, 
отражающая год участия представителей 
компании i в опросе; εi — член ошибки.

Уравнение линейной регрессии име-
ет вид:

 
EStrategy a a GVC
a Compani a Enviroment

Year

i i

i i

i i

� � �

� �

� �

0 1

2 3

� � ,
 (4)

где в качестве зависимой переменной 
поочередно выступают каждая из выяв-
ленных стратегий фирм в сфере энерго-
эффективности и энергоперехода, тогда 
как набор независимых переменных пол-
ностью аналогичен описанному выше.

Описательные статистики использу-
емых переменных приведены в табл. 2.
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Таблица 2. Описательные статистики переменных

Table 2. Descriptive statistics of variables

Переменные N Мин. Макс. Среднее Ст. откл.

Зависимые переменные

Факт наличия элементов политики в сфере 
энергоперехода и энергоэффективности

15296 0 1 0,680 0,470

Стратегия — энергоэффективность (значе-
ния фактора 1)

13611 –1,93 2,53 0 1

Стратегия — углеродная нейтральность 
(значения фактора 2)

13611 –0,77 5,29 0 1

Независимые переменные

Год начала 
функциониро-
вания

1990 г. или ранее 15220 0 1 0,197 0,398

1991–2000 гг. 15220 0 1 0,297 0,457

2001–2010 гг. 15220 0 1 0,328 0,469

2011–2014 гг. 15220 0 1 0,109 0,311

2015 г. или позднее 15220 0 1 0,070 0,255

Размер фирмы микро (не более 15 
работников)

15372 0 1 0,340 0,474

малые (16–100 
работников)

15372 0 1 0,424 0,494

средние (101–250 
работников)

1537 0 1 0,145 0,352

крупные (251–1000 
работников)

15372 0 1 0,080 0,271

крупнейшие (свыше 1000 
работников)

15372 0 1 0,012 0,109

Размер насе-
ленного пункта

до 50 тыс. жителей 15374 0 1 0,462 0,499

50–250 тыс. жителей 15374 0 1 0,169 0,375

250 тыс. — 1 млн  
жителей

15374 0 1 0,180 0,384

свыше 1 млн жителей 15374 0 1 0,190 0,392

Страновые осо-
бенности

участие в ЕС 15374 0 1 0,347 0,476

подушевой ВНД по ППС  
в 2019 г., тыс. долл. США

15374 4,32 46,19 22,88 11,25

индекс экологической  
эффективности

15226 26,3 75,2 44,41 10,24
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Переменные N Мин. Макс. Среднее Ст. откл.

Глобализация 
и участие 
в ГЦСС

наличие экспорта 15182 0 1 0,406 0,491

использование импорт-
ных сырья, материалов и/
или комплектующих

14901 0 1 0,569 0,495

одновременное наличие 
экспорта и импорта

15055 0 1 0,305 0,460

наличие международных 
сертификатов качества

15076 0 1 0,337 0,473

преобладающее участие 
иностранных собствен-
ников в капитале

15183 0 1 0,074 0,262

Влияние госу-
дарства

преобладающее участие 
государства в капитале

15189 0 1 0,008 0,090

уплата энергетического 
налога или сбора

14725 0 1 0,211 0,408

Наличие экологических требований 
со стороны потребителей

15015 0 1 0,159 0,365

Использование  
ископаемого  
топлива

потребление 
нефтепродуктов 
в качестве топлива

7278 0 1 0,596 0,491

потребление газа 8267 0 1 0,211 0,408

потребление угля 10975 0 1 0,088 0,283

доля затрат на топливо 
в себестоимости

9391 0 100 0,297 4,016

Отраслевая 
принадлеж-
ность

производство пищевых 
продуктов и напитков

15374 0 1 0,241 0,427

производство текстиль-
ных изделий, одежды, ко-
жи и изделий из кожи

15374 0 1 0,173 0,378

обработка древесины 
и производство изделий 
из дерева, кроме мебели

15374 0 1 0,031 0,173

производство бумаги 
и бумажных изделий

15374 0 1 0,013 0,114

деятельность полиграфи-
ческая и копирование но-
сителей информации

15374 0 1 0,028 0,164

Продолжение табл. 2
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Переменные N Мин. Макс. Среднее Ст. откл.

производство химиче-
ских веществ и химиче-
ских продуктов, включая 
лекарственные средства

15374 0 1 0,037 0,190

производство резиновых 
и пластмассовых изделий

15374 0 1 0,060 0,237

производство прочей не-
металлической минераль-
ной продукции

15374 0 1 0,082 0,274

производство металлур-
гическое

15374 0 1 0,016 0,126

производство готовых 
металлических изделий, 
кроме машин и оборудо-
вания

15374 0 1 0,119 0,324

производство машин 
и оборудования, не вклю-
ченных в другие группи-
ровки

15374 0 1 0,098 0,297

производство электриче-
ского оборудования

15374 0 1 0,023 0,149

производство офисной 
техники, электронных 
и оптических изделий

15374 0 1 0,015 0,123

производство автотранс-
портных средств, прице-
пов и полуприцепов

15374 0 1 0,013 0,112

производство прочих 
транспортных средств 
и оборудования

15374 0 1 0,005 0,072

производство мебели 15374 0 1 0,040 0,197

прочие обрабатывающие 
производства

15374 0 1 0,007 0,083

Год проведе-
ния опроса

2018 г. 15160 0 1 0,045 0,207

2019 г. 15160 0 1 0,792 0,406

2020 г. 15160 0 1 0,163 0,369

Источник: составлено авторами на основе данных WBES.

Окончание табл. 2
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4. Результаты
В целом наличие политики в сфере 

энергоперехода, энергоэффективности и/
или углеродной нейтральности было ха-
рактерно более чем для 2/3 (68 %) обсле-
дованных компаний. Чаще всего компании 
уделяли внимание вопросам энергоэффек-
тивности: осуществляли мониторинг энер-
гопотребления (58 %), его таргетирование 
(30 %), а также принимали меры, направ-
ленные на повышение энергоэффектив-
ности (36 %). Элементы политики в сфере 
регулирования углеродной эмиссии встре-
чались существенно реже: 8 % компаний 
осуществляли мониторинг собственных 
выбросов, а 6 % — таргетировали их.

При этом, однако, необходимо учи-
тывать, что выбросы CO2 происходили 
лишь у 15 % компаний — таким образом, 
2/3 из них так или иначе уделали внима-
ние своей углеродной эмиссии. В целом 
компаниям, эмитирующим CO2, суще-
ственно более, чем остальным, прису-
щи все рассматриваемые элементы поли-
тики — в сфере как углеродной эмиссии, 

так и энергоэффективности (рис. 2). 
Наконец, лишь 5 % фирм выборки осу-
ществляли мониторинг выбросов вдоль 
своей цепочки поставок, и примерно та-
кая же доля фирм производила энергию 
для собственных нужд из возобновляе-
мых источников.

В страновом разрезе высокий удель-
ный вес компаний, для которых харак-
терно наличие политики в сфере энер-
гоперехода и отдельных ее элементов, 
несколько чаще наблюдается в странах 
с высокими доходами. Вместе с тем есть 
немало исключений.

Так в число лидеров наряду с пред-
ставителями группы стран с высо-
кими доходами — Мальтой, Чехией, 
Словенией и Латвией — вошли Беларусь 
и Украина, где компании часто осущест-
вляли мониторинг энергопотребления 
и принимали меры к повышению энерго-
эффективности; Узбекистан, где наряду 
с мониторингом компании часто прибе-
гали к таргетированию энергопотребле-
ния, а также Монголия.

68%

19%

30%

6%

58%

8%

5%

36%

5%

94%

37%

58%

32%

84%

56%

23%

66%

13%

Наличие каких-либо элементов политики в сфере 
энергоперехода и энергоэффективности

ПЛАНИРОВАНИЕ

Cтратегическая цель, связанная с экологией и/или 
изменением климата

Таргетирование энергопотребления

Таргетирование эмиссии CO2

МОНИТОРИНГ

Мониторинг энергопотребления

Мониторинг эмиссии CO2

Мониторинг эмиссии CO2 вдоль цепочки поставок

ДЕЙСТВИЯ

Осуществление мер, направленных на повышение 
энергоэффективности

Выработка энергии для собственных нужд из 
возобновляемых источников

все компании

Рис. 2. Наличие у компаний элементов политики в области энергоперехода 
и энергоэффективности (доля в общем числе обследованных компаний  

обрабатывающей промышленности)
Figure 2. Elements of energy transition and energy efficiency policy applied by companies  

(share in the total number of surveyed manufacturing companies)

Источник: составлено авторами на основе данных WBES.
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Наличие элементов политики в сфере энергоперехода и энергоэффективности, в т.ч.:
в сфере энергоэффективности
в сфере углеродной эмиссии

высокий уровень доходов
средне-высокий
уровень доходов

средне-низкий 
уровень 
доходов ни

зк
.

Рис. 3. Наличие элементов политики в области энергоперехода и энергоэффективности 
у компаний разных стран (доля в общем числе обследованных компаний  

обрабатывающей промышленности соответствующей страны)
Figure 3. The use of energy transition and energy efficiency policy by companies  

in different countries (share in the total number of surveyed manufacturing companies  
in the corresponding country)

Источник: составлено авторами на основе данных WBES.

Кроме того, относительно высока 
доля фирм, озабоченных проблемати-
кой энергопотребления и энергоэффек-
тивности, в беднейшей (по формаль-
ным показателям) из рассматриваемых 
стран — Таджикистане. Напротив, 
Италия, являвшейся на момент прове-
дения опроса лидером по подушево-
му ВНД среди рассматриваемых стран, 
по доле компаний, «охваченных» по-
литикой в сфере энергоэффективности 
и энергоперехода, находится среди аут-
сайдеров — примерно на одном уровне 
с Арменией, Иорданией и Марокко.

При этом важно заметить, что 
в Италии высок удельный вес компаний, 
реализующих политику в сфере углерод-
ной эмиссии, однако низок — компаний 
с политикой в сфере энергоэффектив-
ности. Наименьшей же вовлеченностью 
компаний в процессы, связанные с энер-
гопереходом, — причем с большим от-
рывом от всех остальных стран — харак-
теризуется Египет (рис. 3).

Результаты факторного анализа  
(табл. 3) свидетельствуют о наличии двух 
весьма ярко выраженных стратегий ком-
паний в сфере энергоперехода: первая 
включает элементы политики, связан-
ные с энергоэффективностью (таргети-
рование и мониторинг энергопотребле-
ния, осуществление мер по повышению 
энергоэффективности), вторая — связан-
ные с углеродной эмиссией (таргетиро-
вание и мониторинг соответствующей 
эмиссии, в том числе вдоль цепочки по-
ставок). Элементы, относящиеся одно-
временно к обоим направлениям поли-
тики — наличие стратегических целей 
в сфере экологии и изменений климата 
и производство энергии для собственных 
нужд из возобновляемых источников, на-
ходятся в «промежуточном» положении, 
что также видится вполне логичным.

Анализ факторов наличия у компаний 
элементов политики в сфере энергоэффек-
тивности и энергоперехода, проведенный 
посредством регрессионного моделирова-
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ния (табл. 4), свидетельствует о том, что со-
ответствующая политика при прочих рав-
ных характерна для фирм, вовлеченных 
в международный товарообмен: экспорти-
рующих свою продукцию и/или использу-
ющих импортные промежуточные товары.

На активности фирм в сфере энер-
гоэффективности и энергоперехода так-
же положительно сказываются факторы, 
связанные с государством, — преоблада-
ющее его участие в капитале компаний 
и обложение энергетическим налогом 
или сбором — равно как и экологические 
требования со стороны потребителей.

Кроме того, к реализации соот-
ветствующей политики более склон-
ны предприятия, использующие  
нефтепродукты и газ в качестве топли-
ва и не склонны — фирмы из городов- 

«миллионников». Наконец, на страновом 
уровне индекс экологической эффектив-
ности положительно сказывается на вов-
леченности компаний в повестку энерго-
эффективности и энергоперехода, тогда 
как уровень национального дохода и уча-
стие в ЕС, напротив, отрицательно.

Что же касается выявленных вы-
ше стратегий в сфере энергоперехода, 
то факторы их использования компани-
ями имеют как определенное сходство, 
так и существенные различия. Так, обе 
стратегии присущи фирмам- экспортерам 
и компаниям, имеющим международно 
признанные сертификаты качества; обе 
положительно связаны с уплатой фир-
мами энергетических налогов и сборов 
и экологическими требованиями потре-
бителей.

Таблица 3. Стратегии компаний в сфере энергоэффективности 
и энергоперехода: результаты факторного анализа

Table 3. Strategies of companies aimed at energy efficiency and energy 
transition: results of factor analysis

Элемент политики
Факторные нагрузки

Стратегия 1 — 
энергоэффективность

Стратегия 2 —  
углеродная нейтральность

Таргетирование энергопотребления 0,766 0,174

Осуществление мер, направленных 
на повышение энергоэффективности

0,751 0,127

Мониторинг энергопотребления 0,743 0,018

Таргетирование эмиссии CO2 0,211 0,799

Мониторинг эмиссии CO2 0,158 0,798

Мониторинг эмиссии CO2 вдоль 
цепочки поставок

0,109 0,769

Наличие стратегической цели, связанной 
с экологией и/или изменением климата

0,481 0,300

Выработка энергии для собственных 
нужд из возобновляемых источников

0,330 0,233

Объясненная дисперсия 36,7 % 15,6 %

Примечание: расчет проведен метод главных компонент с вращением «варимакс».

Источник: рассчитано на основе данных WBES.
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Что же касается различий, то, 
во-первых, стратегия энергоэффективно-
сти более характерна для фирм из стран 
с относительно низким уровнем дохо-
дов, тогда как стратегия углеродной ней-
тральности — из более богатых стран.

Во-вторых, выявленная выше зна-
чимая отрицательная связь политики 
энергоэффективности и энергопере-
хода в целом с расположением фирм 
в странах ЕС и городах-«миллионни-
ках» на уровне соответствующих стра-
тегий фирм прослеживается только для 
первой из них — стратегии энергоэф-
фективности.

В-третьих, стратегия углеродной 
нейтральности, в отличие от стратегии 
энергоэффективности, имеет значимую 
положительную связь с принадлежно-
стью фирм зарубежным собственникам.

Наконец, компании, использующие 
нефтепродукты в качестве топлива, от-
носительно часто прибегают к страте-
гии энергоэффективности и редко — 
к стратегии углеродной нейтральности, 
фирмы- потребители угля действуют ров-
но противоположным образом, а для 
компаний, использующих газ, характер-
ны обе эти стратегии.

5. Обсуждение
Проведенное исследование вносит 

ряд дополнений в имеющийся на се-
годняшний день массив знаний об осо-
бенностях и факторах энергоперехода 
на уровне фирм.

Во-первых, весьма важный, на наш 
взгляд, эмпирический результат состо-
ит в том, что в результате анализа вы-
явлены две альтернативные стратегии 
поведения фирм в рамках энергопере-
хода, первая из которых связана с повы-
шением энергоэффективности, тогда как 
вторая — с приближением к углеродной 
нейтральности. При этом специфика ис-
пользования этих стратегий проявляет-
ся на уровне не только фирм, но и стран: 

более богатые из них сильнее погруже-
ны в проблематику углеродной ней-
тральности, тогда как менее обеспечен-
ные — энергоэффективности.

Во-вторых, полученные нами ре-
зультаты позволяют отчасти развенчать 
«популярный миф» о том, что повест-
ка энергоперехода и энергоэффективно-
сти в целом более актуальна для разви-
тых стран.

В-третьих, немаловажным резуль-
татом работы видится выявленная боль-
шая приверженность политике энерго-
перехода компаний, осуществляющих 
выбросы CO2, причем в части не только 
углеродной нейтральности, что вполне 
ожидаемо, но и энергоэффективности. 
Причины более сильных мотиваций та-
ких компаний к энергопереходу могут 
заключаться как в осуществляемом дав-
лении на них со стороны государства, 
контрагентов, потребителей и общества 
в целом, так и в своего рода «комплек-
се вины» их акционеров и менеджеров 
и, вообще говоря, нуждаются в допол-
нительном изучении.

В-четвертых ,  нами получе-
но очередное подтверждение важно-
сти глобализации для развития компа-
ний — на сей раз в части продвижения 
к большей энергоэффективности и угле-
родной нейтральности.

В-пятых, мы обнаружили значимое 
влияние на политику компаний в сфере 
энергоэффективности и энергоперехо-
да институциональных факторов, при-
чем в части как государственного ре-
гулирования, транслируемого фирмам 
через энергетические налоги и сборы, 
так и частного — экологических требо-
ваний потребителей.

Выдвинутая нами гипотеза относи-
тельно положительной связи между уча-
стием промышленных компаний в гло-
бальных цепочках создания стоимости 
и наличием у них политики энергопе-
рехода в целом подтвердилась. Важно 
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отметить, что использование компания-
ми импортных сырья, материалов и ком-
плектующих и осуществление поставок 
на экспорт являются значимыми поло-
жительными факторами политики энер-
гоперехода и реализации ими стратегии 
энергоэффективности. Преобладающее 
участие иностранных собственников 
в капитале фирм способствует реализа-
ции стратегии углеродной нейтрально-
сти, а наличие международно признан-
ных сертификатов качества — обеих 
выявленных стратегий.

Полученные нами результаты вно-
сят вклад в понимание факторов, влияю-
щих на решения компаний в отношении 
энергоперехода, и согласуются с резуль-
татами ранее проведенных исследова-
ний по 39 странам мира, таким как Jiang 
et al. [45], и отдельно для Китая, также 
посткоммунистической экономике с раз-
витым промышленным сектором Li et 
al. [46]. Наши результаты развивают на-
правление исследований, использующих 
концепцию глобальных цепочек созда-
ния стоимости, чаще основанных на дан-
ных таблиц затраты — выпуск (WIOD 
data), как, например, в работе Pan et al. 
[47], для объяснения страновых и отрас-
левых эффектов, а также роли управляю-
щей МНК и государств как собственника 
и регулятора в стимулировании энерго-
эффективности.

Проведенный анализ имеет некото-
рые ограничения, связанные с доступ-
ными данными. В статье не учтен ди-
намический аспект перехода, поскольку 
соответствующая информация имеется 
лишь в рамках третьей волны WBES, что 
исключает возможность использования 
панельных данных.

Кроме того, при анализе цепочек 
не учтена их конфигурация, предпола-
гающая оценку удаленности компаний 
от управляющей МНК, позицию компа-
нии в цепи в соответствии со стадией 
создания стоимости.

6. Заключение
Поставленная в работе цель — опре-

делить набор и оценить направленность 
взаимосвязи факторов энергоперехода 
компаний обрабатывающей промыш-
ленности с учетом их включенности 
в ГЦСС — достигнута для стран с раз-
личным уровнем дохода.

Проведенный анализ свидетель-
ствует о достаточно высокой актуаль-
ности для компаний обрабатывающей 
промышленности вопросов, связанных 
с энергоэффективностью: элементы со-
ответствующей политики прослежива-
ются у 65 % фирм, причем чаще всего 
компании осуществляют мониторинг 
энергопотребления (58 %). При этом, 
однако, нельзя не отметить, что подоб-
ные усилия компаний, безусловно, ле-
жащие в русле глобальной повестки, мо-
гут быть продиктованы не столько ею, 
сколько стремлением снизить соответ-
ствующие затраты.

Политика в отношении собственных 
выбросов CO2 наблюдалась существен-
но реже — лишь у 10 % фирм, однако 
здесь необходимо учитывать, что толь-
ко 15 % компаний в принципе осущест-
вляли такие выбросы. В целом, компа-
нии, эмитирующие CO2, существенно 
более остальных погружены в повестку 
энергоперехода, причем в части отнюдь 
не только собственных углеродных вы-
бросов, но и их мониторинга вдоль це-
почки поставок, повышения своей энер-
гоэффективности, а также производства 
энергии из возобновляемых источни-
ков. При этом тип используемого то-
плива ощутимо сказывается на страте-
гиях действий компаний: потребители 
нефтепродуктов более склонны к по-
вышению своей энергоэффективности, 
угля — к обеспечению углеродной ней-
тральности, газа — тяготеют к обеим 
стратегиям.

Важно отметить незначительный 
удельный вес компаний, осуществляв-
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ших мониторинг углеродной эмиссии 
вдоль своей цепочки или производивших 
энергию для собственных нужд из воз-
обновляемых источников, — это, вообще 
говоря, может свидетельствовать о не-
высокой актуальности для фирм вопро-
сов глобальной климатической повестки, 
не входящих в сферу их непосредствен-
ных экономических интересов.

В целом наличие элементов поли-
тики в области энергоэффективности 
и энергоперехода несколько чаще на-
блюдается у компаний из стран с высо-
ким уровнем доходов. Вместе с тем име-
ется и ряд исключений, наиболее ярким 
из которых является Италия, где высок 
удельный вес компаний, реализующих 
политику в сфере углеродной эмиссии, 
однако низок — в сфере энергоэффектив-
ности; в целом же ряде стран с относи-
тельно низкими доходами (Узбекистан, 
Монголия, Украина) охват компаний по-
литикой в сфере энергоэффективности 
и энергоперехода весьма высок в силу 
прежде всего существенного их внима-
ния к уровню энергопотребления.

Результаты проведенного регресси-
онного анализа свидетельствуют о том, 
что высокий страновой уровень доходов 
является негативным фактором наличия 
у компаний политики в сфере энергоэф-
фективности (но не углеродной эмис-
сии), что, однако, в немалой степени 
может быть связано с более высоким 
достигнутым уровнем энергоэффектив-
ности фирм в таких странах, снижаю-
щих для них актуальность соответству-
ющей политики.

Наконец, уровень экологической эф-
фективности стран (измеренный с помо-
щью соответствующего индекса) поло-
жительно связан с наличием у компаний 
политики в сфере энергоэффективности 
и энергоперехода, но вопрос о направ-
ленности причинно- следственной связи 
между ними нуждается в дополнитель-
ном изучении.

Агломерационные эффекты приме-
нительно к политике компаний в сфере 
энергоэффективности и энергоперехо-
да проявляются, скорее, негативно: для 
фирм из городов-«миллионников» ме-
нее характерно как наличие элементов 
такой политики в целом, так и реализа-
ция стратегии, направленной на повы-
шение энергетической эффективности. 
Последнее, на наш взгляд, может быть 
обусловлено более широкими возмож-
ностями доступа компаний к энергетиче-
ской инфраструктуре в крупных городах.

Что же касается влияния государства, 
то его преобладающее участие в капита-
ле компаний положительно сказывается 
на наличии у компаний элементов поли-
тики энергоперехода, прежде всего в ча-
сти углеродной нейтральности: вероят-
нее всего, выступая в роли собственника, 
государство напрямую транслирует соот-
ветствующие установки в политику при-
надлежащих ему компаний. Важно также 
отметить, необходимость уплаты энер-
гетического налога или сбора выступает 
«универсальным» фактором и наличия 
у фирм элементов политики энергопе-
рехода, и реализации ими обеих выяв-
ленных стратегий в данной сфере, это, 
вообще говоря, свидетельствует об эф-
фективности подобного рода мер как ми-
нимум с позиций включения вопросов 
энергоэффективности и снижения выбро-
сов в актуальную повестку компаний.

Наконец, весьма важным представ-
ляется тот факт, что значимым факто-
ром реализации компаниями политики 
в сфере энергоперехода, причем в части 
как энергоэффективности, так и углерод-
ной нейтральности, является предъяв-
ление к ним экологических требований 
потребителями. При этом дополнитель-
ный анализ показывает, что наличие та-
ких требований положительно связано 
с мониторингом компаниями углерод-
ной эмиссии вдоль своих цепочек по-
ставок. Это позволяет говорить о рас-
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пространении если не самой политики 
в сфере энергоперехода, то по меньшей 
мере стимулов к ее реализации в произ-
водственных цепочках.

Представленные результаты вносят 
вклад в развитие концепции глобальных 
цепочек создания стоимости и ресурс-
ной теории фирмы в части факторов 
и возможностей внедрениями компани-
ями политики энергоперехода и в целом 
устойчивого развития.

Наши результаты имеют несколько 
важных следствий для политики.

Во-первых, энергетические политики 
стран во всем мире должны способство-

вать укреплению связей между звеньями 
ГЦСС, чтобы обеспечить безопасность 
глобального энергоснабжения и энерго-
эффективности. Это касается различий 
между странами как в запасах энергети-
ческих ресурсов, так и в уровне экономи-
ческого и институционального развития.

Во-вторых, углубление разделения 
в ГЦСС должно сочетаться с националь-
ными политиками в области энергоэф-
фективности и энергобезопасности.

В-третьих, «центральные» экономи-
ки ГЦСС должны играть ведущую роль 
в борьбе с изменением климата через со-
трудничество в области энергетики.
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Abstract. Environmental problems, the results of structural changes in the world economy 
and technological progress set forth the task of finding factors that stimulate the transi-
tion from the continuous growth of energy consumption to decarbonization and energy 
transition. The aim of the article is to empirically analyze the factors of companies’ energy 
transition policies in different countries of the world, considering the functioning of glob-
al value chains (GVCs). The database is sourced from a survey of representatives of more 
than 15,000 manufacturing companies conducted by the World Bank Group in 2018–20 
in 40 countries. The novelty of the analytical research framework proposed in the paper 
lies in the integrated presentation of factors which are external and internal to firms that 
influence decisions on energy transition policies and strategies. Descriptive statistics and 
econometric modeling revealed the presence of energy efficiency and energy transition 
policy elements in more than 2/3 of the sampled companies with a focus on energy effi-
ciency, reflecting a desire to reduce related costs. Firms’ use of fossil fuels is a driver of 
energy transition. Two alternative energy transition strategies of firms are found: the first 
emphasizes energy efficiency plans and actions, while the second involves a shift to car-
bon neutrality. High country income levels deter firms from energy efficiency decisions but 
incentivize the implementation of carbon emission reduction strategies. The level of envi-
ronmental efficiency of countries has a positive impact on the “immersion” of their com-
panies in the energy transition agenda. Companies’ participation in the GVCs is generally 
positively associated with the presence of energy efficiency and energy transition policy 
elements. Government tax regulation and consumer demand are important factors in com-
panies’ commitment to energy efficiency and energy transition policies. Signs of the diffu-
sion of incentives to implement energy transition policies along production chains are also 
identified. The results can be used in the development of industrial policy.

Key words: energy transition; energy efficiency; energy consumption; carbon neutrali-
ty; fossil fuels; renewable energy; global value chains.
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