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Аннотация. В статье представлены результаты исследования эффектов 

участия городских и сельских детей и подростков с различным социально-

экономическим статусом во внешкольных занятиях на академические результаты. 

Цель исследования заключалась в попытке проанализировать, как дополнительное 

образование может компенсировать различия в социально-экономическом статусе 

и территории проживания среди учащихся 4–11-х классов, опираясь на данные 

опроса 3427 учащихся и используя описательную аналитику, корреляционный и 

регрессионный анализы. Основные результаты показывают, что дети, 

проживающие в сельских территориях, с низким социально-экономическим 

статусом получают значительный эффект от внешкольных занятий, что 

свидетельствует о компенсирующей функции дополнительного образования. 

Участие во внешкольных занятиях положительно сказывается на академических 

результатах детей и подростков, независимо от их места жительства и социально-
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экономического статуса. Внешкольные занятия способствуют развитию навыков 

самоорганизации, коммуникации и критического мышления, что в свою очередь 

улучшает успеваемость учащихся. Исследование фиксирует связь территории 

проживания с различной структурой и качеством внешкольных занятий и 

подтверждает, что структурированные внешкольные занятия могут значительно 

улучшить результаты обучения, особенно для детей из сельской местности 

с низким социально-экономическим статусом. Исследование показывает, что 

место жительства влияет на доступность и качество внешкольных занятий. Оно 

также демонстрирует, что структурированные внешкольные занятия могут 

существенно повысить успеваемость, особенно для детей из сельской местности 

с низким социально-экономическим положением. Исследование подчеркивает 

необходимость образовательной политики, направленной на обеспечение 

доступности и равноправных возможностей дополнительного образования. 

Компенсирующий потенциал внешкольных занятий, выявленный в настоящем 

исследовании, указывает на ценный инструмент преодоления неравенства 

в образовании в различных социально-экономических контекстах. 
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Abstract. The article presents the results of the study on effects of participation of 

urban and rural children and adolescents with different socioeconomic status in 

extracurricular activities on academic outcomes. The purpose of the study was to 

attempt to analyze how additional education could compensate for differences in 

socioeconomic status and territory of residence among students in 4-11 grades, based on 

the survey data from 3,427 students and using descriptive analytics, correlation and 

regression analyses. The main results show that children living in rural areas with low 

socio-economic status receive a significant effect from extracurricular activity, which 

indicates the compensatory function of additional education. Participation in 

extracurricular activity has a positive effect on the academic results of children and 

adolescents, regardless of their place of residence and socio-economic status. 

Extracurricular activity contributes to the development of self-organization, 

communication and critical thinking skills, which in turn improve student performance. 

The study captures the association of the territory of residence with different structure 

and quality of extracurricular activity and confirms that structured extracurricular 

activities can significantly improve learning outcomes, especially for children from 

rural areas with low socioeconomic status. The study shows that residence affects the 

availability and quality of after-school activities. It also demonstrates that structured 

extracurricular activity can significantly improve academic performance, especially for 

children from rural areas with low socioeconomic status. The study highlights the need 

for educational policies aimed at ensuring accessibility and equitable opportunities for 

additional education. The compensatory potential of extracurricular activities identified 

in the present study points to a valuable tool for overcoming educational inequalities in 

different socioeconomic contexts. 
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activities; availability of additional education; academic success; educational inequality; 

compensatory effects of education; socio-economic status 
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Введение 

Изучение практик участия де-

тей и подростков в дополнитель-

ном образовании и репетиторстве – 

активно развивающаяся область 

исследований [Posner, 1994; 

Stevens, 1994; Cooper, 1999; Junge, 

2003; Mahoney, 2005; Mena, 2017; 

Иванюшина, 2014; Косарецкий, 

https://orcid.org/0009-0007-1276-279X
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2016; Собкин, 2018; Поливанова, 

2020]. Интерес исследователей фо-

кусируется на эффектах участия в 

структурированных занятиях для 

развития и социализации детей и 

подростков [Eccles, 1999; 

Chambers, 2004; Золотарёва, 2014; 

Kremer, 2015]. В частности, выяв-

лена положительная связь с акаде-

мической успеваемостью школь-

ников [Holland, 1987; Seow, 2014]. 

В то же время отдельные исследо-

вания рассматривают конкретные 

направления внешкольных занятий 

(спорт, искусство) и их связь с ака-

демическими результатами, кото-

рая является не универсальной, но 

может быть обусловлена полом и 

возрастом ребенка, продолжитель-

ностью программы и ее качеством, 

в том числе в контексте террито-

рии реализации – в городе или 

сельской местности [Bradley, 2016; 

Abizada, 2020; Ishiguro, 2023]. От-

дельным направлением исследова-

ний структурированного времени 

детей является так называемое 

«теневое образование» или сектор 

репетиторских услуг [Bray, 2010; 

Zhang, 2020], занятия с репетито-

рами рассматриваются в контексте 

связи с академической успешно-

стью [Bray, 2014], а также – в кон-

тексте неравенства доступа и каче-

ства занятий [Baker, 2001; Loyalka, 

2016].  

Одновременно другое направле-

ние исследований сфокусировано на 

изучении особенностей структуры 

организованного времени детей из 

семей с различиями социально-

экономического статуса (СЭС), 

культурного капитала, места жи-

тельства [Cooper, 1999; Junge, 2003; 

Собкин, 2006; Козырева, 2010; Коса-

рецкий, 2016; Поливанова, 2020]. Во 

многих исследованиях зафиксирова-

ны отличия в масштабе участия, 

форматах и направлениях дополни-

тельного образования между горо-

дом и селом [Анчиков, 2022; Коса-

рецкий, 2023; ФИОКО, 2022; Ти-

щенко, 2024].  

Меньшее число работ объеди-

няет оба направления, устанавли-

вая особенности эффектов участия 

в дополнительном образовании для 

учащихся с разным социально-

экономическим статусом семьи 

в разрезе город/село, в том числе 

специфику влияния участия допол-

нительного образования и репети-

торства на академическую успеш-

ность детей из разных групп 

[Александров, 2017].  

Продолжение изучения этих ас-

пектов представляется важным, как 

с точки зрения углубления пред-

ставлений об их проявлениях, фак-

торах, определяющих эти особен-

ности [Din, 2005; Байбородова, 

2018], компенсаторных эффектах 

[Логунова, 2017; Кавера, 2018; 

Байбородова, 2019], так и в связи 

с задачами поддержки государ-

ственной образовательной полити-

ки. С одной стороны, ее приорите-

том на современном этапе является 

повышение доступности дополни-

тельного образования для сельских 

школьников [Хромова, 2021]. 

Например, в сельской местности 
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открываются центры образования 

естественно-научной и технологи-

ческой направленности – «Точка 

Роста». Одновременно формули-

руются ожидания увеличения 

вклада дополнительного образова-

ния в рост академической успевае-

мости [Собрание законодатель-

ства …, 2022], преодоление не-

успешности [Зборовский, 2021; 

Тавстуха, 2022].  

Известно, что в России, как и 

в большинстве стран, наблюдается 

разрыв в качестве образования 

школьников на селе и в городской 

местности [Chunling, 2015; 

Echazarra, 2019; OECD, 2021; 

ФИОКО 2022], ведется поиск пу-

тей сокращения этого разрыва. 

В этом контексте интерес пред-

ставляет изучение компенсирую-

щего эффекта участия детей в до-

полнительном образовании на ака-

демическую успеваемость. Таким 

образом, обоснование решений, 

открывающих для сельских 

школьников пути к развитию их 

способностей, самореализации и 

одновременно росту академиче-

ских результатов через дополни-

тельное образование, выглядит 

перспективной задачей практико-

ориентированных исследований. 

В настоящей статье предприня-

та попытка оценки влияния эффек-

тов участия во внешкольных заня-

тиях детей 4–11-х классов, прожи-

вающих в городской и сельской 

местности, из семей различного 

социально-экономического стату-

са, на академические результаты: 

выделяется и анализируется связь 

территории проживания с академи-

ческими результатами, описывает-

ся структура и связь внешкольного 

времени с академическими резуль-

татами в разрезе СЭС, рассматри-

вается разнообразие кружков и 

связь направлений занятий с ака-

демическими результатами в кон-

тексте СЭС и территории прожи-

вания детей.  

Методология и методы 

исследования 

Эмпирическая база работы – 

данные онлайн-опроса учащихся 

4–11-х классов, в котором приняли 

участие 3427 учащихся (город – 

2803, село – 624). Использовалась 

двухступенчатая стратификация по 

признакам: территория проживания 

ребенка (город/село), класс обуче-

ния ребенка. Анкета содержала во-

просы социально-демографического 

характера, итоговые оценки по ос-

новным предметам школьной про-

граммы и вопросы, отражающие 

характер и содержание внешколь-

ного времени учеников.  

Используемые переменные. 

В качестве зависимой переменной 

нами рассматривалась академиче-

ская успеваемость, рассчитанная 

как среднее значение итоговых 

оценок по русскому языку, литера-

туре, математике (алгебре), окру-

жающему миру (биологии).  

Социально-экономический ста-

тус семьи (СЭС) сформирован ис-

ходя из уровня образования роди-

телей. К низкому СЭС относятся 
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семьи, в которых ни у одного из 

родителей нет высшего образова-

ния. К высокому СЭС относятся 

семьи, где у обоих или хотя бы у 

одного из родителей есть высшее 

образование. Образование родите-

лей включают в измерение соци-

ально-экономического статуса се-

мьи как главный компонент 

в большинстве стран мира [Suizzo, 

2007; Yang, 2003]. Мы намеренно 

не выделили отдельно средний 

СЭС из-за маленького количества 

семей с родителями, имеющими 

высшее образование в сельской 

местности. Мы объединили все 

семьи, имеющие хотя бы одного 

родителя с высшим образованием, 

в категорию высокого СЭС. Иначе 

мы столкнулись бы с непропорци-

ональным распределением количе-

ства наблюдений для городских и 

сельских выборок. 

Независимой переменной вы-

ступает внешкольное время, пред-

ставленное структурированными 

внешкольными занятиями, заняти-

ями с репетитором и неструктури-

рованными практиками. Структу-

рированные внешкольные заня-

тия – кружки и секций, которые не 

входят в обязательный учебный 

план в соответствии с образова-

тельными государственными стан-

дартами, но осуществляются по 

программе под руководством под-

готовленного взрослого и требуют 

усилий от учащихся [Bartkus, 2012; 

Иванов, 2021].  

В ходе анализа данных мы рас-

сматриваем как факт участия в той 

или иной внешкольной деятельно-

сти, так и общее время, которое 

ученики тратят на эту деятель-

ность. Для определения факта за-

нятия в кружках и секциях учени-

кам предлагали вопрос: «Посеща-

ешь ли ты какие-либо регулярные 

дополнительные занятия (кружки, 

секции), помимо школьных уроков 

и занятий по школьным предме-

там?», далее предлагалось выбрать 

направления занятий из предло-

женных: спорт; искусство (изобра-

зительное искусство, танец, музы-

ка, театр); иностранные языки; 

технические направления; наука 

(исследовательская деятельность в 

сфере естественных, гуманитар-

ных, социальных наук, экология, 

краеведение); туризм; обществен-

ная деятельность (волонтерство); 

ремесла (кройка и шитье, вязание, 

вышивание, плотницкое, гончарное 

дело и т. п.). К каждому выбранно-

му виду занятия был задан вопрос 

о количестве часов в неделю, кото-

рое ребенок на него тратит. Также 

измерялось время на неструктури-

рованные практики. Респондентам 

было предложено выбрать практи-

ки и указать время, сколько часов 

в день они на это тратят. Факт за-

нятия с репетитором определялся 

вопросом «Помимо школьных уро-

ков, занимаешься ли ты дополни-

тельно с репетитором?»  

Стратегии анализа. Для ана-

лиза представленных данных при-

менялся количественный дизайн: 

методы дескриптивной аналитики, 
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корреляционный и регрессионный 

анализы.  

Были построены отдельные ре-

грессионные модели для каждой из 

выборок, сформированных по СЭС 

и местности проживания, с зави-

симой переменной – средней оцен-

кой по основным предметам, вы-

раженной в интервальной шкале. 

Главная цель применения таких 

моделей — предсказать, как изме-

нится значение средней оценки 

учеников, проживающих в селе 

или городе с разным СЭС в зави-

симости от характера и содержа-

ния внешкольного времени. 

Модели 1–4 предсказывают 

изменение академической успева-

емости в зависимости от занятий 

с репетитором и в кружках, секци-

ях.  

Модели 5–10 предсказывают, 

как изменится средняя оценка 

в контексте участия детей в разных 

видах организованных занятий.  

Модели 11–14 предсказывают, 

на сколько баллов изменится сред-

няя оценка, если время занятий 

в кружках и секциях увеличится 

на 1 единицу (час в неделю). 

Результаты исследования 

Результаты описательной ста-

тистики, представленные в Табли-

це 1, показывают, что место жи-

тельства значимо связано с вовле-

ченностью в занятия в кружках и 

секциях (X-squared = 35.809***, 

df = 1, p-value = 2.177e-09) и с ре-

петитором (X-squared = 120.46***, 

df = 1, p-value < 2.2e-16). Доля 

сельских школьников, посещаю-

щих кружки и секции на 17 % ниже 

доли городских детей, а с репети-

тором занимается на 23 % меньше 

сельских учеников, чем городских.  

Распределение времени учени-

ков 4–11-х классов, проживающих 

в селе и в городе, имеет ряд разли-

чий. На организованные практики 

(кружки и секции) в среднем уче-

ники, проживающие в городе, тра-

тят на 0,9 часов в неделю больше, 

чем ученики, проживающие в сель-

ской местности. Результаты анали-

за дисперсии ANOVA показали 

значимые различия между этими 

показателями (F = 75,71, p < 0,05), 

что свидетельствует о том, что 

школьники, проживающие в сель-

ской местности, значительно 

меньше, чем городские ученики, 

посещают внешкольные кружки и 

секции. 

На основе анализа данных о во-

влеченности ученика в организо-

ванные занятия в кружках, секциях 

и занятия с репетитором мы выде-

ляем три категории в структуре 

времени: «не занимается нигде», 

«занимается чем-то одним» и «за-

нимается с репетитором и в круж-

ках, секциях». В зависимости от 

местности проживания школьника 

структура внешкольного времени 

различается в пользу более плот-

ной занятости городских школьни-

ков. Чем-то одним (с репетитором 

или в кружках и секциях) занима-

ются примерно равное количество 

школьников, проживающих 

в сельской местности и в городе 
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(49 % и 48 % соответственно). 

Процент детей, не занимающихся 

нигде, на 17 % больше в сельской 

местности, чем в городе, а зани-

мающихся с репетитором и 

в кружках, секциях на 18 % больше 

учащихся в городе, чем в селе. 

Структура занятости значимо свя-

зана с местностью проживания 

школьников 4–11-х классов (X-

squared = 127.99***, df = 2, p-value 

<2.2e-16), что говорит о статисти-

ческой разнице в структуре време-

ни в зависимости от места прожи-

вания ученика. 

Школьники в сельской местно-

сти в среднем получают оценки 

ниже, чем в городе, эта разница 

статистически значима (F = 4.249, 

P < 0.05). Но при изучении средней 

оценки для выборок, сформиро-

ванных по СЭС и месту житель-

ства, наблюдаются более высокие 

оценки учеников, проживающих 

в селе, чем у городских детей с со-

ответствующим уровнем СЭС. То 

есть сельские дети с низким СЭС 

получают средние оценки выше, 

чем городские ученики с низким 

СЭС, а сельские школьники с вы-

соким СЭС получают средние 

оценки выше, чем городские с вы-

соким СЭС (Таблица 1). Но из-за 

преобладающей доли учеников 

с низким СЭС, проживающих 

в селе, – 68 % (для сравнения, го-

родских семей с низким СЭС – 

38 %), средняя оценка для выборки 

всех учеников, проживающих 

в селе ниже, чем для выборки всех 

городских школьников. 

 

Таблица 1.  

Результаты описательной статистики 
 

 Село Город Село Город 

Низкий 

СЭС 

Высокий 

СЭС 

Низкий 

СЭС 

Высокий 

СЭС 

СЭС, %   68 % 32 % 38 % 62 % 

Средняя оценка 3.973 4.028 3.877 4.18 3.829 4.145 

F = 4.249, P< 0.05 

Кружки, (%) 52 % 65 % 48 % 61 % 54 % 72 % 

X-squared = 35.809***, df = 1, p-value = 2.177e-09 

Репетитор, (%) 14 % 37 % 9 % 26 % 24 % 45 % 

X-squared = 120.46***, df = 1, p-value < 2.2e-16 

Кружки (часов в неделю) 1.3 2.2     

(F = 75,71, p < 0,05) 

неструктурированные 

практики (часов в неделю) 

8.6 8.7     

(F = 0,187, p = 0,666) 
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Структура, (%):       

не занимается нигде 42 % 25 %     

занимается чем-то  

одним 

49 % 48 %     

занимается с репетитором 

и в кружках, секциях 

9 % 27 %     

(X-squared = 127.99***, df = 2, p-value <2.2e-16) 

P-value < 0.001 ***; < 0.01 ** ; < 0.05 *; < 0.1 . 

 

Разнообразие видов кружков и 

секций, которые преимущественно 

выбирают школьники в сельской 

местности или в городе, представ-

лены в Таблице 2. Искусство и 

спорт являются самыми популяр-

ными видами организованных 

практик для учеников 4–1-х клас-

сов, проживающих как в городе, 

так и в селе. При этом в городе 

спортом занимаются на 12 % 

больше школьников, чем в сель-

ской местности, а в творческие 

практики (изобразительное искус-

ство, танец, музыка, театр) вовле-

чены на 6 % больше городских 

школьников, чем учеников из сель-

ской местности. Заметны суще-

ственные различия в доле вовле-

ченных в изучение английского 

языка. Для остальных видов заня-

тий (ремесла, наука, техника) доля 

детей из сельской местности от 

общей численности несколько вы-

ше в сельской местности.  

 

Таблица 2.  

Участие школьников 4–11-х классов в разных видах кружков  

и секций в зависимости от места проживания 
 

Направления кружков и секций Город Село 

Спорт 44 % 32 % 

Искусство (изобразительное искусство, танец, музыка, театр) 25 % 19 % 

Иностранные языки 11 % 1 % 

Технические направления 5 % 6 % 

Наука (исследовательская деятельность в сфере естественных, гу-

манитарных, социальных наук, экология, краеведение) 

2 % 4 % 

Туризм 3 % 5 % 

Общественная деятельность (волонтерство) 2 % 4 % 

Ремесла (кройка и шитье, вязание, вышивание, плотницкое, гончар-

ное дело и т. п.) 

2 % 4 % 
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В Таблице 3 представлены ко-

эффициенты линейной регрессии, 

предсказывающие, насколько из-

менится средняя оценка учеников 

при занятиях с репетитором и по-

сещении кружков, секций. Было 

построено 4 модели отдельно для 

городских и сельских выборок по 

каждому из уровней СЭС.  

Занятия с репетитором значимо 

связаны со средней оценкой 

в школе только для детей из семей 

с высоким СЭС, проживающих 

в селе. В среднем академическая 

успеваемость сельских школьни-

ков из семей с высоким СЭС, за-

нимающихся дополнительно по 

школьным предметам с репетито-

ром¸ выше на 0.17 (p-value < 0.05), 

чем у детей, которые не занимают-

ся с репетитором при прочих рав-

ных. Для детей из села с низким 

СЭС и для детей из города значи-

мых связей средней оценки и заня-

тий с репетитором не обнаружено, 

что частично подтверждает преды-

дущие исследования [Baker, 2001; 

Loyalka, 2016]. 

Занятия в кружках и секциях 

имеют большую предсказательную 

силу для средней оценки, они по-

ложительно и значимо связаны со 

средней оценкой для городских и 

сельских детей. Для учеников 

с низким СЭС при любом месте 

жительства занятия в кружках и 

секциях сильнее повышают сред-

нюю оценку, чем для учеников с 

высоким СЭС. Так, сельские дети с 

низким СЭС, посещающие кружки 

и секции, в среднем получают на 

0,27 (p-value < 0.001) баллов выше 

среднюю оценку, чем дети, не по-

сещающие кружки и секции при 

прочих равных, а дети с высоким 

СЭС из села имеют в среднем на 

0,14 (p-value < 0.1) баллов выше 

среднюю оценку, чем школьники, 

не посещающие организованные 

занятия при прочих равных. Город-

ские дети с низким СЭС, посеща-

ющие кружки и секции получают 

среднюю оценку на 0,25 (p-value < 

0.001) балла выше, чем дети, не 

занимающиеся в кружках и секци-

ях. Для городских детей с высоким 

СЭС этот показатель ниже и со-

ставляет 0,2 (p-value < 0.001) балла. 

Таким образом, данные свидетель-

ствуют о том, что занятия в круж-

ках и секциях  повышают средний 

балл для школьников с низким 

СЭС больше, чем для школьников 

с высоким СЭС, особенно, прожи-

вающих в селе.  
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Таблица 3. 

Взаимосвязь средней оценки городских и сельских учеников  

4–11-х  классов и организованных занятий в кружках и с репетитором  
 

 Село Город 

 Низкий 

СЭС 

Высокий 

СЭС 

Низкий  

СЭС 

Высокий 

СЭС 

 Модель1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 

Занятия с репетитором 

(референтная группа 

«не занимаюсь») 

0.10449 0.16662 . 0.03397 -0.03451 

Занятия в кружках (ре-

ферентная группа «не 

занимаюсь») 

0.27167*** 0.14043. 0.25545*** 0.19787 *** 

Adjusted R-squared:   0.05063  0.02501 0.04511 0.02326 

F-statistic 12.36*** 

(df=2:424) 

3.514* 

(df=2:194) 

25.47*** 

(df=2:1034) 

22.02 ***. 

(df=2:667) 

P-value < 0.001 ***; < 0.01 ** ; < 0.05 *; < 0.1 . 

 

В Таблице 4 представлены ре-

зультаты линейных регрессионных 

моделей, предсказывающие изме-

нение средней оценки городских и 

сельских учеников, в зависимости 

от СЭС и участия в разных видах 

организованных занятий при кон-

троле пола, класса, занятий с репе-

титором и СЭС (только для выбо-

рок город и село).  

Для городских детей занятия 

в спортивных секциях значимо по-

вышают среднюю оценку на 

0.15 балла (p-value < 0.001) в срав-

нении с детьми, не посещающими 

спортивные секции при прочих 

равных. Участие детей в творче-

ских кружках повышает среднюю 

оценку на 0.12 балла (p-value < 

0.001), а дополнительные занятия 

по иностранным языкам на 

0.16 балла (p-value < 0.001) в срав-

нении с теми, кто не посещает та-

кие занятия. 

Городские дети с низким СЭС, 

в сравнении с детьми с высоким 

СЭС, могут получать больше выго-

ды для академических результатов 

при посещении спортивных и 

творческих дополнительных вне-

школьных занятий. Ученики с низ-

ким СЭС получают на 0.19 (p-value 

< 0.001) выше балл, посещая спор-

тивные занятия и на 0.18 (p-value < 

0.001) выше балл, посещая занятия 

искусством, чем школьники, не 

посещающие эти виды занятий при 

прочих равных. Для учеников 

с высоким СЭС эти значения не-

много ниже – 0.14 (p-value < 0.001) 

и 0.1 (p-value < 0.01) соответствен-

но. Занятия ремесленными практи-

ками значимо связаны с более вы-

сокой академической успеваемо-
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стью для городских детей с низким 

СЭС (0.32 p-value < 0.05). Допол-

нительные занятия иностранными 

языками имеют значимую положи-

тельную связь только для город-

ских школьников, причем для уче-

ников с высоким СЭС связь силь-

нее, для низкого СЭС – 0,14 балла 

(p-value < 0.05), а для высокого – 

0.17 балла (p-value < 0.001). Зна-

чимую отрицательную связь пока-

зывают только занятия туризмом 

(краеведением) у городских детей 

с низким СЭС. Ученики, посеща-

ющие такие занятия, в среднем по-

лучают на 0,28 балла ниже, чем те, 

кто не занимается в таких кружках 

при прочих равных.  

 Единственный вид организо-

ванных внешкольных занятий, зна-

чимо связанный со средней оцен-

кой для сельских детей, – занятия 

искусством. Такие занятия повы-

шают средний балл на 0.23 балла 

(p-value < 0.001) в сравнении с те-

ми, кто не занимается искусством и 

творчеством на регулярной основе. 

Этот показатель остается неизмен-

ным для низкого и высокого СЭС 

сельских школьников.  

 

Таблица 4.  

Результаты регрессионного анализа. Взаимосвязь средней оценки и 

участия в различных видах кружков и секций в зависимости от места 

жительства и СЭС 
 

Структурирован-

ные 

Село Город Село Город 

Низкий 

СЭС 

Высокий 

СЭС 

Низкий 

СЭС 

Высокий 

СЭС 

 Модель 5 Модель 

6 

Модель 7 Модель 8 Модель 9 Модель 

10 

Спорт 0.05 0.15*** 0.05 0.02 0.19*** 0.14*** 

Искусство 0.23*** 0.12*** 0.23** 0.23* 0.18*** 0.10** 

Иностранные 

языки 

-0.04 0.16*** -0.04 -0.15 0.14 . 0.17*** 

Техника 0.10 0.01 0.05 0.22 0.05 0.01 

Наука 0.18 0.09 0.17 0.21 0.09 0.12 

Туризм -0.06 -0.11 . -0.02 -0.15 -0.28** -0.01 

Ремесло -0.08 0.23 -0.03 -0.05 0.32 . -0.07 

Общественная 

деятельность 

 

0.04 

-0.07 0.14 -0.11 -0.16 -0.01 

Adjusted R-

squared 

0.1544 0.158 0.1177 0.05663 0.07802 0.1048 

F-statistic 6.987*** 

df=(19; 

604) 

30.2*** 

(df=19: 

2784) 

 

4.344*** 

(df= 

17:409) 

1.692* 

(df= 

16:180) 

6.157*** 

(df=17:10

19) 

13.15*** 

(df= 

17:1748) 
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P-value < 0.001 ***; < 0.01 ** ; < 0.05 *; < 0.1 . 

Примечание. В моделях контролировались переменные: пол, класс и факт занятий с репе-

титором и СЭС (только для моделей 5 и 6). 

 

Увеличение продолжительности 

структурированного времени мо-

жет положительно влиять на обра-

зовательные результаты (Таблица 

5), во-первых, сами занятия дают 

положительные эффекты в разви-

тии детей, во-вторых, за счет уве-

личения времени на организован-

ные занятия сокращается время на 

неструктурированные практики и 

время, которое школьники могут 

проводить деструктивно. В табли-

це 5 представлены результаты ре-

грессионных моделей, предсказы-

вающих, на сколько увеличится 

средняя оценка при увеличении на 

1 час продолжительности структу-

рированной деятельности для 

школьников с разным СЭС и ме-

стом проживания. Результаты по-

казывают, что время в кружках и 

секциях связано значимо со сред-

ней оценкой в школе для городских 

и сельских школьников из семей с 

разными СЭС. Но для сельских 

учеников с низким СЭС увеличе-

ние времени на дополнительные 

структурированные занятия дает 

наибольший прирост в оценке – 

0,06 балла (p-value <0.001), для 

сельских учеников с высоким 

СЭС – 0,05 балла (p-value <0.05), а 

для городских детей вне зависимо-

сти от СЭС – 0,04 балла (p-value 

<0.001).  

 

Таблица 5.  

Результаты регрессионного анализа. Взаимосвязь средней оценки  

и структурированного времени школьников в зависимости от СЭС  

и места жительства 
 

 Село Город 

Низкий 

СЭС 

Высокий 

СЭС 

Низкий 

СЭС 

Высокий 

СЭС 

 Модель 11 Модель 12 Модель 13 Модель 14 

Структурированное время 

(сумма) 

0.06*** 0.05* 0.04*** 0.04*** 

Adjusted R-squared 0.1302 0.07222 0.06403 0.1056 

F-statistic 8.084*** 

(df=9:417) 

2.695** (df= 

9:187) 

8.875*** 

(df= 

9:1027) 

24.15*** 

(df=9:1756) 

P-value < 0.001 ***; < 0.01 ** ; < 0.05 *; < 0.1 . 

Примечание. В моделях контролировались переменные – пол и класс  

 

Таким образом, территория 

проживания значимо связана с 

участием во внешкольных заняти-

ях. Городские дети значимо боль-
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ше времени проводят, участвуя 

в структурированных занятиях, 

чаще занимаются не только 

в кружках, но и с репетитором.  

Участие в кружках и секциях 

положительно связано с академиче-

скими результатами вне зависимо-

сти от места проживания школьни-

ка и его СЭС, но эффект участия 

больше для сельских учеников с 

низким СЭС, так как сам факт заня-

тия в кружках и секциях, а также 

время занятий имеют большее зна-

чение для их средней оценки. Пред-

ставленные выводы подтверждают 

компенсаторную роль внешколь-

ных занятий для повышения акаде-

мических результатов [Jæger, 2011]. 

Более низкая стартовая позиция в 

развитии навыков и знаний и уча-

стие в дополнительных занятиях 

способствуют более выраженному 

положительному эффекту влияния 

на академические результаты для 

детей с низким СЭС [De Graaf, 

Kraaykamp, 2000; Heath, 2022]. В то 

же время наши результаты подчер-

кивают высокий потенциал струк-

турированных занятий для вырав-

нивания возможностей детей с низ-

ким СЭС в сельской местности. 

Заключение 

Настоящее исследование про-

должает и расширяет дискуссию о 

связи дополнительного образова-

ния с развитием, социализацией и, 

в частности, с академической 

успеваемостью школьников. Про-

веденный анализ показывает, как 

внешкольные занятия могут слу-

жить компенсационным механиз-

мом, потенциально выравниваю-

щим различия в образовании меж-

ду учащимися с разным социально-

экономическим статусом и терри-

торией [Marsh, 2002]. Результаты 

исследования подтверждают ре-

шающую роль, которую уровень 

образования родителей играет 

в формировании социально-

экономического статуса детей 

[Yang, 2003], что, в свою очередь, 

влияет на их участие в дополни-

тельном образовании и академиче-

ские достижения. Полученные 

данные свидетельствуют о том, что 

в то время, как городские учащиеся 

тратят больше времени на структу-

рированные внешкольные занятия, 

их влияние гораздо сильнее на 

учащихся из сельских территорий, 

где занятия в кружках и секциях 

приводят к значимому повышению 

среднего балла оценки. При этом 

влияние занятий с репетиторами на 

успеваемость оказалось значитель-

ным исключительно для учащихся 

на селе со средним СЭС, что поз-

воляет предположить, что эффек-

тивность определенных видов до-

полнительного образования может 

зависеть от финансового и куль-

турного капитала учащегося и его 

семьи.  

Различия в эффектах в зависи-

мости от типа внешкольной дея-

тельности согласуются с суще-

ствующими исследованиями, под-

черкивающими различную степень 

«академической пользы»: занятия 

спортом и искусством приводят 
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к существенному повышению 

среднего балла городских детей 

с низким уровнем СЭС, в то время 

как занятия ремеслом и иностран-

ными языками повышают акаде-

мические результаты преимуще-

ственно у детей с высоким уров-

нем СЭС [Pino-Juste, 2020].  

Важно отметить ограничения 

настоящего исследования. К ним 

относятся размер выборки, кото-

рая, несмотря на ее репрезентатив-

ность, не позволяет делать универ-

сальные выводы о всей когорте 

детей в контексте территории их 

проживания, так как надо учиты-

вать размер региона и удаленность 

сельских территорий. Сам показа-

тель средней оценки также не яв-

ляется оптимальным, в отличие от 

стандартизированных результатов 

ВПР и ГИА, так как он опирается 

на самоотчеты учащихся. В част-

ности, дети с низкими оценками и 

младшего возраста менее точны в 

оценке своей успеваемости, в це-

лом же учащиеся склонны завы-

шать свои оценки [Kuncel, Credé, 

Thomas, 2005]. В то же время ис-

следования показывают, что сред-

ний балл (GPA) лучше, чем оценки 

по отдельным предметам. Необхо-

димо также учитывать, что СЭС 

семьи был определён по образова-

нию родителей без учёта дохода 

семьи и расходов на образование. 

Мы также не учитывали диффе-

ренциацию сельских поселений и 

социально-экономическую компо-

зицию школ, что может стать сле-

дующим шагом в исследовании 

эффектов внешкольных занятий и 

их потенциала для компенсации 

социально-экономического статуса 

детей. Мы не делали акцента на 

месте проведения внешкольных 

занятий (в школе или вне школы), 

разнообразии занятий, количестве 

кружков и общем времени занятий 

в неделю. Рассмотрение этих пре-

дикторов станет значимым ракур-

сом будущих исследований. 

Полученные результаты имеют 

большое значение для практико-

ориентированных исследований и 

государственной политики в обла-

сти образования, подчеркивая 

необходимость повышения до-

ступности и качества дополнитель-

ного образования, особенно в сель-

ской местности, обеспечивая его 

преемственность с общим образо-

ванием и реализуя компенсаторный 

потенциал. 
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