
«Пресса России» индекс: 83142 Журнал издается с 1992 года

ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÅÄÀÃÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

Vysshee obrazovanie v Rossii / Higher Education in Russia 

ISSN 0869-3617 (Print)
ISSN  2072-0459 (Online)

20245В
ы

сш
ее

 о
бр

аз
ов

ан
ие

 в
 Р

ос
си

и 
№

 5

2024

Р
Е

К
Л

А
М

А



«Высшее образование в России»  –  ежемесячный  общероссийский  научно-пе-
дагогический журнал, публикующий результаты фундаментальных, поисковых и при-
кладных проблемно-ориентированных исследований наличного состояния высшей 
школы и тенденций ее развития, выполненных на стыке наук с позиций педагогики, 
социологии, истории, экономики и менеджмента. В журнале обсуждаются актуаль-
ные вопросы теории и практики модернизации отечественного и зарубежного выс-
шего образования. Особое внимание уделяется проблемам подготовки и повышения 
квалификации научных и научно-педагогических работников высшей школы.

Целевая аудитория издания  – сообщество исследователей и практиков высше-
го и дополнительного профессионального образования (вузовские и академические 
ученые,  профессорско-преподавательский  состав  высшей  школы,  администрация 
вузов,  работники  органов  управления  системой  высшего  образования,  соискатели 
ученой степени, студенчество). Авторы и читатели журнала  – специалисты в обла-
сти философии образования, педагогики высшей школы, социологии образования.

Миссия журнала  –  поддержание  и  развитие  единого  исследовательского  про-
странства  в  области  наук  об  образовании  в  географическом  (межрегиональность) 
и эпистемологическом (междисциплинарность) смысле, а также укрепление межву-
зовского  сотрудничества  научно-педагогических  работников.  Задача  –  выработка 
общезначимого языка описания и объяснения современной образовательной реаль-
ности, который не только позволяет понимать происходящее, но и сплачивает, объ-
единяет научно-педагогическое сообщество на основе ценностей солидарности, со-
дружества, кооперации и сотворчества.

Журнал входит в Перечень научных изданий, рекомендованных ВАК для публика-
ции результатов исследований по следующим научным специальностям:

09.00.08 –   Философия науки и техники (философские науки), 
09.00.11 –   Социальная философия (философские науки), 
13.00.01 –   Общая педагогика, история педагогики и образования  

  (педагогические науки), 
13.00.02 –   Теория и методика обучения и воспитания (по областям  

  и уровням образования) (педагогические науки), 
13.00.08 –   Теория и методика профессионального образования  

  (педагогические науки), 
22.00.04 –   Социальная структура, социальные институты и процессы  

  (социологические науки), 
22.00.06 –   Социология культуры (социологические науки) 

«Высшее образование в России»  публикует  теоретические  (аналитические, 
полемические,  проблемные)  статьи,  а  также  результаты  эмпирических  и  прак-
тико-ориентированных  исследований,  материалы  конференций  и  круглых  
столов,  научные  рецензии.  В  своей  деятельности  журнал  опирается  на  професси-
ональные объединения в сфере высшего образования (Российский союз ректоров, 
Ассоциация  технических  университетов,  Ассоциация  инженерного  образования 
России,  Ассоциация  классических  университетов  России,  Международное  обще-
ство по инженерной педагогике). 
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Аннотация. Многочисленные всероссийские опросы последних 5–7 лет, выявляющие от-
ношение различных аудиторий к Единому государственному экзамену (ЕГЭ), представля-
ют, как правило, более позитивное отношение молодёжи к ЕГЭ на фоне в целом скептиче-
ски настроенного населения России к инструменту перехода из средней школы к высшему 
образованию. В этой связи особый интерес представляет изучение мнения именно тех, кто 
сталкивался с этой экзаменационной процедурой (выпускники, сдававшие единый государ-
ственный экзамен, а также их родители).

В ходе онлайн-опроса, проведённого 4 марта 2024 г., было опрошено 711 человек (45,3% – 
мужчины, 54,7% – женщины, M = 34,73 года), которые сами и/или их ребёнок участвовали 
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в процедуре прохождения ЕГЭ. Респонденты выражали степень согласия с утверждениями 
опросников: порицания коррупции и отношения к ЕГЭ.

Анализ полученных данных показал, что респонденты из провинции значимо чаще согла-
шались с тем, что ЕГЭ в значительной степени снимает финансовые барьеры при посту-
плении в вузы России. Женщины значимо чаще соглашались с тем, что ЕГЭ предоставляет 
способным выпускникам из разных социальных слоёв и из любого региона возможность по-
ступить в то учебное заведение, учебная программа и специальность которых соответ-
ствует профориентационной направленности абитуриента.

Более молодые респонденты также значимо чаще соглашалась с тем, что ЕГЭ предо-
ставляет способным выпускникам из разных социальных слоёв населения России посту-
пить в любой вуз. Те, кто в большей степени согласен с тем, что ЕГЭ помог им поступить 
в тот вуз, в который они хотели поступить, значимо чаще соглашались со всеми пунктами 
опросника отношения к ЕГЭ как к инструменту противодействия коррупции. Кроме того, 
такая же положительная корреляционная связь обнаружена и между степенью порицания 
коррупции и отношением к ЕГЭ как инструменту противодействия коррупции, то есть 
респонденты, больше порицающие коррупцию, в большей степени согласны с тем, что ЕГЭ 
является инструментом противодействия коррупции.

Таким образом, авторами показано, что единый государственный экзамен нивелирует 
финансовые барьеры при поступлении в вузы России, то есть является антикоррупцион-
ным инструментом, с чем чаще соглашались респонденты, поступившие в вузы из област-
ных и районных центров, женщины и молодёжь, а также респонденты, больше порицающие 
коррупцию.

Ключевые слова: единый государственный экзамен, противодействие коррупции, опрос-
ник отношения к ЕГЭ, отношение россиян, порицание коррупции
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Abstract. Numerous All-Russian surveys of the last 5-7 years, revealing the attitude of various au-
diences to the Unified State Exam (USE), present a generally more positive attitude of young people 
to the USE against the background of a generally skeptical Russian population towards this tool of 
transition from secondary school to higher education. In this regard, it is of particular interest to 
study the opinions of those who faced this examination procedure (graduates who passed the unified 
state exam, as well as their parents).

During the online survey conducted on March 04, 2024, 711 people (45.3% men, 54.7% women, 
M = 34.73 years) were interviewed who replied that they and/or their child participated in the exam 
procedure. Respondents expressed their degree of agreement with the statements of the question-
naires: condemning corruption and attitudes towards the USE.

An analysis of the data obtained showed that respondents from the province significantly more 
often agreed that the USE significantly removes financial barriers to admission to Russian universi-
ties. Women were significantly more likely to agree that the USE provides capable graduates from 
different social strata and from any region with the opportunity to enroll in an educational institu-
tion whose curriculum and specialty correspond to the applicant’s career orientation.

Younger respondents also significantly more often agreed that the USE provides the bright high 
school graduates from different social strata of Russia to enroll in any university. Those who were 
more likely to agree that the USE helped them get into the university they wanted to enter were 
significantly more likely to agree with all items of the questionnaire on attitudes towards the USE 
as an anti-corruption instrument. In addition, the same positive correlation was found between the 
degree of condemnation of corruption and the attitude towards the USE as a tool for combating 
corruption, that is, respondents who condemn corruption more agree that the USE is a tool for 
combating corruption.

Thus, we have shown that the unified state exam eliminates financial barriers to admission to Rus-
sian universities, that is, it is an anti-corruption tool, which was more often agreed by respondents 
who entered universities from regional and district centers, women and youth, as well as respondents 
who more disapprove of corruption.

Keywords: Unified State Exam, anti-corruption, questionnaire of attitude to the Unified State 
Exam, attitude of Russians, moral outrage over corruption
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Введение
Запущенный с середины нулевых годов 

общенациональный эксперимент по введе-
нию единого стандарта выпускного школь-
ного государственного экзамена вызвал в 
российском обществе горячие споры, раз-
делив социум на его сторонников и против-
ников. Приводимые сторонами различные 
аргументы о пользе и вреде этого инстру-
мента объединены проблематикой, связан-
ной с полемикой о ликвидации неравного 
доступа к высшему образованию, обозна-
чением прозрачности процедуры экзаме-
национных испытаний выпускников школ и 
единых требований к ним, а также снятием 
коррупционных рисков при поступлении в 
национальные вузы страны. Многочислен-
ные опросы населения России (проводивши-
еся в 2010-х годах) по выявлению отношения 
к данному инструменту проверки знаний 
свидетельствуют, что большинство россиян 
(вследствие воздействия сформированного 
под влиянием СМИ общественного мнения 
[1]) недовольны ЕГЭ, тогда как 60% молодё-
жи1 положительно относятся к поступлению 
в вузы на основе единого государственного 
экзамена.

До середины нулевых одной из суще-
ственных по объёму форм коррупции в 
российском образовании была коррупция, 
связанная с поступлением в национальные 
вузы [2]. Во многом это было связано с тем, 
что у каждого университета были свои всту-
пительные испытания, которые разрабаты-
вались и проверялись самим университетом, 
что создавало существенные коррупционные 
риски. Так, особо востребованными были 
подготовительные к внутренним экзаменам 

1 Беришвили Н. Большинство россиян недовольны ЕГЭ // Известия. 6 августа 2017 года. URL: https://
iz.ru/602905/nataliia-berishvili/bolshinstvo-rossiian-nedovolny-ege (дата обращения: 15.02.2024).

2 Поддержка ЕГЭ выше среди учителей и недавних выпускников // Superjob:портал. 10 марта 2023 
года. URL: https://www.superjob.ru/research/articles/113951/podderzhka-ege-vyshe-sredi-uchitelej-i-
nedavnih-vypusknikov/ (дата обращения: 15.02.2024).

3 Единый госэкзамен (ЕГЭ): отношение и опыт подготовки // ФОМ. 6 июля 2023 года. URL: https://fom.
ru/Nauka-i-obrazovanie/14894 (дата обращения: 15.02.2024).

4 В преддверии ЕГЭ-2023: взгляд студентов. Большая часть студентов первых-третьих курсов российских 
вузов находят в едином экзамене больше достоинств, чем недостатков // ВЦИОМ, 23 мая 2023 года.  

курсы с гарантированным поступлением по 
чрезмерно завышенным ценам, обучение на 
которых проводили люди, аффилированные 
с экзаменационной комиссией [3]. Процве-
тало коррупционное репетиторство, приво-
дившее также к конфликту интересов [4].

О том, что реформа, связанная с введени-
ем единого государственного экзамена, не 
является конвенциональной, свидетельству-
ют результаты другого исследования, про-
ведённого представителями сервиса Superjob 
в начале 2020-х годов. Согласно полученным 
ими данным, 66% россиян негативно отно-
сятся к ЕГЭ и считают, что его стоит отме-
нить. Большинство из них – россияне старше 
45 лет (77%)2.

По данным исследования Фонда обще-
ственного мнения (ФОМ), 72% опрошен-
ных считают, что прежняя система оценки 
знаний была более объективной3. Один из 
критических аргументов заключается в том, 
что ЕГЭ якобы не оправдывает ожиданий 
по борьбе с неравным доступом к высшему 
образованию и коррупцией в процессе по-
ступления в вуз. Неравенство выражается в 
том, что для хорошей подготовки абитури-
ента семьям часто требуется задействовать 
существенные финансовые ресурсы, что не 
все могут себе позволить[5].

Достаточно сложно измерить динамику 
коррупции до и после реформы, но есть кос-
венные данные, подтверждающие позитив-
ное влияние ЕГЭ на снижение коррупции и 
неравенства. Согласно опросу ВЦИОМ, 59% 
выпускников согласны, что ЕГЭ справляется 
с тем, чтобы создавать равные возможности 
для поступления абитуриентов в любой вуз 
страны4. Получают высшее образование не 
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в том регионе, в котором закончили школу, 
28% опрошенных, абсолютное большин-
ство – благодаря возможности поступле-
ния в университет5. В результате внедрения 
обязательного ЕГЭ произошло трёхкратное 
увеличение географической мобильности 
среди выпускников средних школ из малых 
городов и посёлков при поступлении в вузы 
[6]. Можно интерпретировать это так: бла-
годаря возможности сдать экзамен в своём 
населённом пункте и подать документы в 
несколько университетов, в крупные вузы 
стали более активно поступать талантливые 
школьники из регионов. При этом появилась 
возможность сделать это без дополнитель-
ных неформальных платежей представи-
телям вуза, «обязательного» прохождения 
платных дополнительных курсов и др.

Однако следует отметить, что корруп-
ция, связанная с поступлением в вуз, после 
внедрения ЕГЭ полностью не исчезла. Так, 
согласно опросу Regnum, только 9,8% опро-
шенных заявили, что сталкивались напря-

URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/v-preddverii-egeh-2023-vzgljad-studentov 
(дата обращения: 15.02.2024).

5 Ibid.
6 Поллстер Е. ЕГЭ: коррупция, стресс и неэффективность. Итоги опроса ИА Regnum // Regnum.  

6 августа 2019 года.. URL: https://regnum.ru/article/2676541 (дата обращения: 15.02.2024).
7 Коррупция после введения ЕГЭ не исчезла // ВШЭ. 29 августа 2011 года. URL: https://www.hse.ru/

news/34167660/34334546.html (дата обращения: 15.02.2024).

мую с коррупцией при прохождении ЕГЭ6. 
Существуют коррупционные практики, 
связанные с «мёртвыми душами» в списках 
поступающих, прохождением дорогих кур-
сов для подготовки к олимпиадам, которые 
дают преимущества для поступления и др.7 
Несмотря на это, можно предположить, что 
ЕГЭ предоставил большие возможности 
для честного поступления абитуриентов 
из разных регионов страны, существенно 
снизив финансовые издержки для семей, по-
ступающих в национальные вузы страны. 

Обзор источников  
по проблеме исследования

На платформе научной электронной би-
блиотеки eLIBRARY.RU проблематике ЕГЭ 
посвящено более 100 публикаций, однако 
только в пяти из них можно встретить упо-
минание антикоррупционного аспекта (без 
вынесения коррупции как явления в системе 
высшего образования в название или ключе-
вые слова публикации). В ряде публикаций, 

Рис. 1. Ответы на вопрос: «Каково Ваше отношение к ЕГЭ (2009–2023)?»
Fig. 1. Answers to the question: “What is your attitude to the USE (2009-2023)?”
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где авторами подробно резюмируются все 
достоинства и недостатки ЕГЭ [7–9], вклад 
этого инструмента в снижение коррупции 
вообще не обозначен.

Обсуждаемая учёными проблематика 
ЕГЭ 2016–2020 гг. уходит в предметное меж-
региональное изучение актуальных тем и 
вопросов [10–15]. Исследователи отмечают 
[16], что более высокая квалификация педа-
гога, а также его включённость в практиче-
скую работу по подготовке к единому госу-
дарственному экзамену, влияют на форми-
рование положительного к нему отношения.

Можно сделать вывод, что понятие «кор-
рупционный риск» если и не исчезает пол-
ностью в сознании поступающего, то оно 
заменяется в восприятии абитуриента и его 
семьи понятием «финансовые издержки». 
Так, И.А. Прахов определил [17; 18], что та-
кие ресурсы как доход семьи, образование 
родителей, способности студента, обучение 
в гимназии или школе с углублённым изуче-
нием предметов, а также посещение платных 
дополнительных занятий значимо влияют на 
результаты ЕГЭ.

Радикально критикующие ЕГЭ указывают 
на возможную актуальность коррупционной 
составляющей в вузах больших городов, тог-
да как для региональных вузов эта проблема, 
по их мнению, не является актуальной: «Ре-
альные центры, где действительно был ажи-
отаж во время вступительных экзаменов, – 
это ведущие вузы. Их, может быть, сотня 
по стране. В Петрозаводском университете 
не было этого ажиотажа никогда. Пробле-
ма другая – где взять хороших студентов, с 
которыми можно работать. Мы сами готовы 
им платить, чтобы они к нам пришли, не с них 
брать» [19, с. 107].

Нельзя не согласиться с тем, что ориен-
тация учебного процесса на подготовку к 
единому экзамену радикально сказывает-
ся на содержании школьного образования, 
превращая ЕГЭ из инструмента контроля в 

8 Палт М.В. Влияние ЕГЭ на уровень среднего и высшего образования. URL: https://msu.ru/projects/
amv/doc/171/v/4/h7_1_7_1_nim1_vg2.pdf (дата обращения: 15.02.2024).

центральный элемент формирования обра-
зовательной политики [20], однако эта тен-
денция не умаляет роли ЕГЭ в эффективном 
противодействие коррупции в системе выс-
шего образования.

В статьях второй половины 2010-х годов 
авторами вопросы коррупционной пробле-
матики, связанные с ЕГЭ, не поднимаются 
[21–24] при этом отмечается, что успеш-
ность обучения студента в вузе практически 
всегда совпадает с его результатом, полу-
ченным на ЕГЭ [25] и основная проблемати-
зация выстраивается вокруг содержания и 
качества контрольно-измерительных мате-
риалов [26; 27].

По мнению М.В. Палта, угроза корруп-
ции сместилась в сторону олимпиадного 
движения8, дополнительные баллы по со-
ответствующим предметам помогают аби-
туриентам иметь весомое преимущество. 
Растёт как коррупционное репетиторство, 
так и число победителей и призёров разно-
го рода олимпиад.

В приёмных комиссиях вузов, по мне-
нию экспертов, коррупция уменьшилась, 
поскольку вузы лишились функции при-
ёма вступительных экзаменов. Кроме того, 
с введением ЕГЭ в школе, когда оказались 
разделены обучение и итоговый контроль 
знаний, условий для коррупции стало крат-
но меньше [28].

Таким образом, понимая ЕГЭ как унифи-
цированный инструмент проверки и оценки 
знаний обучающихся, авторы фокусируют 
свой исследовательский интерес на анализе 
его роли как инструмента противодействия 
коррупции в системе высшего образования. 
В связи с этим надо разобраться в принци-
пиальном вопросе о том, насколько ЕГЭ как 
инструмент противодействия коррупции 
выполняет свою функцию, снимая финансо-
вый барьер для широких слоёв населения из 
разных регионов России и предоставляя им 
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равные возможности для получения высше-
го образования в России.

Целью настоящего исследования стало 
изучение связи степени морального пори-
цания коррупции у россиян с их отношени-
ем к единому государственному экзамену. 
Было сделано предположение о том, что 
степень морального порицания коррупции 
выше у тех россиян, кто больше разделяет 
мнение о том, что ЕГЭ предотвращает кор-
рупцию в России на стадии поступления в 
национальные вузы.

Методики и методы исследования
Инструментарий исследования включал в 

себя 4-пунктный опросник порицания кор-
рупции [29] (в адаптации А.А. Максименко 
и др. [30]) и авторский 7-пунктный опрос-
ник отношения к ЕГЭ (α Кронбаха = 0,852), 
продемонстрировавший довольно хорошую 
внутреннюю согласованность. Также ре-
спондентам был задан вопрос: «Лично Вам 
(или Вашему ребёнку) ЕГЭ помог поступить 
в тот вуз, в который Вы (Ваш ребёнок) хоте-
ли поступить?», в ответе на который респон-
дентов просили выразить степень согласия 
по шкале Р. Лайкерта. Дополнительно для 
выявления отношений в системе «гражда-
нин – государство» применялся «Опросник 
гражданина» О.С. Дейнека [31].

Всероссийский онлайн-опрос был про-
ведён 4 марта 2024 г. посредством сервиса 
Anketolog и с помощью сбора ответов ре-
спондентов через сервис Toloka.ai. Анкета 
содержала вопрос-фильтр о прохождении 
опрошенным или его/её ребёнком про-
цедуры единого государственного экза-
мена. В ходе исследования был опрошен 
711 человек (45,3% – мужчины, 54,7% – 
женщины), средний возраст респонден-
тов – 34,73 года (SD = 11,56). Кроме того, 
учитывалось место проживания (уровень 
урбанизации), уровень образования и субъ-
ективный уровень дохода респондентов. 
В Москве проживает 23,2% респондентов; в 
Санкт-Петербурге и других мегаполисах – 
21,5%; в крупных городах численностью ме-

нее 1 млн человек – 30,8% и 24,5% – в район-
ных центрах. Уровень субъективного дохо-
да у 6,9% опрошенных – очень высокий или 
высокий, у 61,5% – средний, 23,6% считают 
свои доходы низкими и 8,0% сводят концы 
с концами.

Данные обрабатывались при помощи про-
граммы SPSS 19.0. Использованные методы 
анализа данных: частотный анализ, анализ 
средних значений, корреляционный анализ 
Спирмена.

Результаты исследования
В таблице 1 приведены средние значения 

данных 7-пунктного опросника отношения к 
ЕГЭ.

Опросник отношения к ЕГЭ содержал 
различные формулировки о снижении кор-
рупционной составляющей. Формулировка 
«ЕГЭ существенно снимает финансовые 
барьеры при поступлении в вузы России» 
оказалась наиболее понятной для опро-
шенных (и подразумевающей простоту вы-
бора и отправки документов в вузы России) 
и набрала более высокий балл (3,32), чем 
формулировка «ЕГЭ спасает от коррупции 
в вузах при поступлении» (2,99). С обоими 
утверждениями значимо больше согласны 
респонденты из регионов (жители област-
ных и районных центров), чем опрошенные 
мегаполисов (p < 0,05). Женщины значимо 
чаще соглашались с тем, что ЕГЭ предостав-
ляет способным выпускникам из разных 
социальных слоёв (p < 0,05) и из любого 
региона (p < 0,01) возможность поступить 
в то учебное заведение, учебная програм-
ма и специальность которых соответству-
ют профориентационной направленности 
абитуриента. Опрошенная молодёжь также 
значимо чаще соглашалась с тем, что ЕГЭ 
предоставляет способным выпускникам из 
разных социальных слоёв России поступить 
в любой вуз (p < 0,01), чем представители 
среднего возраста (их родители).

Озвученная 29 февраля 2024 г. в Посла-
нии Федеральному собранию Российской 
Федерации инициатива Президента России 
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Владимира Путина о пересдаче одного из 
экзаменов ЕГЭ обнаружила наибольшую 
поддержку у респондентов (3,40). Возмож-
ность по выбору пересдать единый государ-
ственный экзамен (ЕГЭ) по одному из пред-
метов до конца приёмной кампании в вузы 
довольно сильно укрепила отношение рос-
сиян к ЕГЭ. Данную инициативу поддержали 
больше жители провинции (p < 0,05), а также 
респонденты с более высоким уровнем обра-
зования (p < 0,01). Степень образованности 
респондентов проявила себя и в отношении 
других установок опрошенных. Так, чем 
выше этот параметр, тем выше степень пори-
цания коррупции (p < 0,001), а также выше 
степень согласия с тем, что ЕГЭ помог по-
ступить респонденту (или его ребёнку) в тот 
вуз, в который он хотел поступить (p < 0,01). 
Чем выше степень образованности опрошен-
ного, тем больше он соглашается с тем, что 
ЕГЭ спасает выпускников школ и их семьи от 
коррупции (p < 0,01).

Те, кто больше согласен с тем, что ЕГЭ 
помог им поступить в тот вуз, в который 
они хотели поступить, значимо чаще согла-
шались со всеми пунктами опросника от-
ношения к ЕГЭ как к инструменту противо-
действия коррупции (p < 0,01). Кроме того, 
такая же положительная корреляционная 

связь обнаружена и между степенью по-
рицания коррупции и отношением к ЕГЭ 
как инструменту противодействия корруп-
ции (Табл. 2), то есть респонденты, больше 
порицающие коррупцию, в большей мере 
согласны с тем, что ЕГЭ является инстру-
ментом противодействия коррупции. При-
мечательно, что значимо выше степень по-
рицания коррупции обнаружена у женщин, 
чем у мужчин (p < 0,001), у людей трудоспо-
собного возраста, чем у их детей-абитури-
ентов (p < 0,001), а также у жителей про-
винции, чем у проживающих в мегаполисах 
(p < 0,001).

Также была выявлена взаимосвязь от-
ношения респондентов к единому государ-
ственному экзамену как инструменту проти-
водействия коррупции и их гражданской по-
зиции (Табл. 3). Данные, приведённые в этой 
таблице, иллюстрируют, что ЕГЭ как сред-
ство антикоррупции в высшей школе воспри-
нимают больше патриотично настроенные 
граждане, разделяющие ценности коллек-
тивизма, а также оптимистичную веру в эко-
номическое развитие России в долгосрочной 
перспективе. Такие люди больше верят в 
нормы морали, чем в нормативно-правовую 
регуляцию жизни общества, а также в чест-
ность большинства чиновников.

Таблица 1
Описательные статистики данных опросника отношения к ЕГЭ (N = 711)

Table 1
Descriptive statistics of the questionnaire data on attitudes to the USE (N = 711)

Утверждения M SD

1. ЕГЭ предоставляет равные шансы способным выпускникам школ со всей России 
поступить в любой вуз России

3,17 1,24

2. ЕГЭ предоставляет равные шансы способным выпускникам школ из разных 
социальных слоёв России поступить в любой вуз России

3,30 1,19

3. ЕГЭ спасает от коррупции в вузах при поступлении 2,99 1,19

4. ЕГЭ позволяют ученикам получить объективные оценки (в отличие от той ситуации, 
если бы в каждой школе были свои выпускные экзамены)

3,01 1,21

5. Нововведение о возможной пересдаче одного из экзаменов ЕГЭ положительно 
повлияет на доверие этому инструменту отбора

3,40 1,16

6. ЕГЭ существенно снимает финансовые барьеры при поступлении в вузы России 3,32 1,20

7. Польза от ЕГЭ только для тех, кто стремится в вузы Москвы и Санкт-Петербурга 2,68 1,11

Примечание: использовалась 5-балльная шкала Р. Лайкерта.
Note: A 5-point R. Likert scale was used.
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Таблица 2
Корреляционные связи между порицанием коррупции и отношением к ЕГЭ

Table 2
Correlations between disapproval of corruption and attitudes towards the USE

Утверждение  
в отношении ЕГЭ

Утверждение в отношении коррупции

Поведение, заключающе-
еся в получении взятки 

и оказании помощи другу 
с фальшивой сертифика-

цией, является непра-
вильным

Такой тип 
коррупционного 
поведения очень 
распространён 

в обществе

Такое корруп-
ционное по-

ведение наносит 
вред обществу

Такое коррупци-
онное поведение 
наносит ущерб 

интересам других 
кандидатов

1. ЕГЭ предоставляет 
равные шансы способным 
выпускникам школ со 
всей России поступить 
в любой вуз России

r = 0,27*** r = 0,14*** r = 0,22*** r = 0,25***

2. ЕГЭ предоставляет 
равные шансы способным 
выпускникам школ из 
разных социальных слоёв 
России поступить в любой 
вуз России

r = 0,18*** r = 0,10** r = 0,17*** r = 0,15***

3. ЕГЭ спасает от корруп-
ции в вузах при посту-
плении

r = 0,10** – r = 0,10** –

4. ЕГЭ позволяют учени-
кам получить объектив-
ные оценки (в отличие от 
той ситуации, если бы в 
каждой школе были свои 
выпускные экзамены)

r = 0,15*** r = 0,10** r = 0,20*** r = 0,16***

5. Нововведение о 
возможной пересдаче 
одного из экзаменов ЕГЭ 
положительно повлияет 
на доверие этому инстру-
менту отбора

r = 0,27*** r = 0,17*** r = 0,24*** r = 0,31***

6. ЕГЭ существенно сни-
мает финансовые барьеры 
при поступлении в вузы 
России

r = 0,19*** – r = 0,17*** r = 0,21***

7. Польза от ЕГЭ только 
для тех, кто стремится 
в вузы Москвы и Санкт-
Петербурга

– – – r = 0,09*

Примечание / Note: *(p < 0,05), **(p < 0,01), ***(p < 0,001).

Обсуждение
Обзор научных публикацией по теме ис-

следования за последние 15 лет позволяет 
убедиться о дрейфе дискурса от огульно 
критикующего ЕГЭ как инструмент итого-
вой школьной аттестации в публицистичном 

формате лозунгов и призывов в направлении 
вдумчивого анализа с рядом конструктивных 
предложений по его доработке, основанных 
на статистическом материале и построенном 
на межпредметном и межрегиональном со-
поставлении.
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Существенный урон довольно эффектив-
ному, по мнению авторов, инструменту про-
тиводействия коррупции в системе среднего 
и высшего образования (коим, безусловно, 
является ЕГЭ) наносится методологически 
неверным подходом в опросных технологи-
ях, когда отношение к инструменту выявля-
ется у респондентов, большинство из кото-
рых далеки от темы исследования. Медийно 
навязанная точка зрения подхватывается 
и раскручивается псевдоэкспертным (за-
частую блогерским) сообществом, как име-
ющим к сфере образования весьма опосре-
дованное отношение, так и «зашоренном» в 
своих представлениях наиболее распростра-
нёнными стереотипами. Неверно выбранная 
целевая аудитория для опроса не просто 
искажает результаты исследования, но и 
приводит к тому, что в интерпретационной 
экстраполяции ошибочные данные выдают-

9 Священная война – holly war – понятие онлайн-дискурса в сети Интернет, сопряжённое с бесконеч-
ными прениями вокруг социально значимой темы. 

10 Информационный шум в медиа и социальных сетях вокруг какой-либо темы.

ся за мнение некоего большинства, которое, 
как показывает более пристальный анализ, 
не является пользователем тех или иных ин-
струментов государственной образователь-
ной политики.

Циркулирующие в информационном про-
странстве такие чувствительные и социально 
значимые темы как отношение к ЕГЭ стано-
вятся священной войной9 непримиримых оп-
понентов ради накачивания личного медиа-
рейтинга и паразитированием на внимании 
общественности ради хайпа10 с существен-
ным подрывом доверия в отношении офици-
альных институтов власти.

Результаты исследований родительской 
вовлечённости в школьное обучение детей 
разных авторов показывают, что это преи-
мущественно сфера компетенции и влияния 
женщин. Так, согласно данным, собранным 
М.Е. Гошиным и его коллегами [32], женщин 

Таблица 3
Корреляционные связи между гражданской позицией респондента и отношением  

к ЕГЭ как инструменту противодействия коррупции при поступлении в национальные вузы
Table 3

Correlations between the respondent’s civic position and attitude to the USE as an anti-corruption tool

Утверждения опросника Гражданина

Утверждение в отношении 
коррупции

ЕГЭ спасает от коррупции 
в вузах при поступлении

1. У меня есть образ будущего нашего государства r = 0,23***

4. Я верю, что экономическая ситуация в России улучшится через 3 года r = 0,30***

7. Обстановка в России позволяет людям ставить долгосрочные цели r = 0,27***

12. Российские граждане понимают и принимают основные цели политики своего 
правительства

r = 0,26***

13. Я полагаю, что в сложной для страны ситуации россияне смогли бы пожертво-
вать личным интересом ради блага общества

r = 0,27***

17. В целом можно говорить о высокой порядочности российских государствен-
ных деятелей

r = 0,24***

19. Принципы морали в нашем обществе работают лучше, чем закон r = 0,12**

21. В современной российской политике имеется последовательная стратегия раз-
вития и чёткий набор приоритетов

r = 0,25***

24. Я горжусь тем, что я гражданин России r = 0,19***

Примечание / Note: *(p < 0,05), **(p < 0,01), ***(p < 0,001).
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больше в категории «фасилитаторы» (уча-
ствующие в материальном обеспечении ре-
бёнка, контролирующие его посещаемость 
и поведение, успеваемость, интересующиеся 
его проблемами и достижениями в школе), 
а мужчин больше в категории «невидимки» 
(не принимающие никакого участия в учеб-
ном процессе своих детей). Исследования 
К.А. Любицкой [33; 34] в методологическом 
дизайне выстроены на изучении мнении ма-
терей учащихся 1–11 классов, что косвенно 
свидетельствует о важности учёта мнения 
именно этой целевой аудитории.

В представленном исследовании авторы 
обратились к изучению мнения целевой ау-
дитории, при этом важным в конструирова-
нии анкеты являлся вопрос о прохождении 
опрошенным или его/её ребёнком процедуры 
единого государственного экзамена. Этим 
фильтром отсекалась аудитория, имеющая 
слабое представление о том, какие преиму-
щества имеет предлагаемый инструмент госу-
дарственной образовательной политики.

В ранее проводимых исследованиях авто-
рами неоднократно отмечалось [35–37], что 
коррупция является латентным социальным 
феноменом, который может быть скрыт от 
общественного внимания. Противодействие 
коррупции требует не только прозрачности 
и ответственности, но также и активного уча-
стия общества в выявлении и предотвращении 
случаев коррупции, а также в просветитель-
ской работе с чёткой артикуляцией, что явля-
ется коррупцией. Системная работа по укре-
плению институтов государства и повышению 
культуры нулевой терпимости к коррупции 
играют ключевую роль в этом процессе.

Опрошенная аудитория чаще соглаша-
лась с тем, что ЕГЭ существенно снимает фи-
нансовые барьеры при поступлении в вузы 
России. При этом женщины значимо чаще 
соглашались с тем, что ЕГЭ предоставляет 
способным выпускникам из разных социаль-
ных слоёв и из любого региона возможность 
поступить в то учебное заведение, учебная 
программа и специальность которых соот-
ветствуют профориентационной направлен-

ности абитуриента. Кроме того, опрошенная 
молодёжь также значимо чаще соглашалась 
с тем, что ЕГЭ предоставляет способным вы-
пускникам из разных социальных слоёв Рос-
сии поступить в любой вуз.

Обучение граждан антикоррупционной 
культуре и стимулирование активного уча-
стия общества в контроле за властью играют 
ключевую роль в борьбе с этим явлением.

Усилия по борьбе с коррупцией должны 
быть постоянными, системными и ориенти-
рованными на результат, чтобы создать ус-
ловия для честного развития общества и по-
вышения качества жизни его граждан.

Выводы
Таким образом, в ходе проведённого все-

российского онлайн-опроса авторы утвер-
дились в своём предположении, что единый 
государственный экзамен воспринимается 
россиянами как нивелирующий финансовые 
барьеры при поступлении в вузы России, 
то есть являющийся антикоррупционным 
инструментом. Особенно чувствительны к 
этому утверждению оказались граждане 
России из областных и районных центров, 
поступающие в крупные вузы, женщины и 
молодёжь, а также респонденты, в большей 
степени порицающие коррупцию.

Единый государственный экзамен как ин-
струмент, затрагивающий множество аспек-
тов и критериев оценивания, является пере-
ходным звеном от школьного образования к 
высшему, поэтому нуждается в осторожной 
донастройке его в части системной прозрач-
ности, объективности, надёжности, под-
держки учащихся, являясь важной частью 
образовательной системы России.

ЕГЭ действительно внёс значительный 
вклад в борьбу с коррупцией в системе об-
разования. Благодаря стандартизированно-
му формату экзамена ученики оцениваются 
на основании одних и тех же критериев, что 
снижает возможность манипуляций и обе-
спечивает более объективную оценку знаний 
и умений. Кроме того, ЕГЭ открывает двери 
для многих старшеклассников, предостав-
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ляя возможность попасть в вузы и получить 
качественное образование, основанное на 
уровне их знаний. Система единого госу-
дарственного экзамена также помогает сти-
мулировать учеников к изучению широкого 
круга предметов и развитию общих компе-
тенций, что способствует их личностному 
и профессиональному росту. Кроме того, 
стандартизированный формат экзамена 
способствует проведению анализа и мони-
торинга качества образования и позволяет 
выявлять проблемные области, на которые 
следует обратить внимание.

Таким образом, ЕГЭ стал одним из клю-
чевых инструментов в системе образования, 
способствующим противодействию корруп-
ции и обеспечению равных возможностей 
для старшеклассников при поступлении в 
национальные вузы России.

Противодействие коррупции в сфере об-
разования должно быть комплексным и 
включать в себя не только стандартизиро-
ванные форматы экзаменов, но и меры по 
укреплению этических норм в системе об-
разования [38], повышению ответственности 
участников образовательного процесса и 
укреплению контроля за соблюдением пра-
вил проведения экзаменов. Активное уча-
стие общественности и независимых обще-
ственных организаций также играет важную 
роль в предотвращении коррупции в сфере 
образования.

Заключение
К числу ограничений настоящего исследо-

вания следует отнести формат проведённого 
опроса, реализованного среди подписчиков 
сервиса Toloka, пользующихся сетью Интер-
нет в качестве небольшого заработка. Одна-
ко этот факт не следует рассматривать как 
исключающий объективность и честность в 
ответах респондентов. Одним из наиболее 
продуктивных направлений перспективных 
исследований является изучение связи меж-
ду степенью родительской вовлечённости в 
учебный процесс своих детей и отношением 
к единому государственному экзамену как 

инструменту противодействия коррупции в 
сфере образования при поступлении в вузы 
России.
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