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Введение1
Локальная (территориальная) идентичность и эмоциональная связь 
между человеком и сообществом, с одной стороны, и местом и терри-
торией, которую они называют «своей», — с другой, находятся в фокусе 
изучения сразу нескольких социальных и гуманитарных наук. Множе-
ственность подходов, а также многоканальность этих связей между че-
ловеком и пространством сделали саму категорию территориальной 
идентичности неоднозначной и даже спорной [Богданова, Бредникова, 
Запорожец, 2021].

1. Исследование проведено в рамках работы проектной группы «Культурная и гумани-
тарная география города», созданной в соответствии с «Положением о конкурсе факуль-
тета городского и регионального развития НИУ ВШЭ на формирование проектных групп 
и поддержку проектной деятельности». В работе группы, помимо авторов статьи, при-
нимали участие Дмитрий Замятин, Денис Кирюхин, Катерина Лысенко, Ульяна Сересова 
и Алиса Сторчак.
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В статье рассматривается локаль-
ная идентичность Басманного района 
Москвы, понимаемая через множество 
взаимосвязанных уникальных образов 
этой городской территории, составляю-
щих основу механизма отождествления 
местных жителей со «своим» означенным 
и осмысленным местом.
Центральное положение этого района 
и его историческая застройка, как 
ни парадоксально, актуализируют за-
дачу поиска уникальной идентичности, 
поскольку понимание центральности 
неоднозначно и размывает локаль-
ную специфику, а значение наследия 
оригинально интерпретируется образом 
историчности района. Диверсификация 
смыслов, репрезентированная в идее 
разнообразного района, легитимирует 
значение центральности и рождает 
целый ряд противоречивых составляющих 
локальной идентичности — от студенче-
ского и «тусовочного» района до креа-
тивного. Центральность района, таким 
образом, поддерживает множественность 
локальных субцентров и соответствую-
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«Привязка» к «своему» месту — действительно не единственная иден-
тичность, конструируемая людьми в повседневной жизни, и не един-
ственное основание для сплочения сообществ. Однако, на наш взгляд, 
размывание этой «привязки» только лишний раз актуализирует изуче-
ние локальной идентичности: что же связывает нас с территорией, 
на которой мы чувствуем себя дома; или, лучше сказать, как мы созда-
ем свое место, каким его видим и чувствуем, что в нашем районе тако-
го особенного, что заставляет сердце биться чуть сильнее и позволяет 
нам отличить наше место от всех остальных?

Задаваясь этим вопросом, мы намеренно обращаемся не к оче-
видным примерам новых районов, в которых трудно отыскать пред-
мет локального патриотизма [Аларушкина и др., 2019], а к одному 
из центральных районов Москвы. Кажется, что про Басманный район 
сказано и написано немало, он всегда в центре внимания медиа, 
но это вовсе не делает его понятным, однозначным, полностью из-
ученным. Напротив, именно центральные районы крупнейших горо-
дов попадают в определенную «ловушку»: они у всех на слуху, поэто-
му про каждый в отдельности центральный район мы не знаем 
практически ничего.

Итак, настоящая статья посвящена выявлению оснований локаль-
ной идентичности одного из центральных районов Москвы — Басман-
ного. С одной стороны, территория центральных исторических райо-
нов городов с их богатым символическим капиталом уже хорошо 
изучена [Relph, 1976; Ter-Ghazaryan, 2013; Федотова, Васильева, 2017; 
Млечко, 2015]. Тем не менее задача усложняется, если мы изучаем 
такой крупный город, как Москва, центр которого крайне неоднозна-
чен с точки зрения пространственных репрезентаций. Каждый день 
на его территории пересекаются пути множества социокультурных 
групп, каждая из которых формирует собственный образ города и его 
центра. Образы взаимодействуют друг с другом множеством спосо-
бов — в частности, они могут «накладываться», дополняться или даже 
«перекрывать» друг друга. Подобная многоголосица (multivocality) 
представлений о центральных городских территориях в восприятии 
людей создает трудности как для выявления идентичности района, 
так и для дальнейшего вовлечения оснований этой идентичности 
в практику геокультурного брендинга, плейсмейкинга, городского 
планирования.

Место и множественные локальные идентичности

Теоретической рамкой настоящего исследования послужила англо-
американская школа новой культурной и гуманистической географии 
и сложившееся в ней представление о месте (place) [Митин, 2011, 
2022б]. В фокусе внимания не столько материальное пространство, 
сколько его ментальные репрезентации и проживаемые практики [Ле-
февр, 2015, c. 18], смыслы, значения, понимания, интерпретации, обра-
зы создаваемого людьми места [Линч, 1982; Tuan, 2002], пропитываю-
щие его личным и культурным значением [Cuba, Hummon, 1993, p. 114] 
и порождающие концепцию личности (personality) места [Tuan, 1974]. 
Человек может одновременно и ощущать себя частью места, и пред-
ставлять его как нечто отдельное, внешнее [Entrikin, 1991]. Наложение 
этих контекстов создает специфику, уникальность места или основания 
для идентичности места: «И важна не только идентичность места, 
но и идентичность человека или группы, связанная с этим местом, — 
в частности, переживают ли они его [место] внутри или внешне» [Relph, 
1976, p. 45, 62]. Согласно концепции Э. Релфа, «внутреннее» пережива-
ние места характеризует привязанность к месту, его положительное 
восприятие и более сильное соотношение своей идентичности с иден-
тичностью места. Внешнее переживание характеризует негативное 
восприятие места, которое способствует чувству отчужденности. Место 

щих им множественных смыслов места. 
Воспоминания о Немецкой слободе 
вызывают к жизни идею «альтернатив-
ного центра». При этом идентичность 
исторического района с собствен-
ной атмосферой «для своих» входит 
в семантический конфликт с ориен-
тированными на привлечение внешних 
посетителей образами (студенческий, 
креативный, тусовочный район).
В результате манифестируется локаль-
ная гражданская позиция и иден-
тичность активистского района, 
основанная на разнообразии смыслов, 
множестве оспариваемых мест, свя-
занных с сохранением исторического 
наследия, многообразии местных сооб-
ществ и гражданских инициатив, в том 
числе направленных против важных 
ядер формирования образов креатив-
ного и тусовочного образов района.
Вся эта множественность смыслов, 
противоречащих и/или взаимосвязанных 
один с другим, имеющих яркую лока-
лизацию в отдельных местных верна-
кулярах или «размазанных» по нечетко 
осознаваемой общей территории рай-
она, и составляет сложный палимпсест 
локальной идентичности Басманного 
района Москвы.
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представляется как осмысленный и озна-
ченный участок пространства и конструи-
руется людьми посредством репрезента-
ций (образов, мифов, идентичностей). 
Уникальность места, то, что отличает его 
от других в глазах считающих его «своим», 
составляет основания локальной идентич-
ности как одной из важнейших простран-
ственных репрезентаций, «привязанной» 
одновременно и к месту, и к субъекту 
и потому представляющейся непременно 
множественной.

Территориальную (локальную) идентич-
ность мы определяем двояко. Как показа-
но выше, во-первых, это способ интегра-
ции человека с определенным местом 
через его (этого места) характерные осо-
бенности и его отличия от других мест 
[Relph, 1976, p. 44–62], способ отождест-
вления себя с определенным местом 
[Смирнягин, 2007; Ehrkamp, 2010] — акцент 
здесь мы делаем на то, что есть 
что-то в самом месте, что делает его «сво-
им» для человека. Во-вторых, локальная 
идентичность — это один из множества ти-
пов идентичностей [Губогло, 2003, c. 40], 
который представляет собой результат 
контакта между человеком и местом 
[Proshansky, Fabian, Kamikoff, 1983, p. 57], 
«внутреннюю привязку человека к месту 
своей жизни, эмоциональную и одновре-
менно социальную связь, которая форми-
руется в результате множественных взаи-
модействий как с городской средой, так 
и с социумом» [Вендина, 2012], результат 
самоидентификации человека или сообще-
ства с определенным местом [Ehrkamp, 
2010; Strelnikova, 2018]. Это второе понима-
ние указывает на неизбежную множествен-
ность локальных идентичностей одного 
и того же места, что при этом не противо-
речит первому пониманию: уникальный 
образ места, формирующий основания для 
локальной идентичности, — это, разумеется, 
не одно, а целая система взаимосвязанных 
значений и пространственных репрезента-
ций.

Идентичность конструируется челове-
ком: на основании своих ценностей, лич-
ного опыта и социокультурного контекста; 
он наделяет бесконечное и потому безраз-
личное окружающее его пространство 
смыслом и концептуализирует его ограни-
ченный участок, превращая его в место 
с определенной идентичностью. Форми-
ровать территориальную идентичность как 
символический капитал города может 
не только и не столько один индивид, 
сколько локальное сообщество [Визгалов, 
2011, c. 38] и общество в целом. При этом 

смысл и уникальные черты территории, 
формирующие идентичность, не могут 
быть привнесенными извне, а должны чет-
ко отражать представления человека или 
сообщества о конкретном месте [Визгалов, 
2011, c. 11]. Степень сформированности 
территориальной идентичности определя-
ет уровень локального самосознания [Виз-
галов, 2011, c. 137].

С точки зрения психологии идентич-
ность придает жизни цель и смысл, созда-
ет чувство принадлежности и влияет 
на благополучие человека [Самошкина, 
2008, c. 46]. Чувство идентичности, как 
принадлежности к определенному месту 
или сообществу, необходимо для челове-
ческого существования [Relph, 1976].

Рассмотрение характерных особенно-
стей места, служащих основаниями ло-
кальной идентичности, осуществляется 
в настоящей статье с помощью мифогео-
графической модели места как палимпсе-
ста [Mitin, 2018; Митин, 2022а]. Это позво-
ляет не только изучить локальную 
идентичность конкретного района, 
но и внести вклад в развитие потенциала 
территориального брендинга, учитывая 
концепции геокультурного брендинга тер-
риторий [Замятин, 2013], органического 
брендинга, основанного на идентичности 
мест [Warnaby, Medway, 2013; Kavaratzis, 
Hatch, 2013]. Бренд городской территории 
понимается как совокупность элементов, 
создающих уникальные ассоциации с ме-
стом в сознании общества [Kavaratzis, 
Ashworth, 2010, p. 4], к которым можно 
прибегать в коммерческих целях — напри-
мер, в туристском маркетинге, использую-
щем территориальную идентичность для 
формирования привлекательной город-
ской среды [Chang, Lim, 2004]. Поиск 
и развитие территориальной идентичности 
способствует экономическому росту и по-
вышению конкурентоспособности терри-
тории [Визгалов, 2011, c. 11]. Особенно ак-
туальным становится изучение 
территориальной идентичности в эпоху 
глобализации: разобраться в огромном 
и необъятном мире и самом себе возмож-
но, начав с воспоминаний об исторической 
памяти [Castells, 2010, p. 69] и определения 
себя через место.

Центр и центральность

Центр — средоточие, квинтэссенция и зона 
гиперконцентрации всякой системы. Цен-
тральная территория столицы репрезенти-
рует не только столицу, но и страну в це-
лом [Ter-Ghazaryan, 2013], ее прошлое 
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и настоящее, ее символический капитал, 
ее идентичность. При этом идентичность 
не статична, она может меняться 
[Bitusikova, 1998] — соответственно меняется 
и репрезентация: «Постсоциалистические 
городские центры, первоначально постро-
енные под диктовку центральных плани-
ровщиков и предназначенные для удовле-
творения потребностей командной 
экономики, в настоящее время развивают-
ся на стыке разнообразных и часто конку-
рирующих экономических, культурных 
и политических сил» [Diener, Hagen, 2013, 
p. 487].

Как правило, изменения городской среды 
и условий жизни начинаются (а зачастую и за-
канчиваются) реконструкцией центральных 
районов. Так, попытка превратить Ереван в со-
временный постсоветский столичный город, 
сама суть процессов переосмысления в пер-
вую очередь отражается в трех центральных 
местах города — площадь вокруг Оперы, Се-
верный проспект и площадь Республики [Ter-
Ghazaryan, 2013, p. 570]. Если нужно установить 
объект, символизирующий национальный об-
раз, его устанавливают в центре — как с памят-
ником Витторио Эмануэле II, характеризующим 
текучую идею итальянской культуры и потому 
установленном в самом сердце Рима [Atkinson, 
Cosgrove, 1998, p. 30]. Главной достопримеча-
тельностью и источником символического капи-
тала Великого Новгорода служит детинец, он 
же и формирует вокруг себя не только истори-
ческий, но и смысловой центр города [Федото-
ва, Васильева, 2017]. Но что означает центр го-
рода как территория сама по себе, а не как 
выразитель города, как в случае с Великим 
Новгородом, или всей страны, как в случае 
с Ереваном и Римом? Это наш первый иссле-
довательский фокус.

Второй фокус направлен на множе-
ственность смыслов центра, которая при-
водит к затруднениям при его концептуа-
лизации. Это та же множественность, 
которая, как показано выше, свойственна 
всякому месту, только для центра это спра-
ведливо в превосходной степени: слишком 
много всего переплетено здесь! «В город-
ских центрах все чаще преобладали мону-
ментальные ансамбли правительственных 
учреждений, элитного жилья, престижных 
культурных учреждений и исторических па-
мятников, в то время как массовая за-
стройка и промышленность занимали го-
родские окраины» [Diener, Hagen, 2013, 
p. 495]. Центральная часть города — это 
территория, «нагруженная» максимальным 
количеством смыслов и интерпретаций 
[Relph, 1976, p. 34–36, 114–115; Ter-
Ghazaryan, 2013; Федотова, Васильева, 

2017; Млечко, 2015]. Однако эти смыслы 
и интерпретации, кажущиеся однородны-
ми для описания идентичности жителей 
крупных территорий (например, идентич-
ность россиян, идентичность москвичей), 
могут быть отличными друг от друга при 
переходе на локальный уровень [Вендина, 
2012]. Так, центр Москвы не однородная 
территория, а территория, состоящая 
из нескольких районов — очевидно, не-
скольких сосуществующих, накладываю-
щихся один на другой вернакулярных рай-
онов.

Одновременное перенасыщение гло-
бальным символическим смыслом и отсут-
ствие фокуса на уникальных локальных 
особенностях и сложности выделения от-
дельных районов внутри центра города 
приводят, во-первых, к отсутствию систе-
матизированного представления о терри-
ториальной идентичности центральных 
районов, а во-вторых, к невозможности 
развивать их территориальный брендинг. 
Это обстоятельство актуализирует и обос-
новывает поставленную в настоящей ста-
тье задачу выявления оснований (системы 
взаимосвязанных смыслов, формирующих 
уникальность места) локальной идентично-
сти Басманного района.

Басманный район как 
центральный

Басманный район — один из центральных 
районов Москвы, содержащий и локаль-
ные уникальные характеристики, и харак-
теристики, присущие всей центральной 
территории. Как разобраться во множе-
ственности смыслов и образов? Какова 
территориальная идентичность Басманно-
го района? Что отличает его от других цен-
тральных районов?

Настоящее исследование, направлен-
ное на выявление составляющих идентич-
ности Басманного района, было проведе-
но Проектной группой «Культурная 
и гуманитарная география города» 
НИУ ВШЭ по заказу Региональной обще-
ственной организации«Эколого-культурное 
объединение „Слобода“» в 2020 г. Оно 
включало в себя анализ историко-краевед-
ческих, научных, публицистических и худо-
жественных источников для выявления 
предварительных гипотетических состав-
ляющих идентичности и серию из трёх 
экспертных интервью с представителями 
проектных, общественных и культурно-до-
суговых организаций и 21 глубинных полу-
структурированных интервью с жителями 
Басманного района с различными демо-
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графическими и социопрофессиональными 
характеристиками и разным стажем прожи-
вания в районе. Интерпретация интервью 
позволила нам выявить набор уникальных 
черт Басманного района, составляющих 
основу для формирования его локальной 
идентичности, и систему связей между 
ними.

Все нижеперечисленные составляю-
щие идентичности, которые производятся 
на территории Басманного района, вос-
принимаются неодинаково разными жите-
лями. Однако наше исследование направ-
лено на выявление множества уникальных 
локальных идентичностей. Так, взаимосвя-
занные представления складываются 
в целостную картину наслаиваемых друг 
на друга и иногда противоречивых иден-
тичностей, которая дает нам возможность 
определять Басманный район как палим-
псест [Mitin, 2018; Митин, 2022а]. Однако 
стоит заметить, что административные 
границы Басманного захватывают доволь-
но обширную территорию, так что прак-
тически каждая выделенная отличительная 
черта района проявляется больше или 
меньше в разных его частях, как бы лока-
лизуясь в определенных значимых точках. 
Информанты, проживающие в разных ча-
стях района, также выделяют разные наи-
более значимые для них идентичности. 
Все это накладывает определенную опти-
ку, которую стоит учитывать при интер-
претации результатов исследования. Так, 
в частности, выявленные идентичности 
района имеют свои пространственные 
паттерны проявления и репрезентации 
(spatialities).

Понимание Басманного района как 
центрального неизбежно возникает у мест-
ных жителей. Разумеется, этот образ хоть 
и не уникален, но его нельзя не назвать 
основным для района. Идея центрально-
сти выделена в первую очередь не на ос-
нове географического положения района, 
а именно через самоощущение его жите-
лей как жителей центра:

В моем представлении он такой, усред-
ненный житель, это женщина тридцать 
пять плюс, которая… У нее, например, 
родители из какой-нибудь советской 
номенклатуры или интеллигенции, 
и вот она живет, опять же, в каком-то 
Лялином переулке и пишет гневные 
посты в фейсбуке*…2наверное, она не 
работает. Она, наверное, сдает кварти-
ру какую-нибудь еще одну. И чтоб 

 * Facebook принадлежит компании Meta, признанной экстремистской организацией и запрещенной в РФ.

было время писать гневные посты 
в фейсбуке (Д. М., муж., ок. 20 лет, жи-
вет в Лялином переулке).

Несмотря на это, собирательный образ 
жителя Басманного множественный, как 
и сам район, а часто его и вовсе затрудни-
тельно представить. Соседство противопо-
ложных типажей жителей в рассматривае-
мом кейсе в очередной раз отсылает 
к разнообразности района:

Если брать сравнение с другими цен-
тральными районами Москвы, мне ка-
жется, в Басманном районе люди 
как-то более простые, несмотря 
на то что они живут в центре. Казалось 
бы, это, наверное, какой-то статус. 
У них нет какой-то заносчивости, здесь 
живут совершенно разные слои насе-
ления, условно супербогатые люди 
и среднего класса. <…> То есть это 
не такой «мажорский» район, если го-
ворить простыми словами, а вполне 
себе смешанный простой район (А., 
жен., ок. 30 лет, живет около станции 
метро «Бауманская»).

Если рассматривать район с точки зрения 
его географического положения и фикси-
ровать центральность по вернакулярным 
ориентирам, все еще нельзя утверждать, 
что жители относят его к однозначно цен-
тральному. Мнения информантов варьиру-
ются в зависимости от их места прожива-
ния в районе.

Дневной [район] — это «пригород цен-
тра»… Ну, по сути, центр — это перед 
Садовым, а я за Садовым, поэтому 
я это центром не считаю (Д. К., муж., 
ок. 20 лет, живет около станции метро 
«Курская»).

Но, несмотря на подобную внутреннюю 
поляризацию, невозможно отрицать об-
щую центральность района. Это выделяет-
ся в стремлении жителей отделить «свое» 
юридически центральное положение 
от «чужого», в роли которого уже выступа-
ют полупериферийные и периферийные 
части города. Информанты тем не менее 
отмечают неоднородность среды Басман-
ного из-за его сильной протяженности:

То есть Басманный район, он большой: 
он от Ивановской горки до Семенов-
ской. И фактически это три разных 
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района, поэтому объединять его 
в один — это не совсем верно с методо-
логической точки зрения, потому что 
часть от Ивановской горки до Садово-
го кольца — это одна часть, с одной там 
транспортной доступностью и так да-
лее, одним радиусом. От Садового 
кольца до Третьего транспортного — это 
другая часть, и от Третьего транспорт-
ного до Семеновской — это абсолютно 
третья, никак не коррелирующие ме-
жду собой части. Я живу в той части, 
которая посередине. Улица Новая Бас-
манная, она между… от Садового коль-
ца идет до площади Разгуляй. Соответ-
ственно по сравнению с районом 
Ростокино, где я очень долго жила, это 
намного более лучшая транспортная 
доступность, существенно ближе к ме-
тро, больше разных, существенно луч-
ше выбор медицинских учреждений, 
учреждений образования, в том числе 
дополнительного образования для де-
тей и так далее. Естественно, как 
центр — то меньше парков, хуже с озе-
ленением, но это центр Москвы (О., 
жен., ок. 35 лет, живет на улице Новая 
Басманная).

О центральности места также говорит 
внешний облик района, который и отобра-
жает в себе важные образы всей Москвы 
как таковой, и формирует ментально уни-
кальный облик района. Это подтверждает 
устойчивую связь между районным свое-
образием, диверсификацией оснований 
идентичности («разнообразный район») 
и центральностью.

Очень много районов Москвы, напри-
мер, на окраине, они в принципе 
идентичны друг другу. У них, конечно, 
есть свои отличительные черты, но 
по большому счету это все равно 
спальные районы, и, чтобы узнать, что 
такое настоящая Москва с низкими 
домами, улочками, парками, достаточ-
но приехать только на Басманный — 
и уже, в принципе, поймешь, как 
устроена Москва. <…> Да, собиратель-
ный образ Москвы (Д. К., муж., ок. 
20 лет, живет около станции метро 
«Курская»).

Некоторые информанты отмечали схо-
жесть Басманного с Санкт-Петербургом. 
Обычно москвичи отождествляют Петер-
бург с чем-то уютным, более спокойным 
(непосредственно в сравнении с москов-
ским опытом), комфортным и «атмосфер-

ным», в этом смысле образ «культурной 
столицы» репрезентируется центром 
(центральность столицы как репрезента-
ция всей страны) и средовым и архитек-
турным разнообразием. Образ централь-
ности здесь тесно сопрягается 
с неоднородным составом населения, 
а наличие дружественных по отношению 
к сексуальным меньшинствам «заведений» 
также подразумевает инклюзивность рай-
она и, как уже упоминалось выше, ком-
фортность среды:

Здесь немного «питерский» район, 
здесь живет очень много творческой 
интеллигенции. Много семей, где дети 
занимаются тем же, чем и их родители. 
Поколения актеров или еще какие-то 
штуки [сообщества], открыто ведущие 
себя. [Соответствующие] заведения (В., 
жен., ок. 30 лет, живет около станции 
метро «Курская»).

Петербургские образы, впрочем, иногда, 
напротив, связываются с однородностью 
архитектурной среды:

Если ты хочешь переехать в Москву 
и прочувствовать вот те самые «питер-
ские» вайбы и как-то типа пожить 
в прикольном районе, то, наверное, вот 
таких районов в Москве всего каких-
нибудь Таганский и Басманный оста-
лись. Потому что здесь прям, как мне 
кажется, минимальная-минимальная, 
в общем, застройка советская шестиде-
сятых-семидесятых годов (П., муж., ок. 
25 лет, живет на улице Старая Басман-
ная).

Таким образом, мы можем рассматривать 
центральность Басманного как с точки зре-
ния его географического положения (хоть 
и неоднозначно), так и через оптику сре-
довых и ментальных паттернов центра го-
рода. Центральность как перцепционная 
категория не существует сама по себе, 
а лишь в соседстве с другими составляю-
щими «басманной» идентичности, о кото-
рых поговорим ниже.

Разнообразный район

Как уже упоминалось ранее, разнообра-
зие — одна из основных составляющих па-
лимпсеста идентичностей Басманного 
района, при этом тесно инкорпорирован-
ная в понимание центральности). В пер-
вую очередь оно проявляется в разно-
родном составе населения района. 
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Информанты указывают на неодинако-
вость социальных статусов, уровней бла-
госостояния и социального происхожде-
ния «местных» даже в рамках двора или 
дома:

Жители Басманного… это огромная ди-
версификация, огромный спектр лю-
дей, даже в рамках нашего дома — 
от очень мрачных и маргинальных 
некоторых — не говорю, всех — жителей 
коммунальных квартир до весьма очень 
состоятельных людей (О., жен., ок. 
35 лет, живет на улице Новая Басман-
ная).

При этом различия в населении хотя и свя-
заны с дифференциацией по близости 
к центру или положению внутри Садового 
кольца, но не сводимы к ней:

[Район], во-первых, очень разный, 
я думаю, что здесь расслоение больше, 
чем, например, в Тверском районе. 
Я думаю, что в Тверском районе более-
менее все богатые. У нас действитель-
но хватает небогатых людей, хватает 
средних людей, хватает пенсионеров 
с небольшой пенсией, поэтому по мер-
кам центра наш район по составу насе-
ления такой, чуть-чуть проще, думаю. 
<…> Я думаю, что наше население бо-
лее дифференцировано, чем в других 
районах центра (И., муж., ок. 30 лет, 
живет около станции метро «Бауман-
ская).

Диверсификация прослеживается 
не только в составе населения района, 
но и в его архитектурном и функциональ-
ном разнообразии. Такой широкий функ-
ционал среды помогает формировать 
закрытую самодостаточную систему вну-
три района, «город в городе», в котором 
не просто возможно, условно, найти все 
необходимое, но и проводить время 
с пользой и интересом жителям и гостям 
района.

Здесь же французская школа рядом, 
много французов живут, у нас даже 
соседи французы были одно время. 
Они тоже как-то по-своему проводят 
время, все равно очень разно, есть 
и место для прогулки, место, где поси-
деть, место, где чисто урбанистически 
насладиться, магазины есть, книжку где 
почитать. В целом есть много где чем 
заняться, то есть это такой город в го-
роде, особо никуда выезжать даже 

не нужно (Е., жен., ок. 30 лет, живет 
около улицы Покровка).

Отдельная составляющая образа разнооб-
разного района связана с его религиозно-
стью — это конфессиональное многообра-
зие. Басманный становится центром 
локальных этноконфессиональных сооб-
ществ, и это еще одна «связка» централь-
ности и разнообразия в районном палим-
псесте. Представители почти всех 
конфессий чувствуют себя комфортно 
в районе, имеют пространство и свободу 
для выражения. Храмы принадлежат раз-
личным архитектурным стилям и историче-
ским эпохам, что также подчеркивает его 
разнообразность.

Он очень разный, космополитичный 
в том числе, потому что здесь и сина-
гога, и католический храм, и право-
славные храмы. И в целом на одном 
участке земли много разных конфессий 
и очень много иностранцев здесь жи-
вет, они тоже добавляют что-то свое, 
то есть кто-то что-то открывает свое, 
у них есть целые кучки, где они тусу-
ются, есть места, куда они ходят (Е., 
жен., ок. 30 лет, живет около улицы 
Покровка).

У нас, естественно, есть прекрасная 
лютеранская церковь, но это опять- 
таки к разделению, так как это больше 
относится к Покровке, Маросейке. 
На нашей [Новой Басманной] улице 
это, соответственно, собор Петра 
и Павла, якобы по петровским эски-
зам, хотя я люблю больше [Вознесен-
скую церковь] на Гороховом поле. 
Она в таком неоклассическом стиле, 
более мне близком, но у нас есть аб-
солютно прекрасные и уникальные 
церкви старообрядческие (О., жен., ок. 
35 лет, живет на улице Новая Басман-
ная).

Разнообразие, таким образом, связано 
с центральностью и, очевидно, зачастую 
отсылает к историческому прошлому райо-
на, множественности его истории, выра-
женной сегодня в культурном наследии 
Басманного.

Историчный район

Историко-культурное наследие по-раз-
ному понимается и интерпретируется 
разными сообществами жителей Басман-
ного района. Зачастую, собственно, осо-
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знание ценности конкретных памятников, 
объектов, исторических фактов подменя-
ется мифом об историчности, или наобо-
рот.

Так, мнение одного из информантов 
практически полностью зиждется на осо-
знании историчности района и ее ценно-
сти для жителей: сохранить сложившийся 
исторический палимпсест необходимо, 
и это отсылает нас также к активистской 
настроенности жителей Басманного.

К старым зданиям, к старым районам 
нужно подходить сохраняя их древ-
ность, а не устилая их гранитными 
плитками. Понимаете? Это важная ис-
тория (А., муж., 56 лет, живет в Подко-
локольном переулке).

Особое место в истории Басманного 
района занимает находившаяся здесь 
и имевшая особый статус Немецкая сло-
бода. Именно это стало причиной воз-
никновения «особой центральности», об-
раза района как альтернативного центра 
Москвы.

Эпоха Петра — это возвышение Немец-
кой слободы, то есть по сути возвы-
шение Басманного района. В каком 
плане? Поскольку сюда приезжает еще 
не царь и не император, а просто мо-
лодой Петр, он узнает абсолютно дру-
гую жизнь. Когда Петр восходит 
на престол, эта слобода становится 
тем местом, где ему нравится бывать. 
А раз там нравится бывать царю, туда 
едет кто? Туда едет вся знать… Значит, 
в нем [районе] было что-то такое, 
из-за чего им [знати] хотелось ехать 
сюда. А раз сюда едет император или 
императрица, соответственно, весь 
двор, весь свет тоже едет сюда (Е., 
жен., эксперт, представитель учрежде-
ния культуры).

Исторически Басманный район выступал 
как «другой центр», определенная альтер-
натива закрытой территории «властного» 
Кремля как главного центра. И по сей день 
Басманный остается человекоориентиро-
ванным центром, более разнообразным 
и свободным. Идентичность, которая зи-
ждется на богатой истории района, хоть 
и не всегда выступает доминантным факто-
ром для идентификации района, но при 
этом встраивается в повседневность мест-
ных сообществ. Это прослеживается 
в описании типичного маршрута «от дома 
до метро»: путь в три минуты вмещает 

в себя множество исторических напласто-
ваний среды:

Туда есть два основных маршрута: 
один покороче, другой более инте-
ресный — наверное, так можно сказать. 
<…> Между моим переулком и метро 
«Бауманская» там только дворы, 
то есть… я перехожу свой [Плетешков-
ский] переулок, на его другую сторо-
ну, прохожу мимо него в сторону 
Бауманской, мимо школы имени Пуш-
кина, где он якобы родился, а на са-
мом деле нет. И потом мимо, обычно, 
точнее, всегда прохожу через арку, 
такой у нас есть дом Карабанова, ко-
торый Матвей Казаков построил, ну, 
просто из эстетических соображений, 
ну в принципе, это и самый близкий 
путь, наверное. Вот, и оказываюсь уже 
у метро, то есть мне идти буквально 
минуты три (И., муж., ок. 30 лет, жи-
вет около станции метро «Бауман-
ская).

Исторические пласты органично вплетают-
ся в повседневность даже внутри домаш-
ней среды. Здесь наше восприятие смеща-
ется на еще более детальное 
рассмотрение своего (района как) дома, 
а историчность района конструируется че-
рез историю, которую хранит в себе каж-
дое здание:

Вот, и, если ты видишь, за мной су-
пер-желтые обои старые. И, короче, 
кусок вот этой обоины отклеился, ко-
гда я только переехал [сюда]. И я уже 
хотел его подклеить и в какой-то мо-
мент думаю: «…Раньше же клеили 
обои на газеты и, наверное, там, типа, 
ну, понятно, много слоев обоев и, 
наверное, там где-то внизу газета». 
И я отгибаю его и смотрю, типа, како-
го года газета, и она оказывается там 
от апреля 1936 года (П., муж., 
ок. 25 лет, живет на улице Старая 
Басманная).

Несколько информантов делают акцент 
на важности исторической идентичности 
Басманного: по их мнению, именно на-
слоение многообразных историко-архи-
тектурных пластов делает район уникаль-
ным. Это в очередной раз отсылает нас 
к разнообразности района, его альтерна-
тивной центральности.

Можно задать абсолютно любую эпо-
ху [истории] России, начиная, да ду-
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маю, что с Ивана Грозного и в радиу-
се 10 минут пешком от моего дома 
найдется несколько каких-то артефак-
тов с тех пор. То есть это самый… 
Я думаю, что на примере нашего рай-
она лучше всего изучать историю Мо-
сквы в принципе, здесь есть абсолют-
но все, есть даже уже… вон есть 
собянинское строительство. …Здесь 
есть абсолютно все эпохи, и они все 
представлены достаточно широко, до-
статочно интересно. Хотите конструк-
тивизм — сюда, хотите некрасивые 
брежневские панельки — сюда, хотите 
лужковские ухищрения — сюда, хотите 
этническую дифференциацию, истори-
ческую — сюда, всё что угодно, абсо-
лютно это всё есть здесь. Ну вот, на-
верное, тут-то, что самое главное, 
самое-самое главное (И., муж., ок. 
30 лет, живет около станции метро 
«Бауманская).

Разнообразность архитектурных стилей 
и исторических периодов в рамках райо-
на не позволяет выделять отдельные ча-
сти Басманного, которые репрезентиро-
вали бы своего рода хронотоп, 
единственную заданную историческую 
эпоху, поэтому район даже в историко-
географическом смысле — подлинный па-
лимпсест эпох.

Поскольку сохранились объекты, кото-
рые представляют интерес, самых раз-
ных эпох… У нас нельзя по эпохам вы-
строить [экскурсию по району] 
в хронологическом порядке. Пока мы 
идем по улице, нам может встретиться 
объект, сохранившийся с конца 
XVIII века, с середины XIX и конструк-
тивизм. То есть ХХ век. Мы же не мо-
жем его обойти, мы и про него рас-
скажем. То есть он представляет 
интерес, с ним связана какая-то исто-
рия, какие-то личности (Е., жен., экс-
перт, представитель учреждения куль-
туры).

Где Подсосенский переулок и где как 
раз куча разных архитектурных стилей. 
Он такой тоже довольно обособлен-
ный. Там еще много современного 
стрит-арта на стенах. <…> Здесь именно 
различные архитектурные стили пред-
ставлены в постройках. В основном 
в жилых домах. Здесь нет ничего в сти-
ле урбан, не считая «Атриума». 
Но в целом в районе довольно старин-
ная бытовая архитектура. Много очень 

церквей неотреставрированных (В., 
жен., ок. 30 лет, живет около станции 
метро «Курская»).

Мы можем утверждать, что историчность 
района занимает объективно важное ме-
сто в картине его восприятия. Историче-
ский статус района служит предметом 
гордости жителей. «Старый», «уютный», 
«сохранившийся» — все это описывает 
важный феномен Басманного: несмотря 
на известные случаи сноса отдельных 
исторических зданий, целостность куль-
турного ландшафта района сохраняется, 
его не пытаются пере- и застроить, заме-
нив сложившуюся эклектичную «ткань» 
переплетающихся эпох. Это делает рай-
он таким ценным для Москвы в целом 
и еще раз подчеркивает его централь-
ность:

[Горжусь] тем, что Басманный после 
Кремля и Красной площади — это район 
с наиболее сохранившейся историче-
ской застройкой, в том числе с наи-
большим количеством памятников ар-
хитектуры. <…> [Горжусь] сохранностью 
исторической застройки, тем, что 
не «прорубили» через него основные 
магистрали и это сохранило эту сетку 
улиц, домов и сохранило эту атмосфе-
ру (О., жен., ок. 35 лет, живет на улице 
Новая Басманная).

Образ исторического района также связан 
с сохранностью среды:

Для меня как для архитектора важно 
то, что здесь, например, нет высоких 
зданий, которые на тебя давят, то есть 
исторический район, который сохранил 
или пытается сохранить свою идентич-
ность, включая жилые здания, старые 
институты, то есть он такой уютный, он 
уютный и не давящий. В окружении 
исторической застройки это очень кру-
то, мне кажется (А., муж., ок. 40 лет, 
работает на Нижней Сыромятнической 
улице).

А эти два образа вместе объединяются 
идеей разнообразия, и вместе они служат 
важным триггером формирования привя-
занности жителей к месту:

А потом… я много здесь ходила, много 
ходила, гуляла и очень полюбила, ну 
я вообще люблю старое все, ну 
в смысле архитектуру, старые города, 
старые районы! Мне очень понрави-
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лось, что район очень сохранный 
в этом смысле, со своим лицом… 
и не так сильно испорчен постсовет-
скими вот этими всеми постройками 
лужковскими, то есть такой достаточно 
сохранный (К., жен., ок. 30 лет, живет 
около улицы Покровка).

Внешний облик района, его красота и гар-
моничность также находятся в тесной связи 
с его исторической наполненностью.

Я далек от всяких архитектурных тер-
минов, поэтому тут, наверное... Ну 
что… это просто красиво, ну — визу-
ально. Если ты хочешь переехать 
в Москву и прочувствовать… 
и как-то типа пожить в прикольном 
районе, то, наверное, вот таких райо-
нов в Москве всего каких-нибудь 
[два:] Таганский и Басманный остались 
вот, потому что здесь прямо, как мне 
кажется, минимальная, минимальная, 
в общем, застройка советская шести-
десятых-семидесятых годов (П., муж., 
ок. 25 лет, живет на Старой Басманной 
улице).

Эстетическая оценка влияет на повседнев-
ность районных маршрутов:

И на бульварах красиво, и там в сто-
рону «Курской» довольно-таки при-
кольные места. Вот ну, допустим, типа 
мы прошли по бульвару до там той же 
самой Покровки, потом как-нибудь 
зигзагом пошли в сторону «Курской», 
плутали и вышли, собственно, 
не знаю, примерно к «Курской» и, пе-
рейдя железную дорогу под «Кур-
ской», можно как раз вот пойти пере-
улками вот и дворами, они тоже 
классно сохранились. И, собственно, 
по ним можно дойти и вот фактически 
до площади Разгуляй (П., муж., ок. 25 
лет, живет на Старой Басманной 
улице). 

Получается, что симбиоз центральности, 
историчности и разнообразия среды Бас-
манного района становится основой для 
формирования духа места и привязанности 
жителей, а значит, составляет ядро локаль-
ной идентичности:

Меня с детства удивляло, что в Москве 
можно встретить такие же красивые 
здания, как в Европе <…> и мне нравит-
ся идти и думать: «Оу, какая же все- 
таки чудесная улица!» Да, я всегда об-

ращаю внимание (А., жен., ок. 20 лет, 
живет около станции метро «Бауман-
ская»).

Часто жители сетуют на современное бла-
гоустройство именно из-за нарушения 
исторической памяти Басманного, некото-
рые предпочли бы избавиться от ново-
введений, дабы не потерять индивидуаль-
ность района, которая выкристал- 
лизовывалась веками. Как мы уже говори-
ли выше, историчность района для жите-
лей, его неконвенциональная красота — 
суть его ценность и уникальность. 
Жителям важно в первую очередь сохра-
нение вот этого настоящего облика улиц 
и зданий, а не удобство и объективная 
рациональность, «современность» город-
ской среды.

Если коротко, то [в результате благо-
устройства по программе «Моя улица»] 
стало удобнее и красивее для приез-
жих и так далее, но идентичность кон-
кретных мест теряется за этим… Здесь 
никогда не было ничего идеально. 
По старым улочкам пройтись — здесь 
то же самое, все немного «колхозное», 
но оно подходило этому району. 
А сейчас как везде (А., муж., ок. 40 лет, 
работает на Нижней Сыромятнической 
улице).

Именно места, сохраняющие аутентич-
ную — пусть и «непричесанную» — эклектич-
ную красоту и напластования ушедших 
эпох, становятся наиболее важными для 
местных:

Когда я хочу повести гостей столицы, 
в том числе иностранных, они спра-
шивают меня: а где вот что-то настоя-
щее? Я им показываю настоящее вот 
здесь, в Хохловском переулке, на Хит-
ровке. Понимаете, да? Я вожу 
их в какие-то дворики, где сохрани-
лись места старой Хитровки. Их не так 
много осталось, но это важно 
(А., муж., 56 лет, живет в Подколоколь-
ном переулке).

Когда мы говорим о локализации паттерна 
историчности района, мы не можем скон-
центрироваться, например, только на бо-
лее «центральной» части внутри Садового 
кольца; напротив, важное ядро палим-
псестной историчности формируется па-
раллельно в бывшей Немецкой слободе, 
в северо-восточной части района, у стан-
ции метро «Бауманская».
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Район «тусовочный» 
и студенческий

Исторический центр не единственная 
и не всегда главная составляющая образа 
Басманного района.

Я считаю, что у такого города, как Мо-
сква, должно быть много центров. 
И существует традиционный центр, 
который на самом деле не центр ника-
кой. То есть есть Кремль, где закрытая 
территория, режим, есть огромная 
Красная площадь, где <…> бывают ка-
кие-то мероприятия, события, но это 
тоже не центр, это площадка. Есть Ки-
тай-город, который является скопле-
нием административных зданий, Адми-
нистрация Президента и министра 
финансов и так далее, есть Зарядье, 
где есть парк, такой прото-центр, 
но это крошечное место, но в Москве 
вообще отсутствует уютный маленький 
пешеходный центр, как это бывает 
во всех европейских городах. То есть 
это улочки с низкоэтажными или сред-
неэтажными зданиями, с суперактив-
ными первыми этажами, где много 
всего: и кафе, и рестораны, и галереи, 
и амфитеатры, и на улице что-то про-
исходит, вот, это места, куда все все-
гда идут. И не только туристы, 
но и горожане прежде всего! Место 
концентрации жизни! Тверская не та-
кая, Патрики а-ля такие, но у Патри-
ков тоже своя история, здесь особая 
ресторанная культура, здесь нету мно-
гофункциональности (П., муж., экс-
перт, представитель проектной орга-
низации).

Такая трактовка специфики Басманного 
в очередной раз отсылает нас к образу 
его как альтернативного центра (см. 
выше), но уже вне контекста исторично-
сти. Она подразумевает не только осо-
знание «обратной стороны» центрально-
сти района (то есть как района для 
туристов и приезжих — для «чужих»), 
но скорее как района для людей. В пер-
вую очередь это обуславливается высо-
кой концентрацией здесь объектов раз-
влечений и рекреации. При этом четко 
прослеживается дробление района на от-
дельные самостоятельные части, одни 
из которых олицетворяют историческую 
идентичность Басманного, а другие — сле-
дующий выделяемый паттерн — его «тусо-
вочность». В то же время внутри Бульвар-
ного кольца («в районе Китай-города») 

мы можем локализовать как историче-
скую, так и «тусовочную» идентичность 
Басманного одновременно.

Хоть некоторые жители весьма активно 
выступают против, более того, пытаются 
искоренить «тусовочную» идентичность 
(так жители проявляют свою гражданскую 
позицию, о чем мы поговорим ниже), мно-
гие информанты ценят этот образ Басман-
ного как места для развлечений.

Ну Покровка — это, естественно, 
не только Покровка, а все, что к ней 
там прилегает, на самом деле… Это 
и разные бары, и рестораны, и все та-
кое (Д. М., муж., ок. 20 лет, живет в Ля-
лином переулке).

Наверняка в Москве еще где-то есть 
бары, я уверена, что они хорошие, 
но я о них не подумаю, когда я поду-
маю, где встретиться с друзьями; если 
нет четкого места, но хочется куда- 
то пойти, то я еду в Басманный (Е., 
жен., ок. 25 лет, живет около станции 
метро «Курская»).

Басманный представляется местом притя-
жения и общения людей:

Удобно жить в центре, потому что все 
сюда съезжаются все равно. Рестора-
нов и баров очень… Это такая действи-
тельно точка притяжения, и мне абсо-
лютно не ревностно, что там 
кто-то ко мне на район приезжает. На-
оборот, мне хочется всех людей с этим 
районом познакомить, потому что 
здесь так классно, давайте все вместе 
будем здесь тусоваться… (Е., жен., ок. 
30 лет, живет около улицы Покровка).

Важно, что «тусовочность» интерпретиру-
ется как отличительная черта Басманного 
среди других центральных районов, 
то есть как уточнение образа центрально-
сти:

Даже я когда людей разных спраши-
ваю, какой вот район первым прихо-
дит на ум вот именно из центральных, 
где классно, все называют район 
Китай-города, район Чистых прудов 
(Е., жен., ок. 30 лет, живет около ули-
цы Покровка).

Информанты отмечают, что подобная ак-
тивность в районе повышается скорее 
в ночное время, чем в дневное, этим, на-
пример, объясняется темпоральная дивер-
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сификация образа Китай-города. Наличие 
в районе университетов и студенчества как 
такового, которое локализуется также 
в пределах Садового кольца (см. ниже) 
в Басманном, позволяет району менять 
«парадигмы» в зависимости от времени 
суток.

Днем это более рабочая обстановка, 
потому что здесь очень много кампу-
сов университета и все по каким-то ло-
кальным местам собираются: «Братья 
Караваевы» на Мясницкой или «Школь-
ник», «Черный» — все такие широко из-
вестные, в узких кругах, места, где все 
часто происходит, а вечером это боль-
ше тусовая парадигма, ты уже не рабо-
таешь, ты уже что-то доделал и пошел, 
на том же самом Китае, после того как 
ты поработал в «Школьнике», ты пошел 
тусить в какую-нибудь «Сосну и липу» 
(Е., жен., ок. 25 лет, живет около стан-
ции метро «Курская»).

Эта темпоральность имеет как позитивные, 
так и негативные коннотации:

Мне не нравится то, что мне шумят 
под окнами, но мне нравится, что 
я могу ночью прогуляться и будет как 
будто днем, что везде светло и много-
людно, ну, не везде, но много где 
(Д. М., муж., ок. 20 лет, живет в Ляли-
ном переулке).

«Тусовочность» района, как отмечают неко-
торые информанты, больше локализован-
ный паттерн, чем общий для всего района. 
Главными «точками притяжения» выступают 
Покровка и окрестности, район станции 
метро «Китай-город», территория внутри 
Садового кольца в целом.

Это не крупный тусовочный центр, 
если не брать Покровку и так далее. 
Это модное, классное место с насы-
щенной инфраструктурой… (А., жен., 
ок. 30 лет, живет около станции метро 
«Бауманская»).

Для всего района в целом этот образ ско-
рее не характерен:

Мне кажется, такой репутации пока 
скорее нет. И это мне нравится (А., 
жен., ок. 30, живет около станции ме-
тро «Бауманская»).

Безусловно, подобный имидж Басманного 
находится в двусторонней связи с присут-

ствием в районе студентов. Хотя студентов 
здесь много, так как именно здесь сосре-
дотачивается вся «академическая» жизнь, 
некоторые информанты считают, что боль-
шое количество студентов обусловлено 
именно скоплением мест для проведения 
свободного времени или наличием особых 
точек притяжения:

Есть интересное место, уникальное аб-
солютно в рамках вообще всей Мо-
сквы, это ресторан-кафе армянское 
«Парос», которое с 89 года у нас 
в районе функционирует, как раз это 
как бы точка сбора ребят с философ-
ского факультета (И., муж., ок. 30 лет, 
живет около станции метро «Бауман-
ская»).

Должны быть такие места с собствен-
ной атмосферой, с собственной, 
ни на что не похожей. «Пропаганда», 
как к ней ни относись, но это любимое 
культовое место. Я ни разу не был, 
но мои дети, мои студенты все туда 
чешут. «Имеджин» тоже (А., муж., 
56 лет, живет в Подколокольном пере-
улке).

Креативность района связана с его обра-
зом «тусовочного» района. Однако если 
«тусовочность» района ярче проявляется 
и локализуется в границах Садового коль-
ца, креативная ипостась района как раз 
выходит за рамки центра в его типичном 
понимании. Все это связано с тем, что со-
временные креативные кластеры созда-
ются чаще всего в процессе редевелоп-
мента на бывших промышленных 
территориях.

Существующее проектное предложе-
ние «АртКвартала» предполагает распро-
странение экономической и социальной 
«специализации» креативных кластеров 
на почти всю территорию Басманного 
района, однако подобные локусы сейчас 
концентрируют определенные социальные 
группы (чаще всего творческую молодежь) 
за пределами Садового кольца и способ-
ствуют созданию специфических локаль-
ных сообществ.

Иногда здесь, конечно, кромешный ад, 
но я прекрасно понимаю ребят, кото-
рые сидят в «Артплее», на «Винзаво-
де», когда туда приезжаешь — это твой 
мир, там особый мир, что-то, что мож-
но делать там, нельзя делать в другой 
Москве, например… это, как сказать, 
мир, придуманный конкретно для 
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них… Пока такие анклавы, но я думаю, 
что это скоро превратится в такую 
территорию творчества (П., муж., экс-
перт, представитель проектной орга-
низации).

Если об образе «тусовочности» в идентич-
ности Басманного района можно говорить 
в широком плане (то есть обозначая зна-
чительные зоны района, имеющие подоб-
ную репутацию или концентрацию рекреа-
ционных мест), то креативные кластеры, 
согласно стратегиям и принципам их раз-
вития, скорее создают «город в городе», 
целостные самодостаточные системы 
на ограниченной территории. Басманный 
обретает эту идентичность благодаря 
большому количеству включенных подоб-
ных кластеров.

Здесь заложено все: правильная мо-
бильность… необходимость ограниче-
ния автомобильного движения и всего 
остального, творческая индустрия, 
мы говорим о правильных офисах, 
о коворкингах, о малой парцелляции, 
необходимости стрит-ритейла… кото-
рый становится не функцией, а раз-
влечением, образованием и так да-
лее… Творческая индустрия — это 
уникальность мест, это айдентика ме-
ста. <…> Мы хотели создать целый 
мир, который основан и на интерес-
ном стрит-ритейле, и на новых типах 
рабочих мест, и на новых типах жи-
лья. Конечно, территория, которая 
даже сейчас внутри «АртКвартала», 
очень неоднородна, но просто 
где-то она тяготеет больше к одной 
функции, где-то к другой! 
(П., муж., эксперт, представитель про-
ектной организации).

Важно отметить тем не менее, что в по-
следние годы креативные кластеры рас-
пространяют свое символическое влияние 
на окружающие их территории, превращая 
весь район (как и было задумано в так 
и не реализованном проекте «АртКварта-
ла») в креативный:

Мне обычно нравится говорить, что 
я живу на «Винзаводе». Так как я копи-
райтер, я всегда стараюсь выбрать 
наиболее емкое слово. Говоря, что 
я живу на «Винзаводе», я частично ка-
саюсь своей деятельности. Люди пони-
мают, что я творческий человек (В., 
жен., ок. 30 лет, живет около станции 
метро «Курская»).

Активистский район

Наши наблюдения за Басманным как 
за разнообразным, креативным, студенче-
ским, «тусовочным», центральным и исто-
рическим районом все больше приводят 
нас к выводам не только о содержательных 
основаниях локальной идентичности, 
но и о богатстве и многообразии ее про-
явлений и артикуляций. Мы можем гово-
рить поэтому об активности гражданской 
жизни района как об еще одном — инте-
гральном, объемлющем в себе другие — 
характерном образе Басманного района. 
Многообразие состава населения, симво-
лическая «борьба» образов, попытки выде-
лить район «для своих» или «для чужих», 
закрыться от внешних воздействий или, на-
оборот, открыться новым творческим пре-
образованиям — ярко указывают на Бас-
манный район как активистский. Однако 
активистские группы так же, как и «тусо-
вочные» места, по-разному локализуются 
на территории.

Если брать активизм, то, конечно, 
в центре более сплоченная и продви-
нутая, уже «убитая» жизнью группа ак-
тивистов. А в Басманном… их достаточ-
но много, плюс они достаточно 
определены, то есть у Хохловки это 
своя группа, у нас [на Новой Басман-
ной] своя, [если] где-то надо, то мы 
объединяемся, где-то там муниципаль-
ные депутаты нас объединяют. В Бас-
манном существенно более активные 
жители, чем в Ростокино (О., жен., ок. 
35 лет, живет на улице Новая Басман-
ная).

Гражданский характер активности жителей 
района увязывается с его центральностью 
и, вероятно, служит одним из важных про-
явлений этой идентичности. С усложнени-
ем структуры общества центра Москвы, 
с символическим «умножением» и наслое-
нием разнообразных идентичностей, а так-
же с сохранением историзма среды возни-
кает больше диссонансов и конфликтов, 
чем в периферийных районах, которые 
устроены более однообразно и семиоти-
чески просто.

Вопросов больше [в центре], чем 
в других районах. [Это связано] 
со сложностью инфраструктуры, 
больше дворов, больше всяких проез-
дов. То есть если там на какой- 
то большой район один парк и вокруг 
него устраиваются люди, то у нас че-
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рез каждые две улицы парк, и, соот-
ветственно, будет это диверсификация 
активистов по разным направлениям… 
Это хорошо, это развивает людей, 
в том числе в плане гражданского об-
щества. В плане осознанности, так 
сказать, пребывания и местоположе-
ния в этом районе. Кто не хочет 
в этом участвовать, тот не участвует, 
он просто говорит «и без нас вас 
много». Те, кто переезжает, достаточно 
активно потом втягиваются (О., жен., 
ок. 35 лет, живет на улице Новая Бас-
манная).

Но причины развития гражданского акти-
визма в Басманном более глубинные 
и ценностные, чем описаны информантом 
выше. Точечные гражданские инициативы 
отходят на второй план; проанализировав 
некоторые высказывания, мы можем 
утверждать, что активизм наравне с цен-
тральностью лежит в основе идентично-
сти района.

Я думаю, что у жителей Басманного, 
именно у людей, которые здесь уже 
долго живут, у них, возможно, есть 
большая склонность к гражданскому 
активизму с точки зрения города. 
Я слежу за локальными СМИ, чатики 
«Покровки и окрестностей», там часто… 
(но, может быть, это тоже вопрос вы-
борки, потому что я состою в чатах, где 
активисты, а не состою, где не активи-
сты) замечаю, что они сильно беспоко-
ятся за, например, за историческое 
здание, которое переделывают или по-
красили не в тот цвет и так далее. У них 
есть какая-то идентичность людей, жи-
вущих в центре, не как у меня, я ду-
маю, что раз я живу в центре, то могу 
«тусоваться» и быстро доезжать куда- 
то, а она такая, что мы живем в центре 
нашего города прекрасного, мы его 
оберегаем, а люди из «Ямы» его рушат. 
<…> Я думаю, что у них она [гордость 
за свой район] просто больше выраже-
на; даже в Тушино, где я раньше жила, 
тоже были локальные активисты, 
но мне кажется, что у этих [в Басман-
ном районе] есть еще какая-то истори-
ческая или культурологическая привяз-
ка, что мы в центре столицы (Е., жен., 
ок. 25 лет, живет около станции метро 
«Курская»).

Обязательно стоит упомянуть, что акти-
визм в данной ситуации не просто широ-
ко развит и разнонаправлен, а одновре-

менно призван бороться 
с определенными «неудобствами», возни-
кающими из-за своеобразной «централь-
ности» среды, стигматизации образа «ту-
совочного» района, который мешает 
в первую очередь самим жителям Бас-
манного. Можно сказать, что «тусовоч-
ность» в определенной мере ограничива-
ет их право на город. Конфликт интересов 
в этой плоскости ярко репрезентирован 
кейсом «Ямы»:

Мне просто хочется, чтобы простран-
ство здесь было больше для людей 
и чтобы люди могли этим пользовать-
ся, а не так, как сделали «Яму» — и те-
перь никто не может там сидеть, 
а если хочешь сидеть, то покажи сум-
ку и так далее. То есть полиция 
там стоит постоянно, сейчас 
какой-то стеклянный забор начали 
делать, чтобы, видимо, люди не могли 
просто так вылезти, если им понадо-
бится сбежать. Плюс да, мне не нра-
вится засилье полиции сейчас, потому 
что это очень напрягает, я не чув-
ствую себя спокойно, когда рядом 
стоит автозак и когда они смотрят 
на меня глазами «хм, интересно, полу-
чится ли к тебе прикопаться или нет» 
(Е., жен., ок. 30 лет, живет около ули-
цы Покровка).

Образ и идентичность района как «тусо-
вочного» и инклюзивного противопостав-
ляется жителями конструируемому желае-
мому образу Басманного как района 
только «для своих», закрытого и спокойно-
го. Реальность воспринимается некоторы-
ми жителями как «засилье» бизнеса, питей-
но-развлекательной культуры — и, кстати 
говоря, проявлений «креативного района». 
Палимпсестное строение Басманного 
в очередной раз подтверждается напла-
стованием и даже столкновением «своего» 
и «чужого».

То есть да, люди не хотят. То есть 
люди: «или вы приходите к нам 
и на этих общественных простран-
ствах ведете себя в соответствии 
с правилами, которые мы тут устано-
вим, или вы идете на фиг». Что касает-
ся бизнеса, то вот это засилье. Есть 
огромная борьба на уровне не только 
района, не только Ивановской горки, 
но и других частей района с этой пи-
тейно-развлекательной культурой. 
То есть кофейня — пожалуйста. Книж-
ный магазин типа «Ходасевича». Ка-



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  9 .  № 1 .  2 0 2 4 4 8 

кой-нибудь суперинтеллигентный бар 
с довольно высоким ценником типа 
«I Like Wine», который закрывается 
в 22:00, — о’кей. Все остальное — идите 
на фиг. И люди же закрывают. Люди 
это делают. Люди закрывают пачками 
веранды… Патрики — это прям камень 
преткновения. То есть если вот будут 
«вторые Патрики» с этой молодежью, 
с этим всем. Не хотим. Этого не нуж-
но. Этого не должно быть. <…> [Район] 
для жизни, из него хотят сделать ка-
кой-то там район для развлечения, 
район для развития кластеров, район 
для джентрификации. А мы хотим, 
чтобы мы в нем просто жили и всё, 
и отстаньте от нас (N., жен., эксперт, 
представитель общественной органи-
зации). 

Обратной стороной конфликтности 
и столкновения интересов активистов, 
которые мы показали выше, выступает 
явно сформулированный запрос на ко-
операцию соседей и формирование спло-
ченных локальных сообществ, добросо-
седских, более «человечных» и теплых 
отношений.

Сначала я хотела сказать, что было бы 
очень здорово иметь какие-то добро-
соседские отношения, потому что все-
таки для меня дом немного выходит 
за понятие стен квартиры, то есть я, 
в принципе, уже когда подхожу к сво-
ей улице, я чувствую, что что-то до-
машнее приближается, и если бы су-
ществовали какие-то тесные или хотя 
бы теплые взаимоотношения в доме 
в целом, это было бы гораздо прият-
нее, потому что элементарная взаимо-
выручка или какие-то события, свя-
занные с домом, легче было бы 
координировать (А., жен., ок. 20 лет, 
живет около станции метро «Бауман-
ская»).

Это наблюдение подтверждает образ Бас-
манного района как активистского или, 
лучше сказать, гражданственность как одно 
из оснований локальной идентичности.

Мне кажется, что люди прогрессив-
ных взглядов сейчас сами стараются 
быть частью community. Тебе не обя-
зательно быть гражданином мира. 
Все, что тебе нужно, у тебя уже есть. 
Кажется, что ты берешь от жизни 
больше, если ты знаешь, кто живет 
у тебя на районе, где можно заказать 

фермерские продукты, смотреть кино 
и так далее. Это делает тебя более 
приспособленным к жизни (В., жен., 
ок. 30 лет, живет около станции метро 
«Курская»).

Так центральность и разнообразность во-
площаются в конкретных образах истори-
ческого (и конструируемого «исторично-
го»), креативного, студенческого, 
«тусовочного» района; а они все, в свою 
очередь, с течением времени формируют 
активистскую составляющую локальной 
идентичности Басманного: здесь так мно-
го всего смешано, воплощено и раство-
рено, что быть местным — значит быть раз-
ным, но в каждый момент отличным 
от других, даже от других центральных 
жителей.

Пространственные различия 
в районной идентичности

Палимпсест идентичности Басманного 
района отличается выраженной простран-
ственной неоднородностью. В первую 
очередь его территорию можно подраз-
делить на две части, отличающиеся раз-
ными наборами характерных образов 
и различиями в их пространственной ре-
презентации. Условно назовем юго-запад-
ной и северо-восточной.

Две части района разделены серьез-
ным физическим и ментальным барье-
ром — идущими параллельно друг другу 
магистралями Садового кольца и Кур-
ской железной дороги. Барьерные свой-
ства магистралей существенно ограничи-
вают проницаемость пространства 
района и способствуют обособлению его 
частей.

Юго-западная часть района распола-
гается внутри Садового кольца, в самом 
что ни на есть географическом центре 
Москвы. В восприятии этой территории 
наслаивается друг на друга множество 
исторических, социальных и культурных 
слоев. Ситуация усугубляется экономиче-
ским контекстом данного пространства: 
в силу выгодного положения в центре го-
рода оно характеризуется высокой плот-
ностью экономической активности, в осо-
бенности объектов сектора услуг. 
Центральность и историчность тут входит 
в сложное взаимодействие с «тусовочно-
стью».

Результатом этого становится пред-
ставление о символическом «перенасы-
щении» юго-западной части района. Сре-
ди многообразия вернакулярных 
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объектов выделяются, как правило, толь-
ко самые значимые и крупные. В первую 
очередь это станции метрополитена 
(«Чистые пруды», «Китай-город», «Кур-
ская», «Лубянка») и ряд улиц (Маросейка, 
Покровка, Мясницкая, Чистопрудный 
и Покровский бульвары, Садовое коль-
цо), формирующих основу улично-до-
рожного каркаса территории, а также 
отличающихся высокой концентрацией 
объектов сектора услуг, что делает дан-
ные улицы широко известными и узна-
ваемыми.

«Площадные» вернакуляры играют зна-
чительно меньшую роль в структурирова-
нии картины восприятия юго-запада райо-
на. Одним из таких кейсов служит 
Ивановская горка: она присутствует 
на ментальной карте рассматриваемой 
территории, но не имеет строгих, разде-
ляемых всеми границ.

Подобная ситуация характерна и для 
восприятия Басманного района в целом: 
большинство информантов, проживающих 
на юго-западе муниципалитета, практиче-
ски не отождествляют с ним территорию 
своего проживания; районная идентич-
ность в их случае «замещается» более вы-
раженной идентичностью «жителя центра 
Москвы». Также, как правило, информанты 
из юго-западной части не очень хорошо 
представляют себе административные 
границы района. Басманный для них 
слишком широкая «конструкция», тогда 
как Ивановская горка или Чистые пруды, 
как локальные «домашние» вернакуляр-

ные районы, гораздо лучше «уживаются» 
с центральностью без внутренних подраз-
делений.

Северо-восточная часть района вос-
принимается информантами принципиаль-
но иным образом. Она уже находится вне 
границ общегородского центра Москвы 
в его узком понимании, отличается сравни-
тельно меньшей «плотностью» смысловой 
наполненности. Плотность экономической 
активности на этой территории также за-
метно ниже, равно как и степени смешения 
застройки различных исторических перио-
дов. Казалось бы, образы центрального 
и разнообразного района тут должны быть 
незаметны…

В то же время в северо-восточной ча-
сти района сложился свой локальный 
центр — им стала станция метро «Бауман-
ская» и ее ближайшие окрестности. Иные 
значимые «точечные» вернакулярные объ-
екты в этой части района также присут-
ствуют — в основном они представлены 
университетами (МГТУ им. Баумана 
и Высшей школой экономики), крупными 
религиозными объектами (Елоховский 
собор), общественными пространствами 
(Библиотека им. Некрасова и др.).

В связи с этим «площадные» вернаку-
лярные объекты здесь играют гораздо 
более важную роль в репрезентациях 
пространства жителями. В особенности 
это характерно для исторических слобод, 
существовавших на территории района 
(Басманной, Немецкой, Сыромятниче-
ской), и отдельных исторических кварта-

Рис. 1. Основа-

ния локальной 

идентичности 

Басманного района 

Москвы

Источник: состав-

лено авторами.
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лов (Буденновский поселок). Границы по-
добных ареалов с той или иной 
точностью продолжают репрезентиро-
ваться жителями. Линейные вернакуляры, 
напротив, играют в северо-восточной ча-
сти района меньшую роль, чем в юго-за-
падной,  возможно, потому, что на рас-
сматриваемой территории сложно 
выделить ключевые улицы. Главная вну-
тренняя транспортная магистраль фор-
мально разбита на три небольших участ-
ка — Старую Басманную, Спартаковскую 
и Бакунинскую улицы соответственно. Ис-
ключением служит короткая Ладожская 
улица, где сформировался кластер объек-
тов общественного питания, в то же вре-
мя в силу небольшой протяженности 
и расположения около метро «Бауман-
ская» ее можно включить в состав крупно-
го «точечного» ареала, сформированного 
вокруг нее.

Информанты, проживающие в северо-
восточной части района, достаточно часто 
упоминают собственную «басманную» 
идентичность и соотносят себя с его тер-
риторией. Некоторые из них хорошо пред-
ставляют административные границы; 
в то же время ряд информантов не ото-
ждествляет с ним юго-западную часть рай-
она.

Идентичность именно Басманного рай-
она становится в этой части ключевой — 
но благодаря упомянутым выше точечным 
вернакулярам и площадным ареалам об-
разы центрального, разнообразного, «ту-
совочного», студенческого и активистского 
района тут так же актуальны, как и в юго-
западной части.

Особый интерес представляет креатив-
ный кластер, расположенный к северо-во-
стоку от Курского вокзала. Этот объект яв-
ляется важным вернакулярным ареалом, 
который, в отличие от других «площадных» 
вернакуляров северо-восточной части 
района, обладает размытыми границами. 
Многие информанты не ассоциируют его 
с районом — в том числе те, кто имеет 
представление о его границах. На наш 
взгляд, данный кластер органично встраи-
вает образ креативного района в «басман-
ную» идентичность.

Заключение

Таким образом, в настоящей статье мы вы-
явили систему взаимосвязанных, включен-
ных один в другой, обусловливающих друг 
друга географических образов, репрезен-
тирующих уникальность Басманного райо-
на Москвы и составляющих основания ло-

кальной идентичности жителей этого 
места.

Многие характерные черты Басманного 
района многозначны, от этого и палим-
псест его идентичностей оказался многого-
лосым, с напластованиями смыслов и мно-
жественных трактовок.

Визуально локальная идентичность 
Басманного представлена на рис. 1 в виде 
образно-географической карты, одной 
из разновидностей ментальных карт.

Басманный район обладает очевидны-
ми центральностью и историчностью. Эти 
взаимосвязанные образы составляют важ-
ную часть локальной идентичности, 
но сами по себе требуют интерпретации. 
Особенность Басманного — в разнообра-
зии смыслов, полимасштабных вернаку-
лярных объектов (от станции метро «Бау-
манская» до Ивановской горки), наличии 
религиозных центров, явно выраженных 
местных сообществ и исторических мест-
ностей. При этом указанные выше черты 
центральности, «замешанные» на историч-
ности, смешиваются с образом альтерна-
тивного центра, подпитываемым историей 
Немецкой слободы и нынешней инклюзив-
ностью и креативностью района. Креатив-
ные кластеры за Курским вокзалом, «тусо-
вочные» точки прежде всего внутри 
Садового кольца служат одновременно 
ярким основанием локальной идентично-
сти и «раздражающим фактором» для не-
довольных открытостью района местных 
жителей. Этот механизм «включения — вы-
ключения» образов креативного, студенче-
ского, «тусовочного» района из локальных 
идентичностей Басманного легитимирует 
две важные уникальные черты места: это 
разнообразный и потому активистский 
район. Разнообразие, всеобщая диверси-
фикация смыслов, интерпретаций, морфо-
типов среды, сообществ — яркое проявле-
ние центральности района и причина 
внутренней неоднородности его террито-
рии. Этот же образ гарантирует и особый 
гражданский характер жителей Басманно-
го: это активистский район, где историче-
ское наследие, сложившаяся «атмосфера» 
тихих переулков, отсутствие или наличие 
«громких» точек притяжения становятся 
«ареной» появления, манифестации ло-
кальных гражданских инициатив и вовле-
чения местных сообществ в повестку дня.
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Abstract. This article considers 
the local identity of the Basmanny 
district of Moscow, understood 
through a set of unique but inter-
related images of this urban area, 
which form the basis of the identi-
fication of local residents as 
“their” signified and meaningful 
place.
The central location of Basmanny 
and its historical environment 
paradoxically raise the question 
of the search for a unique identi-
ty of place, since the understand-
ing of centrality is ambiguous and 
blurs local specificity, and the 
meaning of heritage is originally 
interpreted by the image of the 
‘historicity’ of the area. The di-
versification of meanings repre-
sented in the image of ‘a diverse 
district’ legitimizes the essence 
of centrality and gives birth to 
contradictory images of Basmanny 
as a place for going out, creative 
industries, and students. The cen-
trality of the district promotes 
the multiplicity of local sub-cen-
ters with their own diversified 
place images. Reminiscences of 
‘Nemetskaya Sloboda’ (‘the German 

quarter’) create the idea of an 
alternative center. In general, 
the identity of Basmanny as an old 
historical area with a special at-
mosphere for locals is in conflict 
with the images oriented towards 
the newcomers and external audi-
ences like students / creatives / par-
ty goers.
The local civil position and the 
identity as an ‘activist district’ 
is manifested as a result. It is 
based on the diversity of place 
meanings, a few contested heritage 
places, and the multiplicity of lo-
cal communities and their civil 
initiatives. The latter include 
those opposing important local 
sub-centers symbolically construct-
ing images of a place for creativi-
ty and parties.
All these contradictory and/or in-
terconnected meanings, with vivid 
local ties and spread across the 
entire area, form a unique palimp-
sest of the local identities of 
Basmanny district in Moscow.
Keywords: local identity; image of 
the city; place; uniqueness; palimp-
sest; Basmanny District
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