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АННОТАЦИЯ  ABSTRACT  

Активизация политики Турции в отноше-

нии ливии ского конфликта после эскалации 

вооруженного противостояния в апреле 2019 г., 

ознаменованная подписанием с Правитель-

ством национального согласия в Триполи двух 

меморандумов: «О взаимопонимании в области 

безопасности и военного сотрудничества»  

и «По вопросу разграничения морских границ  

в Восточном Средиземноморье» — сформиро-

вала новыи  баланс сил и укрепила экономиче-

ские и политические позиции Анкары не толь-

ко в Ливии, но и во всем средиземноморском 

The intensification of Turkey’s policy to-

wards the Libyan conflict after the escalation in 

2019, marked by the signing of two memoran-

dums with the Government of National Accord  

in Tripoli: “On mutual understanding in the field of 

security and military cooperation” and “On the is-

sue of demarcation of maritime borders in the 

Eastern Mediterranean” formed a new balance  

of power and strengthened Ankara’s position not 

only in Libya, but throughout the Mediterranean 

region. Against this background, the attention  

of the Turkish expert and analytical community  
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to studying the interests, tools and limits of the 

foreign policy capabilities of other international 

actors involved in the Libyan conflict has increased 

significantly. 

The article provides an overview and an at-

tempt at a basic historiographical analysis of the 

existing ideas in the modern expert and analytical 

community of Turkey about the role of external 

actors in the Libyan conflict in the light of the key 

interests and goals of Turkish foreign policy. 

The study is based on the results of the anal-

ysis of academic and expert-analytical materials 

mainly in Turkish and English. When writing the 

article, analytical materials from the Turkish 

“thought factory” SETA were used on the policies 

of foreign states in Libya. 

The authors come to the conclusion that, in 

general, the policies pursued by foreign states in 

Libya are characterized by Turkish experts as inef-

fective and destructive, due to the contradictions 

existing in their positions and their focus on max-

imizing intermediate benefits, rather than the final 

resolution of the conflict. The only exception is Ita-

ly, whose position is regarded by Turkish experts 

as closest to the Turkish approach to the Libyan 

conflict. At the same time, Turkish researchers em-

phasize the irritation of external actors with the 

intensification of Turkish policy in Libya, especially 

after 2019, which may become an obstacle not so 

much to the implementation of the goals of Turkish 

policy as to the resolution of the conflict.  

Keywords: Tu rkiye, Libya, SETA, Libyan con-

flict, external actors, think tank. 

For citation: Lukyanov G.V., Kulieva N.S. 

Representations on the role of external actors  

in the Libyan conflict in the modern expert and  

регионе. На этом фоне значительно выросло 

внимание экспертно-аналитического сообще-

ства Турции к изучению интересов, инстру-

ментов и пределов возможностеи  внешнеи  по-

литики других международных акторов, во-

влеченных в ливии скии  конфликт. 

В рамках статьи представлен обзор  

и предпринята попытка элементарного исто-

риографического анализа существующих в со-

временном экспертно-аналитическом сообще-

стве Турции представлении  о роли внешних 

акторов в ливии ском конфликте в свете клю-

чевых интересов и целеи  турецкои  внешнеи  

политики.  

Исследование построено на основе и ре-

зультатах анализа материалов академического 

и экспертно-аналитического характера пре-

имущественно на турецком и англии ском язы-

ках. При написании статьи были привлечены 

аналитические материалы турецкои  «фабрики 

мысли» SETA, посвященные политике ино-

странных государств в Ливии.  

Авторы приходят к выводу о том, что  

в целом политика, проводимая иностранными 

государствами в Ливии, характеризуется ту-

рецкими экспертами как неэффективная и де-

структивная, ввиду существующих в их пози-

ции противоречии  и ориентации на максими-

зацию промежуточных выгод, а не конечное 

урегулирование конфликта. Исключением яв-

ляется лишь Италия, позиция которои  расце-

нивается турецкими экспертами как наиболее 

близкая к турецкому подходу к ливии скому 

конфликту. При этом турецкие исследователи 

подче ркивают раздражение внешних акторов 

активизациеи  турецкои  политики в Ливии,  
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Введение 

Стремительныи  рост количества научно-

исследовательских аналитических центров  

в мире (thinktanks) прише лся на период 90-х 

годов, а основным ареалом распространения их 

деятельности стали страны Запада, в первую 

очередь — США, где данныи  феномен экономи-

ки знании  получил максимальное развитие  

и дифференциальное распространение. При 

этом во многих странах мира стихии но возрос-

ла роль институтов гражданского общества,  

а также начался процесс интернационализации 

политических и экономических процессов,  

требующих квалифицированного информаци-

онного и аналитического сопровождения.  

Все это обусловило активное вовлечение дан-

ных центров в процесс подготовки и даже  

принятия политических решении  (Kanbolat, 

Karasar 2009, 91). 

Турцию данные процессы затронули 

лишь с началом 2000-х гг., чему способствовал 

ряд объективных предпосылок. Прежде всего 

это результат последовательнои  имплемента-

ции начатых еще в 1990-х гг. комплексных пре-

образовании  юридическои  базы и экономиче-

скои  системы, направленных на ускорение про-

цесса вступления Турции в Европеи скии  Союз 

(ЕС), а также приход к власти под лозунгами 

демократизации, а также повышения качества 

и ответственности политического управления 

Партии справедливости и развития (ПСР).  

В данном контексте в Турции были осуществ-

лены комплексные реформы в целях приведе-

ния внутреннего законодательства в соответ-

ствии с Копенгагенским критериям. Это каса-

лось также демократизации политического  

режима и трансформации политическои  систе-

мы, в рамках которои  уделялось повышенное 

в особенности после 2019 г., что может стать 

преградои  не столько на пути реализации це-

леи  турецкои  политики, сколько урегулирова-

ния конфликта. 

Ключевые слова: Турция, Ливия, SETA, 

ливии скии  конфликт, внешние акторы, анали-

тическии  центр. 

Для цитирования: Лукьянов Г.В., Кулие-

ва Н.С. Представления о роли внешних акторов 

в ливии ском конфликте в современном экс-

пертно-аналитическом сообществе Турции (на 

примере анализа материалов SETA). Современ-

ные востоковедческие исследования. 2024; Том 

6 (1). С. 111-127 https://doi.org/10.24412/2686-

9675-1-2024-111-127 

analytical community of Turkey (the case of SETA 

materials). Modern Oriental Studies. 2024; Volume 

6 (№1). P. 111-127 (In Russ.) https://

doi.org/10.24412/2686-9675-1-2024-111-127 
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1 Занимал пост премьер-министра (28 августа 2014 — 22 мая 2016) и министра иностранных дел (1 мая 

2009 — 28 августа 2014) Турецкои  Республики.  
2 Занимал пост президента (28 августа 2007 — 28 августа 2014), министра иностранных дел (14 марта 2003 

— 28 августа 2007) и премьер-министра Турецкои  Республики (18 ноября 2002 — 14 марта 2003).  

внимание роли гражданского общества в поли-

тическом процессе (Ustun, Kanat 2019, 407). 

Наряду с растущими финансовыми и нор-

мативными возможностями, обусловленными 

активизациеи  сотрудничества с ЕС, немаловаж-

ную роль сыграли изменения во внешнеи  поли-

тике страны, последовавшие чуть позже. Им-

плементация новои  внешнеполитическои  мо-

дели требовала соответствующего аналитиче-

ского сопровождения и создания кадровои  ба-

зы для продвижения турецкои  политики в ре-

гионах, ранее не входивших в зону интересов 

Турции (прежде всего БВСА) (Babur 2022, 173).  

Более того, пришедшая к власти и являю-

щаяся достаточно молодои  новая политическая 

элита испытывала нехватку в профессионально

-подкованных и идеологически близких при-

верженцах, способных продвигать проправи-

тельственные нарративы как внутри страны, 

так и на внешнеполитических и международ-

ных площадках. Платформои  для их развития  

и стали аналитические центры. Важную роль  

в этом процессе сыграли такие личности, как  

А. Давутоглу1 и А. Гюль2, способствовавшие 

привлечению представителеи  исследователь-

ских центров к аналитическому обеспечению 

внешнеи  политики государства. 

Согласно данным Global Go To ThinkTank 

Index Report 2020 Турция занимает 3-е (после 

Ирана и Израиля) среди стран Ближнего Восто-

ка и Севернои  Африки место по количеству ак-

тивных исследовательских центров (McGann 

2021, 47). Их количество по состоянию на 2020 

г. оценивается как 53, не считая университеты 

и государственные подразделения. В число 

лучших исследовательских центров мира по 

мнению Global Go To ThinkTank Index Report 

2020 входят два турецких — Турецкии  фонд 

экономических и социальных исследовании  

(TESEV, 79/174), а также Ассоциация либераль-

ного мышления (ALT, 90/174) (McGann 2021, 

69). Однако на сегодняшнии  день наиболее 

влиятельным с точки зрения масштаба дея-

тельности и уровня вовлеченности в процесс 

принятия политических решении  в стране 

представляется Фонд политики, экономики  

и социальных исследовании  (Siyaset, Ekonomi 

ve Toplum Araştìrmalarì Vakfì, SETA) (Gu rpinar, 

Aydin 2022, 8; Кудаяров 2023, 120). 

С ростом конфликтного потенциала в ре-

гионе БВСА после «арабскои  весны» произошло 

переосмысление необходимои  степени вовле-

ченности Турции в региональные процессы, 

особенно военно-политические конфликты. 

Управление конфликтами превратилось в эф-

фективныи  инструмент усиления роли Турции 

на региональнои  и мировои  арене. Сегодня 

Турция позиционирует себя как глобального 

игрока с влиянием сразу на нескольких прио-

ритетных направлениях: исламском, пост-

османском и тюркском/постсоветском. Успех 

турецкои  политики в Ливии после ее активиза-

ции в 2019 г. стал примером формирующеи ся 

переходнои  модели ближневосточнои  полити-

ки Турции после «арабскои  весны» с усилен-

ным фокусом внимания на Восточном Среди-
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земноморье и использовании гибридных ин-

струментов присутствия в регионе. 

Целью даннои  статьи является анализ 

представлении  современного экспертно-

аналитического сообщества Турции о роли 

внешних акторов в ливии ском конфликте  

и обоснование их места в турецком политиче-

ском дискурсе по ливии скои  проблематике.  

О деятельности SETA 

Фонд политических, экономических и со-

циальных исследовании  (SETA) был создан  

в 2006 г. Деятельность Фонда реализуется по 

10 основным тематическим направлениям:  

1) внутренняя политика, 2) внешняя политика, 

3) экономика, 4) общество и медиа, 5) безопас-

ность, 6) право и права человека, 7) стратегиче-

ские исследования, 8) образование и социаль-

ная политика, 9) европеи ские исследования  

и 10) энергетика (SETA 2023). В рамках каждого 

из направлении  выделяются более частные во-

просы. Например, в рамках раздела по внешнеи  

политике существуют региональные направле-

ния, в том числе европеи ское, ближневосточ-

ное, балканское и т. д.  

Офисы SETA осуществляют деятельность 

в Стамбуле, Анкаре, Берлине, Брюсселе и Ва-

шингтоне. На базе Фонда издается несколько 

журналов, в том числе «Insight Turkey» (на ан-

глии ском), «Ru’ye Tu rkiyye» (на арабском)  

и «Kriter» (на турецком). Среди мероприятии , 

организуемых SETA, стоит отметить тематиче-

ские панельные дискуссии, проводимые в он-

лаи н и офлаи н формате, записи которых разме-

щаются на официальном саи те. Фонд публикует 

различные материалы, представленные в виде 

комментариев, видеоотче тов, инфографики, но-

востеи , подкастов и коротких заметок/мнении , 

не оформленных в форме аналитических докла-

дов. Среди основных видов представления ана-

литических материалов выделяются отчеты/

доклады (rapor), аналитические заметки 

(analiz), обзоры (perspektif) и книги. Ключевые 

различия представленных форматов — объем, 

частота их публикации, стиль изложения, акту-

альность рассматриваемого вопроса и глубина 

проработки поставленнои  проблемы.  

Анализ информации, представленнои  на 

саи те SETA, позволил выявить, что кадровыи  

состав Фонда в конце 2023 г. составлял 56 чело-

век (SETA 2023). Сотрудниками Фонда являют-

ся как академические исследователи, так и об-

щественные деятели (в т. ч. публичные полити-

ки и отставные государственные чиновники),  

а также те, кто совмещают два этих направле-

ния деятельности. На этапе первичного анали-

за материалов были выделены имена основных 

специалистов SETA, фокусировавшихся в своих 

публикациях на ливии скои  проблематике.  

Это, прежде всего, Эмрах Кекилли3 и Ючель 

Аджер4 (SETA 2023) с наибольшим количеством 

3 Получил степень бакалавра в Университете Мармара (Турция) в 2009 году. После получения степени ма-

гистра в Университете Билги (Турция) начал работу над докторскои  диссертациеи  в Университете Фати-

ха Султана Мехмета (Турция). Являлся сотрудником SETA. 

4 Является профессором международного права в Анкарском университете И ылдырыма Беязыта 

(Турция). Получил степень бакалавра в Анкарском университете (Турция), степень магистра в Универси-

тете Шеффилд (Великобритания) и докторскую степень в Бристольском Университете (Великобритания). 

Является штатным сотрудником SETA. Является специалистом в области международного права. 
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публикации  по ливии скои  проблематике. При 

этом Э. Кекилли долгое время являлся штат-

ным сотрудником SETA. Однако, несмотря на 

сохранение аффилиации с Фондом и наличие 

его публикации  на саи те до 2021 г., на момент 

2023 г. Э. Кекилли не представлен в разделе 

штатных сотрудников SETA, а страница с ин-

формациеи  он нем на саи те организации пуста 

(SETA 2023).  

Помимо авторов, активно и последова-

тельно писавших по ливии скои  тематике, так-

же существует ряд исследователеи  менее ак-

тивных в публикации докладов и сфокусиро-

ванных на иных форматах освящения ливии -

ского досье, которые мы не затрагивали в рам-

ках даннои  статьи (краткие комментарии на 

саи те, дискуссии и т. д.). К таким авторам мож-

но отнести, например, Веи селя Курта (Istanbul 

Medeniyet U niversitesi 2023), Мурата Аслана 

(SETA 2023) и ряд других кадровых сотрудни-

ков SETA. Форматы, не задеи ствованные при 

написании статьи, преимущественно являются 

менее информативными и конъектурными, 

нежели используемые формы докладов/

отчетов, аналитических заметок, обзоров  

и книг. Также они представлены в качестве  

коротких текстовых заметок или видео  

и аудиоматериалов, а не структурированных 

аналитических текстов. 

Руководители Фонда отрицают их пря-

мую связь с ПСР и финансирование со стороны 

политического руководства страны. Однако 

учитывая, что система финансового обеспече-

ния такого рода организации  не является в до-

статочнои  степени прозрачнои  и ввиду особен-

ностеи  политики Фонда, а также в силу деи -

ствующего законодательства, принято считать, 

что SETA если не близка, то, как минимум, весь-

ма лояльна деи ствующему политическому руко-

водству Турции (Arin 2015, 5). Более того Фонд 

занял 32-е место в списке мировых «фабрик 

мысли», аффилированных с политическими 

партиями, согласно Global Go To ThinkTank Index 

Report 2020 (McGann 2021, 270). 

К тому же в аналитических разработках  

и турецкои  политическои  публицистике зача-

стую особое внимание уделяется вопросу свя-

зеи  бывших и нынешних сотрудников и руко-

водителеи  Фонда с правящеи  партиеи , а также 

лично с президентом Р. Т. Эрдоганом через чле-

нов его семьи и ближаи шего окружения (O zkan 

2020, 228). К такои  категории сотрудников от-

носят, например, первого руководителя SETA, 

И. Калына, в 2023 г. ставшего главои  Нацио-

нальнои  разведывательнои  организации Тур-

ции, а ранее являвшегося официальным пред-

ставителем президента Р. Эрдогана. Или деи -

ствующего руководителя Фонда Б. Дурана, яв-

ляющегося членом президентского Совета по 

безопасности и внешнеи  политики. Данному 

аспекту патронажа и контроля государства над 

деятельностью аналитических центров даже 

была посвящена книга М. Агырэля 

«Спираль» («Sarmal») (Ag ìrel 2021), в которои  

был поднят вопрос истоков современнои  поли-

тическои  системы и генезиса элиты современ-

нои  Турции. В книге была проанализирована 

структура и деятельность SETA как одного из 

ведущих аналитических центров в стране, 

идеологически близких к правящеи  партии. 

Книга способствовала укреплению восприятия 
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SETA как инструмента пропагандистскои  поли-

тики, ориентированного на закрепление поло-

жительного имиджа партии и правительства  

и продвижение избранного ими курса. 

Тем не менее SETA на сегодняшнии  день 

является одним из наиболее активных и после-

довательных турецких исследовательских цен-

тров, которыи  продуцирует качественную ана-

литику высокого уровня. Это дает Фонду воз-

можность выступать не только инструментом 

государственнои  пропаганды, но и одним из 

центров, влияющих на механизм выработки 

внешнеполитических решении  путем обеспече-

ния информационнои  и аналитическои  под-

держки деятельности государства и бизнеса. 

Также наличие в руководящем составе SETA 

лиц, приближенных к правящеи  элите или яв-

ляющихся ее  частью, дает Фонду уникальные 

возможности оперативно и напрямую доносить 

свои рекомендации до высшего политического 

руководства страны. 

Эмпирическая база исследования 

В рамках даннои  статьи были проанали-

зированы материалы SETA, представленные на 

официальном саи те Фонда в форме отчетов 

(rapor), аналитических заметок (analiz), обзо-

ров (perspectif) и книг. В частности, по ливии -

скои  проблематике, были рассмотрены матери-

алы, объединенные и представленные как 

«Ливии ское досье» (Libya Dosyalari). В его со-

став входит 16 аналитических докладов: 7 ана-

литических заметок (analiz), 9 обзоров 

(perspectif) и 1 книга, опубликованные за пери-

од 2017–2021 гг. Помимо это, были привлечены 

материалы указанных форматов по ливии скои  

проблематике, не включенные в Досье — 4 ана-

литических заметки, 2 обзора, 1 отчет и 2 кни-

ги, представленные на саи те Фонда начиная  

с 2014 г.  

Политика иностранных государств  

в Ливии 

Однои  из основных областеи  интереса 

современного экспертно-аналитического сооб-

щества Турции по вопросу ливии ского кризиса 

является роль и значение внешних акторов. 

Политике наиболее значимых в контексте Ли-

вии региональных и глобальных внешних иг-

роков посвящены отдельные доклады (Ataman, 

Karaduman 2020; Boyraz 2020; Meşe 2020; Gu n-

go rmez 2020; Faytre 2020; Alkanat 2020; Duran, 

Ataman 2020; Kekilli 2016) с анализом их пози-

ции , мотивов, целеи  и общеи  сущности прово-

димои  политики. 

Стоит начать с выделенных исследовате-

лями групп государств, так или иначе вовле-

ченных в конфликт. В первую очередь, это каса-

ется Европейского союза (ЕС) как единого акто-

ра, а также его отдельных членов как самостоя-

тельных игроков, обладающих разными интере-

сами и способностью влиять на ситуацию в Ли-

вии. Авторы делали акцент на том, что ввиду 

отсутствия единои  четкои  позиции объедине-

ния из-за внутренних разногласии , его наиболее 

заинтересованными в сложившеи ся в Ливии си-

туации членами являются Франция и Италия. 

Отмечалось, что в результате их несогласован-

ных деи ствии  и неспособности ЕС гармонизиро-

вать интересы отдельных стран-членов, объеди-

нение упустило возможность закрепления за 

собои  роли значимого и эффективного игрока 
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(Alkanat 2020, 7). Среди основных интересов ЕС 

в Ливии — такие вопросы, как энергетическая 

безопасность, миграционныи  вопрос и между-

народная торговля. С точки зрения турецких 

исследователеи  вопрос энергетики представ-

лялся наиболее критическим для европеи ских 

государств, так как Ливия до начала кризиса 

2011 г. являлась одним из основных поставщи-

ков энергоресурсов в Европу из числа стран 

ОПЕК, обеспечивающеи  порядка 40% всего ев-

ропеи ского импорта энергоносителеи  (Alkanat 

2020, 3). Не менее важным для ЕС являлся во-

прос нелегальнои  миграции в Европу африкан-

ских беженцев, в составе которых зачастую ока-

зывались представители террористических  

и экстремистских группировок. В данном слу-

чае Ливия представлялась одним из основных 

транзитных пунктов, от стабильности на тер-

ритории которого напрямую зависела безопас-

ность ЕС. Однои  из основных функции  ЕС в рам-

ках конфликта декларировалась посредниче-

ская деятельность, которая, однако, потерпела 

крах ввиду противоречивого столкновения 

официальнои  позиции объединения по призна-

нию Правительства национального согласия 

(ПНС) как официального представителя ливии -

ского народа с фактическои  поддержкои  Ли-

вии скои  национальнои  армии (ЛНА) под руко-

водством военачальника Х. Хафтара. Это выра-

жалось прежде всего в пассивнои  реакции  

на деи ствия Х. Хафтара, направленные на уста-

новление военно-политического контроля  

над всеи  территориеи  страны, как в 2014 г.,  

так и в 2019 г. 

Таким образом, исследователи SETA 

утверждали, что ЕС как единыи  организм не 

имел потенциала влияния в контексте как кон-

фликтного, так и постконфликтного урегули-

рования в Ливии. Что касается стран-членов ЕС, 

наиболее сильно вовлеченных и заинтересо-

ванных в ливии ском конфликте, а именно 

Франции и Италии, то турецкие исследовате-

ли отмечали столкновение интересов данных 

игроков, обострившееся после 2019 г. Обе стра-

ны имели достаточно сильные исторические  

и экономические связи с Ливиеи . Однако, не-

смотря на то что они рассматривали ливии скии  

конфликт в контексте обеспечения энергетиче-

скои  безопасности и защиты интересов своих 

национальных нефтяных компании , приорите-

ты стран различались.  

Для Франции Ливия имела важное значе-

ние, прежде всего, с точки зрения поддержания 

находящегося в состоянии упадка геополитиче-

ского влияния Парижа в регионе. Этот интерес 

обуславливал статус Франции как одного из 

идеи ных вдохновителеи  военнои  интервенции 

международнои  коалиции в Ливию. Кроме того, 

он же объяснял, почему Франция продолжала 

играть заметную роль в зоне конфликта, не-

смотря на все неудачи и допущенные ошибки. 

При этом несмотря на то, что Франция выража-

ла активную поддержку начавшеи ся в регионе 

демократическои  волны в контексте начала 

«арабскои  весны», она продолжает поддержи-

вать сильных секулярных военных лидеров  

в странах региона (Faytre 2020, 4). В случае  

с Ливиеи  это Х. Хафтар, которого она видела  

в качестве гаранта интересов французских ком-

пании  и государства в Ливии. При этом если 

при Ф. Олланде эта поддержка носила более 

скрытыи  характер, то при с приходом к власти 
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Э. Макрона она приобрела очевидно более яркое 

выражение. Политика Елисеи ского дворца в Ли-

вии отражала стремление Э. Макрона лишнии  

раз заявить о Франции как о лидере ЕС и гло-

бальном игроке. Франция активно призывала 

внешних акторов не вмешиваться в конфликт, 

сохраняя высокии  уровень собственнои  вовле-

ченности, а также ведя двои ную политику офи-

циальнои  поддержки признанного ООН режима 

и неофициального сотрудничества с Х. Хафта-

ром. В целом турецкие исследователи активно 

подчеркивали деструктивныи  характер фран-

цузскои  политики в Ливии, считая ее одним из 

виновников сложившеи ся ситуации, которая 

способствовала сохранению хаоса в Ливии.  

Что касается Италии, то в документах SE-

TA отмечалось, что для официального Рима 

наибольшую важность в контексте ливии ского 

кризиса представлял вопрос нелегальных ми-

грантов. Учитывая влияние неконтролируемои  

миграции на социально-экономическое разви-

тие и безопасность Апеннинского полуострова, 

ливии скии  кризис не представлялся для Ита-

лии лишь проблемои  африканскои  политики,  

а напрямую влиял на положение внутри самои  

европеи скои  страны. При этом акцент делался 

на том, что для Италии являлось приоритет-

ным достижение стабильности и порядка в Ли-

вии, в условиях которого стало бы возможным 

дальнеи шее возмещение полученного за пери-

од кризиса экономического ущерба (Gu ngo rmez 

2020, 2). Несмотря на стремление к политике 

равнои  удаленности от внутренних акторов, 

отмечалась фактическая поддержка итальян-

скои  сторонои  ПНС. При этом в целях достиже-

ния консенсуса имели место также контакты  

с представителями режима Х. Хафтара. Также  

в рамках данного вопроса подчеркивался факт 

того, что Италия считала необходимои  более 

активное и эффективное вмешательство ЕС  

в Ливию в качестве единого актора в целях бо-

лее эффективного содеи ствия урегулированию 

конфликтнои  ситуации и проведения ком-

плекснои  посредническои  миссии.  

Важно также отметить, что представите-

лями SETA хоть и в значительно меньшеи  сте-

пени, но все же уделялось внимание политике, 

проводимои  Великобританией и Германией  

в Ливии. В случае Объедине нного королевства, 

несмотря на активное вовлечение в начальныи  

период развития конфликта в 2011 г., его даль-

неи шая политика в отношении Ливии характе-

ризовалась турецкими исследователями как 

пассивная (Boyraz 2020, 3). Среди причин ту-

рецкие исследователи посчитали важным от-

метить отсутствие сильных исторических свя-

зеи  между странами, а также указали на ряд 

объективных факторов. В первую очередь, про-

цесс выхода страны из Европеи ского союза за-

метно ограничил внешнеполитические воз-

можно по проецированию собственного влия-

ния и заставил пересмотреть приоритеты  

и ключевые принципы собственнои  внешнеи  

политики. В этом контексте основное внима-

ние страны было приковано к внутренним про-

блемам, всплывшим на фоне Брексита и про-

цессу стабилизации отношении  с ЕС. Более то-

го, Великобритания «отдавала предпочтение» 

сирии скому конфликту, считая ливии скии  кеи с 

менее перспективным, проблематичным, а по-

тому неперспективным с точки зрения урегу-

лирования для того, чтобы затрачивать на него 
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серьезные ресурсы и усилия. К тому же, основ-

ные проблемы, которые представлял ливии -

скии  кризис для стран ЕС, а именно нелегаль-

ная миграция и спад объемов торговли, не 

представлялись столь актуальными и значи-

мыми для Королевства ввиду отсутствия раз-

витои  сети устои чивых торговых отношении   

с Ливиеи  до начала кризиса, а также отдален-

ного расположения страны от непосредствен-

нои  зоны конфликта. При этом, несмотря на 

минимальную вовлеченность Великобритании 

в процесс ливии ского урегулирования, офици-

ально она поддерживала ПНС в рамках переход-

ного процесса в стране, подтверждая это на де-

ле, а потому сотрудничество с Лондоном могло 

бы быть полезным для Турции в ее  собствен-

нои  ливии скои  политике. Однако исследовате-

лями отмечалась высокая вероятность под-

держки Королевством и иных акторов, в случае 

достижения ими успеха в рамках сложившеи ся 

ситуации конкурентнои  борьбы за власть.  

В случае с Германиеи  турецкие исследова-

тели отмечали затяжнои  период безучастности 

страны к ливии скому конфликту. Начиная с его 

зарождения и интервенции международнои  

коалиции в Ливию, по решению которого Гер-

мания воздержалась от голосования в качестве 

непостоянного члена Совбеза ООН и вплоть до 

реализации инициативы Берлинскои  конфе-

ренции. Однако несмотря на то, что за почти 

восьмилетнии  период кризиса в Ливии Герма-

ния не сумела завоевать какои  бы то ни было 

значимыи  статус вопреки декларируемого 

стремления участвовать в многостороннем 

процессе посредничества на ровне с ООН  

и иными международными организациями. 

Она все же закрепила за собои  позицию страны 

неи тральнои  и равноудаленнои  от всех вражду-

ющих сторон. По этои  причине инициатива 

Берлина о созыве широкои  международнои  

конференции по Ливии в 2020 г. изначально не 

столкнулась с критикои  и несогласием ведущих 

акторов, вовлеченных в ливии скии  конфликт. 

При этом в качестве одного из основных моти-

вов активизации политики Германии по ливии -

скому вопросу рассматривался также миграци-

онныи  вопрос, которыи  чреват тяжелыми для 

Германии и ЕС в целом последствиями как  

в политическои , так в социально-экономическои  

сфере (Meşe 2020, 3). Однако, несмотря на боль-

шие надежды, возложенные германскои  сторо-

нои  на берлинскии  процесс, по мнению турец-

ких наблюдателеи , он фактически потерпел 

крах и не принес значительных результатов  

и изменении  динамики в процессе ливии ского 

урегулирования. В качестве однои  из основных 

причин этого исследователи SETA отмечали 

факт не вовлеченности главных акторов кон-

фликта в лице Х. Хафтара и Ф. Сарраджа. Фор-

мальное присутствие военачальника и при-

знанного международным сообществом премь-

ер-министра на конференции в Берлине в рав-

ном статусе привело к уравниванию официаль-

ного правительства страны и «путчистов» (Meşe 

2020, 6) ЛНА и как следствие только усилило 

проблемы легитимности деи ствующих акторов 

в Ливии. Более того, по мнению турецких ана-

литиков, Берлинская конференция еще раз 

подтвердила ведущую роль Турции в Ливии, 

невозможность изолирования Анкары в кон-

тексте урегулирования и достижения суще-

ственного результата миротворческих усилии  
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без ее  полноценного участия.   

Что касается содержания и итогов Декла-

рации, принятои  по окончании конференции, 

то тут турецкие эксперты заострили внимание 

на двухосновных аспектах. Во-первых, на том, 

что благодаря активнои  политике Турции  

в рамках соглашения было фактически призна-

но новое соотношении  сил внутри страны  

и границы влияния сторон конфликта. Во-

вторых, в условиях широкои  поддержки фигу-

ры Х. Хафтара внешними игроками его статус 

во многом был трансформирован из нелегаль-

ного актора до официальнои  стороны конфлик-

та. При этом, в контексте протекания Берлин-

ского процесса стало понятно, что политическое 

урегулирование ливии ского конфликта воз-

можно лишь при сбалансированном соотноше-

нии военных сил внутри страны. Однако турец-

кое экспертное сообщество подчеркивало, что 

Турция рассматривает лишь политическое ре-

шение вопроса, в котором военное вмешатель-

ство являлось лишь инструментом установле-

ния баланса, необходимого для осуществления 

политических инициатив и обеспечения гаран-

тии  соблюдения достигнутых договоренностеи . 

Таким образом, турецкими исследовате-

лями ярко подчеркивался в целом неэффектив-

ныи  и даже деструктивныи  характер политики, 

проводимои  как ЕС в целом, так и отдельными 

европеи скими странами в Ливии ввиду как от-

сутствия четкости и единства позиции  по дан-

ному вопросу, так неверности оценок ситуации 

в стране. При этом было принято во внимание, 

что все перечисленные страны выразили краи -

нюю озабоченность и неприязнь активизации 

Турции в Ливии, особенно в свете соглашении , 

подписанных в 2019 г. между Анкарои  и ПНС  

в Триполи. В перспективе рассматривалась воз-

можность сотрудничества лишь с Италиеи , как 

странои  с наиболее неи тральнои , взвешеннои   

и стабильнои  в течение продолжительного пе-

риода времени позициеи  по ливии скому вопро-

су среди европеи ских стран.  

Еще одна группа государств, политике 

которых уделялось значительное внимание 

турецкими исследователями – это монархии 

Персидского залива. А именно ОАЭ и КСА, кото-

рым в рамках представленного анализа проти-

вопоставлялся Катар. Политика блока ОАЭ-КСА 

оценивалась турецкими аналитиками как 

«путчистская» (darbeci). Стремясь к сохране-

нию существовавшего до начала арабскои  вес-

ны регионального порядка, в целях поддержа-

ния стабильности режимов, часто называемых 

в турецких материалах авторитарными и дес-

потичными, данные государства проводили  

в регионе политику, характеризованную турец-

кими специалистами как ревизионистская, ин-

тервенционистская и экспансионистская. Тако-

го рода курс в первую очередь был направлен 

против качественных изменении  в рамках ре-

гиональнои  системы международных отноше-

нии , начавшихся с активизациеи  процессов 

арабскои  весны. В контексте этого ОАЭ и КСА 

являлись основными и наиболее последова-

тельными союзниками Х. Хафтара в Ливии, фи-

гура которого представлялась турецким 

наблюдателям лишь инструментом для под-

держания выгодного «климата» в регионе.  

В материалах SETA выделялся ряд основных 

мотивов деятельности данных стран, в том чис-

ле: стремление обезопасить свои политические 
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режимы на фоне растущего регионального 

народного сопротивления; идеологическое 

противостояние в контексте распространения 

радикально-исламистских политических эле-

ментов, в первую очередь деятельности 

«Братьев мусульман», как было в случае с Егип-

том; а также борьба за региональное лидерство 

в контексте активизации региональных акто-

ров, в том числе Турции (Ataman, Karaduman 

2020, 12). Все это дополнялось также рядом бо-

лее практических целеи , а именно отмечалась 

роль Ливии как важного элемента портовои  

цепи в регионе и одного из основных обладате-

леи  запасов энергоресурсов и его экспортера.  

А также факт способствования нестабильности 

в Ливии ее инструментализации в качестве 

платформы для реализации нелегальнои  фи-

нансовои  и экономическои  деятельности стран 

Залива. Таким образом, турецкие авторы пола-

гали возможным, что для союза Эр-Рияда и Абу

-Даби первостепенным является не достижение 

стабильности и порядка в Ливии, а создание 

условии  управляемои  нестабильности. При 

этом отмечалось, что для ОАЭ и КСА также важ-

ным является деи ствовать в русле интересов 

своих союзников в лице США и Израиля, кото-

рые создали благоприятную среду для роста 

влияния заливных монархии  в арабском мире. 

Подчеркивалась нерегулируемость и не подот-

че тность деи ствии  монархии  международным 

институтами и правилами, их склонность к ис-

пользованию широкого внешнеполитического 

инструментария, от прямого финансового  

и военно-технического обеспечения до дискре-

дитации в медии ном пространстве и кибе-

ратак. Все это дополнялось указанием на мно-

гочисленные факты оснащения армии Х. Хафта-

ра современными технологическими вооруже-

ниями в условиях ограниченных возможностеи  

ливии ского ВПК. 

К даннои  группе стран в широком пони-

мании также причислялся Египет, которыи  ис-

пользовался блоком ОАЭ-КСА в качестве моста 

и примера благоприятных изменении  в реги-

оне. В целом деятельность данного блока в Ли-

вии оценивалась турецкими исследователями 

как дестабилизирующая, что ведет к взаимнои  

критике, особенно на фоне активизации деи -

ствии  Турции и ее жесткого неприятия со сто-

роны Залива. Блоку ОАЭ-КСА в регионе Персид-

ского залива Турция противопоставляла Катар, 

отношения с которым в последние годы имели 

для нее  исключительно положительную дина-

мику развития. В том числе и по вопросу Ли-

вии, где обе страны в числе немногих поддер-

живали ПНС и разделяли общие взгляды на во-

просы политического урегулирования кризиса.  

Стоит также отметить то, как турецкими 

экспертами характеризовалась позиция Рос-

сийской Федерации по ливии скому кризису, 

которои  как нестранно уделялось меньше вни-

мания, нежели указанным выше государствам 

Европы и БВСА. В целом можно говорить о том, 

что Россия чаще всего упоминалась в контексте 

блока стран, оказывавших активную поддерж-

ку Х. Хафтару, в особенности посредством дея-

тельности россии скои  ЧВК «Вагнер». В данном 

контексте РФ рассматривалась наравне с таки-

ми странами, как Франция и ОАЭ. При этом ту-

рецкими исследователями было принято счи-

тать, что Россия в Ливии, как и в Сирии стреми-
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лась заполнить вакуум влияния, образовав-

шии ся на фоне снижения активности ЕС и США 

в регионе, однако сделать это с меньшими за-

тратами, чем в сирии ском случае (Duran, Ata-

man 2020, 162). Однако турецкими экспертами 

отмечалась важность сохранения Россиеи  кана-

лов связи с подавляющим большинством ли-

вии ских акторов периода после Каддафи. Это 

позволило еи  также осуществлять посредниче-

ские функции, как например, в случае со встре-

чеи  в Москве в январе 2020 г., предшествовав-

шеи  первои  Берлинскои  конференции. К тому 

же не упускались из внимания и геополитиче-

ские интересы России в Восточном Средизем-

номорье, а также желание РФ сохранить энер-

гозависимое положение европеи ских стран,  

в контексте чего Ливия играет значимую роль.  

Еще меньше внимания в контексте анали-

за ливии скои  ситуации уделялось политике 

США ввиду того, что Вашингтон изначально не 

занял позицию, которая позволила бы ему 

стать решающим элементом системы ливии -

ского урегулирования на фоне общего сниже-

ния вовлеченности в дела региона после араб-

скои  весны. Однако это не отменяет факта того, 

что США не хотят предоставлять пространство 

для маневра в Ливии таким игрокам, как Рос-

сии и Франции, например (Duran, Ataman 2020, 

136). В этом контексте США использовалась 

позиция таких стран как ОАЭ и КСА для поддер-

жания наиболее благоприятного распределе-

ния сил в стране. При этом США, с однои  сторо-

ны, поддерживали отношения с Х. Хафтаром,  

а с другои , пытались уравновесить Россию  

и Францию, которые также делали ставку на 

ливии ского военачальника. Хотя данныи  под-

ход содержал серьезные противоречия, можно 

предположить, что в данном контексте балан-

сирующая роль Турции не станет рассматри-

ваться США в качестве проблемы. В целом сре-

ди турецких исследователеи  было распростра-

нено мнение о том, что внешние акторы и их 

политика несбалансированного вмешательства 

стали основным катализатором продолжения 

нестабильности в Ливии. Это было связано с тем, 

что турецкие исследователи характеризовали 

роль внешних акторов как источник поддержки 

ополченцев, не обладающих иными финансо-

выми и военными ресурсами, необходимыми 

для вовлечения в масштабныи  конфликт.  

Заключение 

Анализ рассуждении  исследователеи  SE-

TA о роли и характере участия внешних акто-

ров в ливии ском конфликте позволяет вы-

явить особенности геополитических представ-

лении  турецкого политического истэблишмен-

та, непосредственно связанного с центрами 

принятия и выработки решении  в области ре-

альнои  политики в отношении Ливии. 

В период 2011-2014 гг. роль Турции в ли-

вии ском конфликте была не столь заметна, а ее  

политика на этом направлении носила не столь 

активныи  характер, как после начала Второи  

гражданскои  вои ны, что во многом стало ре-

зультатом сочетания группы факторов, среди 

которых не последнюю роль сыграло то, что 

течение длительного периода времени в турец-

ком геополитическом воображении Ливии 

практически не существовало. В публичном 

научном и общественно-политическом дискур-

се Турецкои  Республики расположенная к неи  
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5 Правительство национального согласия 

6 Правительство национального единства  

географически очень близко Ливия находилась 

в забвении с тех пор, как североафриканские 

владения Османскои  империи были оконча-

тельно утрачены ею.   

Несмотря на то, что присутствие турецко-

го государства, бизнеса и гражданского обще-

ства в различных сферах общественнои  жизни 

Ливии, ее  реальном секторе экономики, сфере 

безопасности и управления, последовательно 

возрастало с 1990-х гг., в научном и аналитиче-

ском сообществе Турции не сформировалось ни 

когорты профессиональных исследователеи   

и аналитиков, ни профильных центров и орга-

низации .  

Стремясь не только сохранить и нарас-

тить свое экономическое присутствие в Ливии, 

но и увеличить свое политическое влияние  

в Севернои  Африке после арабскои  весны, ту-

рецкое руководство нуждалось не только в ана-

литическом обеспечении своих внешнеполити-

ческих инициатив и предприятии , но также  

в их информационно-пропагандистском сопро-

вождении. В целях легитимации в глазах обще-

ственности новых усилии  государственных 

структур на этом направлении, потребовавших 

значительного увеличения ресурсов и рисков, 

такие фабрики мысли, как SETA, оказались 

краи не востребованы и незаменимы. Это обсто-

ятельство сделало материалы SETA перспек-

тивным объектом историографического иссле-

дования, направленного не только на рекон-

струкцию внешнеи  политики Турции, но и бо-

лее широкую тему изучения процессов выра-

ботке, принятия и имплементации внешнепо-

литических решении  внутри самои  Турции, чья 

общественно-политическая система характери-

зуется высоким уровне развития культуры по-

литического участия и плюрализмом мнении .  

Период активного освящения вопроса ро-

ли внешних акторов в ливии ском конфликте 

(после 2019 г.) в материалах SETA был обуслов-

лен переосмыслением места Ливии во внешне-

политическои  модели и ростом непосредствен-

ного вовлечения Турции в ливии скии  кон-

фликт, которыи  неизбежно привел к столкно-

вению турецких интересов с целями других 

иностранных государств. Безальтернативная 

поддержка Турциеи  ПНС5, а затем пришедшего 

в 2021 г. на его замену ПНЕ6 в то время, как 

остальные иностранные государства придер-

живались более гибкого подхода в отношении 

основных сторон конфликта ограничивает воз-

можность достижения Турция поставленных  

в Ливии целеи  при осуществлении альтерна-

тивных сценариев развития ситуации в Ливии 

(приход к власти Х. Хафтара). В то же время 

приоритетныи  для Турции вопрос разграниче-

ния морских границ в Восточном Средиземно-

морье и возможность использования энергети-

ческого потенциала региона исключает воз-

можность согласования турецкои  позиции  

с политикои  подавляющего большинства ино-

странных государств в Ливии.  

Основнои  тезис, выдвинутыи  турецкими 

исследователями в отношении политики внеш-

них акторов в Ливии — о деструктивном  
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характере их политики и пренебрежении ре-

альным урегулированием конфликта направ-

лен на усиление позиции  Турции как основного 

внешнего актора в ливии ском конфликте.  
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