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Аннотация. Объектом настоящего исследования выступает класс споров, чей предмет 
представляет собой невозможное с практической точки зрения положение дел или не-
осуществимое действие. Мы утверждаем, что в основе выбора позиции каждой из сто-
рон в рамках такого спора лежит та или иная прагматическая пресуппозиция, которая 
представляет собой совокупность предполагаемых причинных связей внутри обсуж-
даемого фрагмента мира, а также представление об агентности участвующих сторон. 
Характер прагматических пресуппозиций и их соотношение с наблюдаемыми прояв-
лениями прагматических пресуппозиций других сторон спора определяют для каждо-
го из участников набор косвенных целей, преследуемых им в споре подобного типа.  
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Abstract. The aim of the article is to explore a class of debates where subject is an 
impossible state of affairs or an impossible action. We argue that the choice of position in 
such a debate is based on agent’s pragmatic presupposition, which is a set of assumed causal 
relations within the fragment of the world accompanied by the idea of agency. The content 
of pragmatic presupposition and its relations with known pragmatic presuppositions of other 
parties determines for each participant a set of her indirect aims of the dispute. In the model 
we use, there are three stages of debates: a dispute about agenda, a discussion of the merits 
of the case, and a deliberation about the action. Within each of these stages, the parties may 
have a separate set of indirect aims. For the first stage of the debate, the most typical indirect 
aim of each of the parties is to declare themselves. For the second stage of the debate, the 
dominant indirect aim is to influence the audience and maintain one’s own authority in its 
eyes. Finally, for the third stage of the debate, the most typical indirect aim is to achieve any 
positive consequences even if there is obviously no possibility of realizing what is being 
discussed. 
Keywords: theory of argumentation, pragmatic presupposition, deliberation, metadiscur-
sivity, practical modality 
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Введение 
Одним из необходимых условий ведения спора как деятельности, пред-

полагающей несение сторонами различного рода издержек – временных, 
эмоциональных, интеллектуальных, физических и других, – является наличие 
ожиданий у каждой из сторон и у аудитории, что эти издержки будут в ко-
нечном итоге оправданы некой полезностью. Как только уверенность в этом 
утрачивается, вместе с ней утрачивается и разумная мотивация продолжать 
активное дискурсивное противостояние. Ожидаемая полезность спора при 
этом может пониматься по-разному и включать в себя компоненты весьма 
различной природы. Интерес в этой связи представляют собой споры о таких 
предметах, по поводу которых любой исход обсуждения имеет, как кажется, 
небольшую ценность, например, споры о невозможных объектах, неосуще-
ствимых действиях и о недостижимых результатах. Еще до начала спора у 
нас имеются веские основания полагать, что никакая выработанная по итогам 
спора позиция не может быть эффективным руководством для достижения 
институциональной цели спора, т.е. для совершения действия, оптимально 
разрешающего проблемную ситуацию. 

Дабы устранить возможные разночтения, оговоримся, что невозмож-
ность в пределах данной статьи всякий раз следует понимать в смысле прак-
тической модальности, т.е. модальности, характеризующей класс возможно-
стей, достижимых для конкретного агента («Я не могу пробежать 
марафонскую дистанцию за 4 часа, хотя Василий может») или для представи-
телей некоторого сообщества агентов («На данный момент мы не способны 
осуществить пилотируемую миссию и высадиться на поверхности Мерку-
рия»). В приведенных выше примерах речь идет о действиях и положениях 
дел, которые возможны логически, метафизически и даже физически, т.е. их 
реализация совместима с логическими законами и законами природы. Тем не 
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менее такой совместимости оказывается недостаточно, чтобы мы имели ос-
нования ожидать, что в результате таких споров будет сформирована консен-
сусная позиция, способная стать руководством к эффективным действиям. 
Более того, у нас нет не только оснований верить в достижимость подобной 
позиции, но у нас также имеются веские основания не верить в ее достижи-
мость. Причем, что характерно для споров подобного вида, такими скептиче-
скими основаниями являются не доводы против достижимости какой-либо 
единой консенсусной позиции по исходному вопросу (это еще, быть может, 
вполне достижимо), но веские основания сомневаться в том, что какая-либо 
консенсусная позиция, будь она даже достигнута, способна стать руковод-
ством для согласованных действий участников спора, которые приведут к 
заявленным изменениям положений дел в мире. 

Ниже в связи с понятием прагматической пресуппозиции мы рассмотрим 
сначала общие условия осмысленности спора, затем в рамках трехчастной 
модели спора цели споров о невозможном будут соотнесены с прагматиче-
скими пресуппозициями участвующих сторон. После этого мы более подроб-
но проанализируем споры о невозможном применительно к действиям. 

Прагматические пресуппозиции сторон  
и преследуемые ими цели спора  

Различие между практически возможным и невозможным по своей 
структуре близко к различию существующего и несуществующего, которое 
на дискурсивном уровне проявляется в вариантах языковых игр [1. P. 81–82, 
100]. Споры являются языковыми играми более, чем какие-либо иные дис-
курсивные взаимодействия [2], и различным практическим модальностям 
возможного соответствуют различные правила языковых игр и различные 
прагматические пресуппозиции [3], отклонение от которых либо лишает спор 
смысла, либо придает ему другое качество. Такие пресуппозиции первичны 
по отношению к правилам, поскольку их образуют знания и убеждения 
участников коммуникации относительно причинных связей фрагмента мира 
и агентности, т.е. способности тех или иных людей выступать причинами тех 
или иных событий.  

Пусть, например, спор об исправлении прошлых ошибочных действий 
ведут врачи. Они при этом исходят из того, что пациент скончался вследствие 
принятия одних или непринятия других мер, так что известие о том, что он 
отравлен наследниками, делает их спор бессмысленным. Тот же эффект имеет 
сообщение о том, что почивший обращался к врачам лишь для вида, не верил 
в медицину, а лекарств не принимал. Для осмысленности спора о совершен-
ных действиях необходимо, чтобы неудачный ход событий определялся дей-
ствиями акторов, и предположение об этом должны разделять как спорящие, 
так и наблюдатели. Проверка того, так это или нет, составляет косвенную и 
метадискурсивную цель такого спора, в то время как прямая его цель – выяв-
ление ошибок и установление меры ответственности. 

Ставится ли названная метадискурсивная цель изначально, т.е., напри-
мер, тогда, когда врачи были заняты лечением? Так обычно не происходит, 
если спор разворачивается в рамках социального института. Поскольку ком-
понентами всякого института являются наборы норм и ролей, несущие с со-
бой схемы причинности явлений, участники коммуникации принимают их по 
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умолчанию. Если их не разделять, то коммуникация, сохраняя видимость 
осмысленной, теряет прямую цель и прямой смысл. Можно, например, по-
добно Милану Кундере не верить в астрологию, но зарабатывать на жизнь 
составлением гороскопов и иной астрологической практикой для клиентов, 
которые в нее верят, сочинять астрологические трактаты и участвовать в уче-
ных дискуссиях. Прямые цели – установление истины и платная практиче-
ская помощь, замещаются в этом случае косвенными – сохранением социаль-
ных связей, статуса и доходов. Если предположить, что ни один астролог не 
верит в астрологию, то институт превращается в антиинститут, т.е. выдает 
себя за полезное для общества образование, на самом же деле служа интере-
сам группы лиц. Тогда споры астрологов, имеющие прямую цель, должны 
касаться чего угодно, кроме астрологии, например, вопроса о том, как лучше 
продавать гороскопы в эпоху популярности science fiction, как связано дове-
рие к астрологии с уровнем инфляции и пр. Сам институт прекращает свое 
существование, когда исчезает последний доверяющий астрологам клиент. 
Институты, учрежденные формально, более устойчивы. Если в университет-
скую программу богословие включено как обязательный курс, но ни профес-
сор, ни студенты не видят в нем никакой пользы и являются вдобавок атеи-
стами, то их языковая игра имеет целью имитацию процесса обучения. 
Участники не в силах разучредить институт, а потому исполняют соответ-
ствующие роли и следуют нормам, преследуя косвенные цели1.  

Прямой целью спора мы будем считать его институциональную цель, т.е. 
достижение общей позиции, направленной на решение обсуждаемой пробле-
мы. Косвенной целью спора мы будем считать любую преследуемую сторо-
нами цель, отличную от прямой.  

Будем исходить из того, что в нашей модели имеются три этапа: спор о 
повестке [5], обсуждение существа дела и делиберация о действии. На всех 
этапах действуют свои паттерны аргументации, так что спор как целое пред-
ставляет собой сложный коммуникативный процесс. 

Итак, прагматическая пресуппозиция, или картина определенных при-
чинных связей мира и распределения агентности стоит за каждым спором как 
языковой игрой. При этом стороны и участники спора могут знать или не 
знать об установках друг друга, а также интересоваться или не интересовать-
ся такими установками. Вопрос о том, разделяется ли сторонами и участни-
ками спора его прагматическая пресуппозиция, указывает на виды косвенной 
цели спора.  

В самом деле, если стороны не разделяют пресуппозицию, то их цель со-
стоит в том, чтобы манипулировать либо друг другом, либо аудиторией – 
третьими лицами, ради влияния на которых ведется сам спор. Такой спор 
называется тертиарным [6. С. 276]. Если же пресуппозиция не разделяется 
аудиторией, то для нее спор может быть интересен как источник знания об 
установках и намерениях сторон, в конечном счете дающий также возмож-
ность ими манипулировать. Когда и спорящие, и наблюдатели не разделяют 
                            

1 В русском университете николаевских времен и студенты, и профессора обязаны были говеть, 
исповедоваться и причащаться святых даров в университетской церкви или представлять свидетель-
ства из своих домовых приходов. Это было условием нахождения в университете [4. C. 169], а значит, 
реализовывалось одними всерьез, другими – в виде имитации. В советские времена это относилось к 
партийным, комсомольским, профсоюзным собраниям, праздничным демонстрациям и прочим орга-
низованным сверху мероприятиям. 
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пресуппозиции спора, его цель для них определяется тем, знают ли они об 
установках друг друга. Если знают, то косвенная цель такого спора будет 
метадискурсивной в том смысле, что для достижения ожидаемого эффекта 
оказывается необходимым полноценное развертывание дискурса, использо-
вание которого в перспективе институциональной цели сторонами только 
имитируется. 

Можно указать несколько целей метадискурсивного спора: (1) поддер-
жание статуса участников, социального института и самого института спора 
в глазах внешней аудитории (четвертой стороны) или общества в целом са-
мим фактом реализации спора как формы публичной делиберации; (2) оказа-
ние влияния на эту четвертую сторону содержанием и ходом спора; (3) иро-
ническая дискредитация предмета спора, социального института, в котором 
он развертывается, или же самого института спора; (4) обновление дискур-
сивных навыков участников. Все эти цели, кроме последней, предполагают 
наблюдающую четвертую сторону, для того или иного воздействия на кото-
рую посредством имитации стороны спора и его непосредственная аудитория 
объединяются и действуют сообща. Так выглядит, например, языковая игра 
«отрепетированное школьное комсомольское собрание, которое инспектиру-
ет представитель райкома», которая должна продемонстрировать, что «все 
все понимают правильно», т.е. что старшеклассники достаточно зрелы для 
того, чтобы осознанно разыгрывать, а не проводить собрание. Другим приме-
ром может послужить игра «интеллектуалы обсуждают экономические про-
блемы на государственном телевидении в prime time», которая отвечает усло-
вию легитимации Хабермаса, согласно которому граждане могут не вникать 
в актуальную политику, но должны быть уверены в том, что, если потребует-
ся, то им в любой момент будут предъявлены внятные и убедительные аргу-
менты в пользу тех или иных принятых решений и что на основании таких 
аргументов решения систематически принимаются [7. С. 177–179]. Или, 
наконец, игра «вручение наград киноакадемии, распределенных, в том числе, 
в соответствии с расовыми, гендерными и иными балансами», задачей кото-
рой является показать, что в дискуссии о наградах профессиональное сооб-
щество учитывает социальный заказ и политические тренды.  

Когда стороны спора не знают о том, разделяют ли слушатели его праг-
матическую пресуппозицию, спор несет для них риск, поэтому еще одной 
метадискурсивной целью оказывается выявление установок аудитории. 
Школьной администрации и старшеклассникам нет смысла разыгрывать ком-
сомольское собрание, а молодым карьеристам из райкома – его инспектирова-
ние, если комсомол вчера распущен. Бесполезно пытаться убедить общество в 
том, что решения принимаются компетентно и могут быть всегда объяснены, 
если экономический кризис подорвал доверие аудитории к правящей элите. Пу-
стыми хлопотами будет демонстрация приверженности эмансипации мень-
шинств перед сторонниками сохранения дискриминаций. Поэтому оптималь-
ной риторической стратегией при выявлении установок аудитории в 
тертиарном споре является перебор возможных сюжетов с низкой интенсив-
ностью вовлечения спорящих сторон и наблюдение за реакцией. Здесь обе 
стороны спора действуют заодно до тех пор, пока установки аудитории не 
будут достаточно определены. Лишь после этого стороны предпринимают 
маневры с целью сфокусировать обсуждение на выгодных для них темах. 
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Непростые прагматические комбинации возникают в том случае, если 
спорящие стороны преследуют разные цели, т.е. одна – прямую, а другая – 
косвенную, при том что такое же расхождение целей имеет место и для ауди-
тории. Так бывает при обсуждении вопросов, от которых сторонам невоз-
можно уклониться без потери лица, как это было в ставшей популярным 
примером дискуссии Греты Тунберг и Дональда Трампа в Давосе в январе 
2020 г. [8]. Тунберг выполняет здесь функцию неизбранного представителя 
окружающей среды и человечества [9], лидера нового экологического движе-
ния. Трампу же эти экологические вопросы не интересны по существу, а его 
политическая программа построена, в частности, на отрицании их актуально-
сти. Но новое экологическое движение становится влиятельным, и избирате-
ли Трампа начинают интересоваться тем, является ли экологическая пробле-
ма действительной или выдуманной. Это вынуждает Трампа участвовать в 
споре с Тунберг, который является спором о повестке, т.е. его предмет – 
начинать или нет всеобъемлющее и институциональное обсуждение экологи-
ческой проблемы. Будучи инициативной стороной, Тунберг стремится как к 
переубеждению нейтральной или несогласной с ней аудитории, так и к форми-
рованию условий для развертывания дискуссии по существу экологической 
проблемы и последующей делиберации о действиях. Отсюда и паттерны аргу-
ментации: отсылки к «очевидному и общеизвестному»; оперирование тенден-
циозно подобранными данными; морально окрашенные требования признания 
субъектности инициативной стороны; отождествление ее интереса с публич-
ным; подчеркивание нейтральности по отношению к действующим и предлага-
емым институтам; критика контролирующей стороны как использующей пуб-
личные институты для реализации частных целей, прежде всего для 
блокирования активности новых социальных сил. Цели Тунберг в споре следу-
ющие: заявить субъектность нового движения, заставить признать его на дис-
курсивном уровне, обновить поддержку со стороны сочувствующих, привлечь 
колеблющихся содержательными аргументами и демонстрацией усиления свое-
го влияния, убедить элиты в том, что с новой силой придется считаться. Цели 
Трампа иные: показать своим сторонникам, колеблющейся части аудитории и 
элитам, что он контролирует повестку, в состоянии противодействовать но-
вым силам, в том числе и на уровне рациональной аргументации.  

Прагматическая пресуппозиция данного спора, поскольку он тертиарный 
и посвящен повестке, состоит в том, что часть аудитории считает экологиче-
скую проблему насущной и поддерживает требование начать ее институцио-
нальное обсуждение, полагая также, что можно обрести достоверное знание и 
на его основе принять правильные решения, в то время как другая часть 
настроена нейтрально или противоположно, и что исход спора о повестке 
решается сохранением или перераспределением предпочтений аудитории в 
результате спора. Здесь в прагматической пресуппозиции обнаруживаются 
две схемы причинных отношений, одна из которых, отражающая содержание 
экологической проблемы, разделяется только Тунберг и ее сторонниками, в 
то время как вторая, отражающая обстоятельства борьбы за повестку, разде-
ляется всеми. Иными словами, все участники коммуникации уверены в своей 
агентности в границах дискурсивных действий, а причинные отношения вос-
производят противоборство между инициативной и контролирующей груп-
пами, представленными Тунберг и Трампом, при участии аудитории.  
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Отметим, что прямые цели, которые присутствуют у Тунберг, поглоща-
ются косвенными, а исследование установок аудитории делает спор метадис-
курсивным. Происходит это потому, что совместимость или несовместимость 
различных целей спора определяется прагматической пресуппозицией. Нель-
зя обсуждать экологические проблемы, желая повлиять на аудиторию, отри-
цающую их существование, а равно нельзя отказываться рассматривать эко-
логические проблемы, желая повлиять на аудиторию, которая обсуждает их 
по существу или ждет такого обсуждения.  

Дебаты о существе дела – это второй этап спора, когда борьба за его по-
вестку уже завершена, и его прагматическая пресуппозиция состоит в том, 
что агенты-акторы могут получить знание, которое позволит достичь консен-
суса по поводу действий, необходимых для решения исходной проблемы, 
тогда как пресуппозиция спора о повестке сводится к оценке роли самой 
аудитории, социального института и соотношения сил групп при формирова-
нии повестки, т.е. не включает прямо характеристик знания, природы или 
общества. Эта «внутренняя» сфера спора имеет меньше ограничений, здесь 
меньше невозможного, поэтому достижение целей здесь оказывается более 
простым, что неизбежно редуцирует сложную цель спора к его косвенным 
компонентам.  

Спор о повестке всегда предполагает перспективу – обсуждение суще-
ства дела и делиберацию о действии, но эффективность второго и третьего 
этапов в наиболее интересных случаях не видна, поэтому, борясь за экологи-
ческую повестку, инициативная группа может лишь надеяться на то, что эко-
логическая проблема будет решаться благодаря обсуждениям по существу и 
соответствующим действиям. Самая сильная критика этого движения содер-
жится в отрицании прагматической презумпции, т.е. возникает тогда, когда 
кто-либо возьмется утверждать, что состояние окружающей среды имеет 
очень слабую причинную зависимость от активности человека. Это подрывает 
саму возможность успешно действовать и лишает смысла обсуждение того, как 
надо действовать. Споры по существу и споры о действиях здесь становятся 
спорами о невозможном, поскольку удостовериться в недостижимости знания 
или решения можно как раз в ходе спора по существу и в делиберации о дей-
ствии, а спор о повестке остается спором о возможном.  

Тертиарные споры о невозможных действиях,  
когда мы знаем, что они невозможны 

Практическая модальность невозможного соотносится для предмета спо-
ра с тремя его этапами и тремя несовпадающими содержаниями, тогда как 
прагматическая пресуппозиция во всех случаях придает спору смысл. Здесь 
следует отметить три аспекта.  

Во-первых, если невозможное является предметом спора о повестке, то 
речь идет о невозможном для социального института, т.е. для решений тех 
или иных людей. Во-вторых, невозможное в споре по существу относится к 
знанию и означает, что в таком споре невозможно оперировать знанием, ко-
торым мы не обладаем, и столь же невозможно игнорировать то знание, ко-
торое нам известно. В-третьих, невозможное в делиберации о действии при-
нимает вид прошлых ошибочных действий, а также недостижимых 
актуальных или будущих действий. Характер невозможного здесь разный.  
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В споре о повестке интенсивность практически невозможного является 
наименьшей, поскольку причинные отношения не выходят за пределы сооб-
ществ и институтов, где, в конечном счете, все происходящее есть продукт 
речевых действий участников. В дебатах по существу мы сталкиваемся как с 
тем, что имеющееся знание не так просто дисквалифицировать, так и с тем, 
что недостающее знание еще сложнее обрести. И первое и второе бывает не-
достижимым. Наконец, в делиберации о действии невозможное оказывается 
наиболее интересным и поучительным, поскольку совершение действий и ин-
терпретация их результатов – это финал разрешения проблемной ситуации. 
Здесь мы узнаем, верны ли были наши или, быть может, не наши действия, опи-
рались ли они на надежные знания и имело ли смысл вносить сам вопрос в по-
вестку. Отрицательные ответы по первым двум пунктам означают, что делибе-
рация о действии либо опиралась на неверное знание, либо была провалена 
как процедура и что обсуждение по существу либо не оперировало достаточ-
ным объемом верного знания, либо не позволило отличить его от неверного. 
Если же выясняется, что сторонами не разделяется вся прагматическая пре-
суппозиция споров о повестке и по существу, то ошибочным мы сочтем само 
внесение вопроса в повестку, ведь он оказывается вне эпистемической до-
ступности для агентов и вне причинной зависимости от их действий.  

Остановимся теперь более подробно на спорах о действиях. Предметы 
споров такого рода мы делим на три группы: споры о невозможном измене-
нии прошлого, или споры о совершенных действиях; споры о невозможном 
изменении настоящего, или о контрфактическом; споры о невозможном бу-
дущем. К первой группе относятся споры о том, как надо было действовать 
ранее, например, чтобы предотвратить случившееся сокращение часов, выде-
ляемых на преподавание философских дисциплин; ко второй – о том, какие 
наши действия, отличные от тех, что мы предпринимаем, привели бы к жела-
емой цели. Здесь примером могут быть дебаты о том, выросла бы эффектив-
ность обучения, если бы вместо поверхностного изучения студентами боль-
шого количества дисциплин они глубже изучали меньшее их количество. К 
третьей группе относятся споры о будущих действиях, например, что потре-
буется сделать, чтобы самая слабая сегодня футбольная команда завоевала 
чемпионский титул и удерживала его или чтобы все люди отказались от по-
требительства как жизненной стратегии, молодежь оставила гаджеты и нача-
ла читать книги, а курильщики бросили курить. 

Помимо трехчастной классификации предметов спора мы также введем 
два типа стратегий ведения споров о невозможном. Первый тип стратегии в 
таком случае предполагает, что участник спора осознает заведомую недости-
жимость обсуждаемого предмета, тогда как второй тип стратегии предпола-
гает, что участник спора не осознает того, что предмет спора в любом случае 
недостижим, какими бы ни были последующие действия полемизирующих 
сторон. 

Ясно, что по поводу споров о совершенных действиях участники не мо-
гут придерживаться второго типа стратегии. Всякий агент понимает, что к 
какому бы итогу мы ни пришли в вопросе о том, как нам следовало действо-
вать в момент появления угрозы для философских дисциплин, дабы предот-
вратить их сокращение, найденное «решение спора» не способно позволить 
нам предпринять согласованные действия по предотвращению этого сокра-
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щения, поскольку теперь уже слишком поздно. Соответственно, любой спор 
подобного рода ведется участниками с позиций стратегий первого типа. 

Для большей ясности уточним, что в обсуждаемом нами примере пред-
метом спора является не вопрос о том, следовало ли или не следовало проти-
водействовать сокращению преподавания философии. Также в данном вооб-
ражаемом споре не ставится под вопрос, возможно ли было какими-либо 
действиями сохранить философские дисциплины в полном объеме. Пусть 
участники нашего воображаемого спора в данных вопросах согласны между 
собой и считают, что сохранение философских дисциплин было возможно и 
для этого следовало предпринять те или иные усилия. Однако мы можем 
представить себе, что предметом их спора является вопрос о том, какие 
именно усилия позволяли сохранить философские дисциплины. Одна сторо-
на, например, полагает, что наиболее эффективным средством сопротивления 
было бы радикальное обновление их содержания и придание им большей 
привлекательности для студентов, тогда как другая сторона, напротив, пола-
гает, что для этого требовалось в первую очередь сформировать новую груп-
пу экспертов, способную убедить академическое начальство. 

Ясно, что в плане достижения прямых прагматических целей подобный 
спор представляется заведомо дефектным. Ведь любое изменение эпистеми-
ческого состояния кого-либо из участников спора или кого-либо среди пред-
ставителей аудитории, будь даже оно достигнуто, не способно иметь своим 
следствием формирование каких-либо ясных намерений и вытекающих из 
них действий. Однако помимо прямых целей спорящие агенты могут также 
преследовать косвенные цели спора, к числу которых относятся, например, 
демонстрация агентом своих риторических способностей, признание говоря-
щего в качестве полноценного актора в публичном пространстве, чья позиция 
заслуживает внимания, критики и обсуждения, подрыв статуса или репута-
ции оппонента в глазах определенной аудитории. Так, например, оратор, убе-
дивший всех присутствующих в том, что он знает, как можно было сохранить 
философские дисциплины, создает тем самым благоприятные условия для 
того, чтобы убедить эту же аудиторию в том, что он знает, как реализовать 
эту цель прямо сейчас. Подобный результат, будь он достигнут, наделяет 
оратора желаемым статусом в глазах его целевой аудитории, нарисовать воз-
можный мир, в котором именно этот человек совершает те или иные желае-
мые аудиторией действия. В создании таких благоприятных условий, повы-
шении авторитета и улучшении публичной репутации заключается одна из 
наиболее очевидных прагматических целей ведения агентами подобных спо-
ров о заведомо невозможном изменении событий прошлого.  

В терминах DEAPS-системы шкал для многомерных споров1 такой спор 
может быть охарактеризован как тертиарный спор о статусе, в котором пере-
убеждение оппонента должно оказать влияние на аудиторию. В пользу того, 
что прагматические цели такого спора, как правило, являются косвенными, 
говорит то обстоятельство, что достижение тех же целей могло бы быть реа-
лизовано оппонентами в результате споров по поводу совершенно иного 
предмета.  
                            

1 Шкала оценки результативности споров DEAPS включает оценку в пяти аспектах: деклариро-
вание позиции, эпистемическая динамика оппонента, акциональность (реагирование действием), 
влияние на аудиторию (публичный эффект), влияние на статус [6. С. 267].  
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Когда от споров о прошлом мы переходим к спорам по поводу недости-
жимых событий в настоящем и будущем, пространство для достижения аген-
тами прямых прагматических целей несколько расширяется. Это происходит 
за счет того, что ближайшей прямой целью подобного спора в этом случае 
может выступать формирование намерения действовать тем или иным обра-
зом. И даже если реализация намерения заведомо неосуществима, о чем в 
рамках стратегии первого типа известно дискутирующим оппонентам, такое 
намерение все равно может сформироваться, особенно у представителей 
аудитории спора, что может выступать прямой целью данного спора.  

Например, представитель футбольного клуба, являющегося безоговороч-
ным аутсайдером лиги, может в рамках дискуссии со своим оппонентом пре-
следовать в качестве цели склонение аудитории к убеждению о том, что если 
данная аудитория будет приходить на все матчи сезона и активно болеть за 
свою команду, то эта команда-аутсайдер непременно выиграет чемпионат. 
Достижение такого эффекта может представлять собой прямую прагматиче-
скую цель спора о заведомо невозможном. 

В терминах DEAPS-системы шкал для многомерных споров подобный 
спор может быть квалифицирован как тертиарный спор о статусе, предпола-
гающий достижение влияния на аудиторию вне зависимости от реакции оп-
понента. 

Следует отметить, что важнейший аспект споров о заведомо невозмож-
ном состоит в том, что любая попытка достичь заведомо невозможного спо-
собна иметь позитивные последствия даже в том случае, если полностью реа-
лизовать заявленное изначально не было ни единого шанса.  

Пусть, например, имеется команда-аутсайдер, болельщиков которой в 
результате изощренных риторических усилий, проявленных в споре предста-
вителем клуба, удалось убедить в том, что эта команда способна стать чем-
пионом и которые в силу этой убежденности посещали в течение всего сезо-
на все матчи своей команды и активно ее поддерживали. В этом случае такая 
команда хотя и не способна в силу одной лишь поддержки своих болельщи-
ков стать чемпионом, но все же будет способна занять более высокое место в 
чемпионате, чем без поддержки своих болельщиков. Аналогичным образом в 
спорах о том, как нам сделать так, чтобы молодежь обратилась к чтению 
книг, а курильщики оставили свое пагубное увлечение, мы вполне способны 
достичь формирования как у наших оппонентов, так и у аудитории таких ин-
тенций, которые хоть и не позволят решить заявленную задачу в полном объ-
еме, но будут способны привести к некоторым улучшениям. 

Такого рода косвенные цели, будучи распознаны сторонами спора и 
аудиторией, становятся вторым планом его прагматической пресуппозиции и 
придают ему смысл. И можем считать, что, поскольку споры о невозможном 
мы ведем иногда даже чаще, чем споры о возможном, такие цели нам хорошо 
знакомы и всегда актуальны. 

Споры в условиях незнания о том, достижим ли предмет спора 
Перейдем теперь к исследованию особенностей споров о невозможном, 

которые ведутся в рамках стратегий второго типа, т.е. в условиях, когда аген-
ты не отдают себе отчета в недостижимости предмета спора. На первый 
взгляд может показаться, что такие споры не имеют никакой значимой спе-
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цифики по сравнению с обычными спорами, в рамках которых агенты пре-
следуют в качестве основной коммуникативной цели формирование у оппо-
нента и аудитории определенной интенции, предполагающей совершение 
некоторых действий в ближайшем или отдаленном будущем. В самом деле, 
если мы присутствуем на публичном диспуте о наиболее эффективных путях 
скорейшего перехода человечества от потребительства к умеренности в рас-
ходовании ресурсов, то все функциональные элементы подобного диспута 
могут ничем не отличаться от тех, что мы наблюдаем в рамках любого прак-
тического спора на более традиционную тематику1. То же касается споров об 
эффективных стратегиях скорейшего перехода человечества исключительно 
на возобновляемые источники энергии и полном отказе от применения угле-
водородных видов топлива, или споров о том, как нам добиться, чтобы моло-
дежь вернулась к чтению книг, а курильщики отказались от курения. И хотя 
споры на подобные темы действительно могут быть внешне похожи на обыч-
ные споры, в них все же можно усмотреть нечто интеллектуально порочное. 
Порочное начало в данном случае коренится в том, что в основе протекания 
подобных споров лежит наличие у спорящих агентов некоторых убеждений, 
которые представляют собой очевидный пример wishful thinking. 

С. Дэвис определяет wishful thinking как «наличие у агента убеждения в 
истинности некоторой пропозиции не в силу свидетельств в пользу ее истин-
ности, а в силу желания, чтобы эта пропозиция была истинной» [10. P. 234]. 
Начать анализ этого явления стоит с указания на то, что принятие всякого 
убеждения само по себе представляет собой вид ментального действия. Соот-
ветственно, условием принятия любого убеждения является наличие у агента 
мотивирующего состояния, склоняющего к принятию этого убеждения.  
При этом в роли мотивирующих состояний выступают состояния двух типов: 
во-первых, обладание хорошими основаниями, вытекающими из фактов, 
имеющих место в мире, и, во-вторых, обладание желаниями. Ясно, что ника-
ких хороших оснований верить в скорую достижимость положения дел, при 
котором молодежь возьмется за книги, не существует. В силу отсутствия по-
добных оснований агентам весьма затруднительно ими обладать, так что 
единственное, что может мотивировать агентов принять убеждения о пер-
спективах повышения популярности чтения, – это желания. Возникает во-
прос: насколько порочно для агентов при формировании собственных убеж-
дений руководствоваться своими желаниями?  

Мнения исследователей по этому поводу разнятся. Так, хорошо известна 
позиция У. Клиффорда: «Всегда, везде и для каждого ошибочно иметь какое-
либо убеждение без достаточных на то оснований» [11. С. 45]. В свою оче-
редь, Д. Миллер указывает на то, что wishful thinking лежит в основе множе-
ства деструктивных действий, таких как, например, объявление войны [12. 
P. 553]. В самом деле, лишь малая часть страданий, испытываемых людьми, 
представляет собой результат их намеренного причинения. Большая их часть 
представляет собой следствие разного рода заблуждений, которые были вос-

                            
1 Здесь и далее мы исходим из того, что все спорящие стороны придерживаются второго типа 

стратегии в спорах о невозможном, т.е. что все стороны искренни в своих стремлениях достичь пря-
мых прагматических целей спора, которые сопряжены с формированием у оппонентов и аудитории 
определенных интенций и склонностей к действию. 
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приняты агентами без достаточных на то оснований под воздействием лич-
ных желаний и склонностей думать тем или иным образом. 

Однако далеко не всякое заблуждение свидетельствует о wishful thinking. 
В самом деле, рассмотрим структуру практического рассуждения. Она состо-
ит из двух блоков посылок и заключения: 

(1.1) a хочет, чтобы имело место p. 
(1.2) a хочет, чтобы имело место q. 
… 
(2.1) a полагает, что имеет место v. 
(2.2) a полагает, что если имеет место p, то имеет место s. 
(2.3) a полагает, что для того, чтобы имело место q, необходимо, чтобы 

имело место t. 
… 
––––––––––––––––––––––––––– 
(3) a намеревается сделать так, чтобы имело место r. 
Конкретная логическая форма того или иного практического рассужде-

ния нас в данном случае не интересует, будем считать, что она корректна. 
Для нас существенно различие между возможными позициями по следующе-
му основанию. Некоторые авторы, такие как Д. Парфит [13. P. 46–47] и 
Т. Скэнлон [14. P. 44], полагают, что для того, чтобы заключение практиче-
ского рассуждения можно было признать обоснованным, требуется, чтобы у 
нас имелись хорошие основания принимать не только все наши релевантные 
убеждения, т.е. посылки из второго блока, но и все наши релевантные жела-
ния, т.е. посылки из первого блока. Соответственно, наличие у агента произ-
вольных, ничем не обоснованных желаний, по мнению этих авторов, не спо-
собно служить достаточным обоснованием для их действий. Более 
классическая субъективистская трактовка практических рассуждений полага-
ет, что обоснованность заключения практического рассуждения зависит ис-
ключительно от обоснованности убеждений агента, т.е. от посылок из второ-
го блока, тогда как посылки из первого могут быть приняты произвольно и не 
требуют каких-либо оснований. Наконец, согласно третьей точке зрения,  
характерной, например, для У. Джеймса, заключения практических рассуж-
дений могут признаваться обоснованными даже в тех случаях, когда не все 
релевантные убеждения агента являются обоснованными [15]. Такое проис-
ходит тогда, когда у агента имеются некоторые сопоставимые по силе осно-
вания в пользу несовместимых релевантных убеждений, а ситуация требует в 
любом случае принять какое-либо решение о действии и не оставляет воз-
можности от этого уклониться. В таких случаях агент вправе проявить волю к 
вере и избрать то из несовместимых друг с другом убеждений, которое ему 
ближе и предпочтительнее. Заключение практического рассуждения в этом 
случае, по мнению Джеймса, не станет от этого необоснованным. 

Ясно при этом, что в основе позиций агентов, спорящих о наиболее эф-
фективных путях достижения положения дел, при котором молодежь в еди-
ном порыве обратилась к практикам запойного чтения, лежит wishful thinking 
вне зависимости от того, какой именно трактовки практических рассуждений 
мы придерживаемся. В самом деле, ни один агент, выбирающий между двумя 
несовместимыми убеждениями вида «для того, чтобы молодежь массово об-
ратилась к чтению художественных книг, достаточно сделать p» и «для того, 
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чтобы молодежь массово обратилась к чтению художественных книг, доста-
точно сделать q» не может иметь в их пользу сопоставимые основания, по-
скольку в пользу таких убеждений вообще едва ли существуют какие-либо 
основания. Соответственно, такого рода установки не могут быть предметом 
воли к вере в том виде, в каком она отстаивается У. Джеймсом. 

Прагматическая пресуппозиция спора, содержание которой ставит под 
вопрос достижимость его институциональной цели, но не дает на него ответа, 
оказывается двусмысленной. Вести такой спор означает дать положительный 
ответ, не имея на то других оснований, кроме собственных желаний, а это 
означает идти на риск как в связи с потерей тех или иных ресурсов, так и в 
связи с дискредитацией практики проявлений воли. Отказ же от ведения спо-
ра часто невыгоден в связи с тем, что оказываются не достигнутыми те или 
иные косвенные цели. Обычная стратегия в ситуации, когда приходится 
участвовать в споре, достижимость результата которого неопределенна, – это 
снижение интенсивности участия, прежде всего личного вовлечения, и до-
полнение набора целей спора косвенными, например, целью демонстрации 
присутствия в дискурсивном поле и статуса полноценного участника делибе-
рации.  

Заключение 
Спор о невозможном, в зависимости от того, на каком этапе дискурсив-

ного столкновения он разворачивается, всегда предполагает стремление к 
достижению косвенных целей. В некоторых случаях этот спор становится 
метадискурсивным, т.е. имеет целью раскрытие прагматической пресуппози-
ции спора по существу для его дифференциации от спора о повестке. Пресуп-
позиция последнего содержит описание причинных связей и представление 
об агентности участников, тогда как для спора по существу ее содержание 
отписывает причинность внешних явлений. Столкновение различных по сво-
ей природе целей, преследуемых сторонами, приводит к поглощению прямых 
целей спора косвенными, что отражается в замещении в прагматической пре-
суппозиции первого плана вторым, отражающим устройство дискурса.  
При переходе к спорам о невозможных действиях обнаруживаются два типа 
прагматических пресуппозиций. Если агенты исходят из осознания невоз-
можности этих действий, то спор является интеллектуально приемлемой 
практикой и характеризуется определенным набором косвенных целей, пре-
следуемых агентами. Если же агенты игнорируют отсутствие достаточных 
оснований для убеждений в реализуемости обсуждаемых действий и прини-
мают возможность действия просто потому, что это отражает их желания, то 
прагматическая пресуппозиция такого спора оказывается двусмысленной. 
Практику ведения подобных споров следует признать интеллектуально по-
рочной, подтверждением чему служит существование ряда способов уклоне-
ния от такого рода споров и их трансформации в понятный спор с косвенны-
ми целями.  
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