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А.Ю. Виноградов 
 
РОЛЬ БРАКА В ФОРМИРОВАНИИ ПРЕДАНИЙ 
О КРЕЩЕНИИ ВЛАДИМИРА СВЯТОСЛАВИЧА 

 
Рассказ древнерусских летописей о крещении Владимира 

Святославича принадлежит к небольшой группе нарративов, где 
обращение и крещение языческого правителя происходит в свя-
зи с его женитьбой на христианской принцессе и даже благодаря 
увещаниям ее самой и прибывших с ней клириков. Однако в 
других подобных случаях (Хлодвиг, Эдвин Нортумбрийский, 
Мешко I) крещение правителя имеет место через некоторое 
время после заключения брака, тогда как здесь оно предшеству-
ет ему и даже становится его условием, что не позволяет считать 
данный мотив обычным литературным топосом. Однако лето-
писный рассказ о крещении и исцелении ослепшего Владимира 
благодаря совету его невесты Анны Багрянородной рассматри-
вается как поздняя вставка и сторонниками «Корсунской леген-
ды», и теми учеными, кто возводит корсунский рассказ «Пове-
сти временных лет» (далее: ПВЛ) и Новгородской I летописи 
младшего извода к своду Никона 1072 г. или своду 1060-х гг. 

А.А. Шахматов (1908. С. 133–149) предположил существо-
вание «Корсунской легенды», которая включала в себя описа-
ние бóльшей части событий в Корсуни (кроме некоторых эле-
ментов осады), другие «корсунские» пассажи летописи, а так-
же рассказ о женолюбии Владимира, и была интегрирована в 
летопись составителем Начального свода (далее: НС) 1090-х 
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гг. (из-за чего в тексте появились нестыковки) вместо первона-
чального рассказа о крещении князя в Киеве, отразившегося в 
«Памяти и похвале князю русскому Владимиру» Иакова Мни-
ха (после 1051 г.) и полемических заметках редактора ПВЛ. 
Однако если Шахматов считал рассказ о слепоте Владимира, 
совете Анны и исцелении князя изначальной частью «Корсун-
ской легенды», то, по словам Н.И. Милютенко (2008. С. 92, 
164, 257–260), он «мог входить в нее изначально, а мог по-
явиться в составе летописи». Она также увидела след редакти-
рования текста в двукратном отправлении Анны (хотя в реаль-
ности второй эпизод не дублирует первый, но завершает 
вставную «новеллу» о горькой разлуке1) и попыталась найти 
следы «Корсунской легенды» в проложном житии Владимира 
(на самом деле просто изменяющем – как и другие его жития – 
текст ПВЛ, см.: Введенский 2023. С. 128–175).  

Другой подход к генезису корсунского рассказа летописи 
предложил А.А. Гиппиус (2008; 2012. С. 55–56), который счел 
его частью эволюционирующего летописного повествования о 
крещении Владимира и Руси. В рассказе о самом крещении (за-
менившем собой древнюю версию крещения Владимира в Кие-
ве, как и у Шахматова) он не видит следов «ядра» («Древнего 
сказания»), которое отразилось в истории выбора вер, но лишь 
два более поздних слоя. В своде 1060-х гг. (= свод Никона 
1072 г.) появился рассказ о походе Владимира на Корсунь и его 
крещении там, а вот рассказ о крещении киевлян, уничтожении 
идолов и строительстве церквей Гиппиус первоначально припи-
сывал целиком составителю НС, однако позднее отнес к тому 
только агиографические и гомилетические вставки, тогда как 
сам рассказ, следовательно, появился тоже в своде 1060-х гг. 
Независимо от Милютенко Гиппиус отнес к «церковным» 
вставкам НС также рассказ о болезни и исцелении Владимира. 

Развивший гипотезу А.А. Гиппиуса А.М. Введенский (2023. 
С. 139–142) попытался обосновать возникновение этого рассказа 
именно в НС распределением в его тексте энклитики ся. Однако 
здесь оно не слишком показательно: на 3 постпозиции ся прихо-
дится 5 таких случаев в предыдущей части корсунского рассказа, 
а в препозиции ся используется лишь в положении после аще, 
которого нет на данном отрезке текста. Исследователь считает 
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вставкой составителя НС и фрагмент от «Си слышавъ Володи-
меръ» до «къ тобе сестру твою», хотя в действительности он 
лишь продолжает обмен посланиями между Владимиром и импе-
раторами, которые боятся обмана со стороны русского князя, 
обещающего креститься в точнее не определенное время. Более 
того, здесь есть отсылка к истории испытания вер из предше-
ствующего слоя летописи, которая выглядит логичней для допол-
нявшего последний составителя свода 1060-х гг./1072 г., чем для 
создателя НС. 

Решить вопрос о происхождении сюжета со слепотой Влади-
мира, советом Анны и его исцелением в купели помогает повто-
ряющийся мотив корсунского рассказа – троекратный обет князя 
креститься, оформленный по уникальной модели «се слышавъ 
Володимир рече»2 и даваемый в одинаковых условиях – после 
обращения ромея: после письма Анастаса, послания императоров 
и совета Анны. Этот сквозной мотив должен принадлежать одно-
му слою повествования, а такое возможно лишь в том случае, ес-
ли данный рассказ не был вставкой НС: действительно, его стиль 
мало похож на риторические вставки в историю крещения киев-
лян. В таком случае вся основа рассказа о крещении Владимира и 
киевлян восходит к своду 1060-х гг./1072 г. 

Как же этот вывод влияет на общую картину развития древ-
нерусского нарратива об обращении и крещении Владимира и 
Руси? Если корсунский рассказ летописи восходит к 1060-м – 
началу 1070-х гг., то он не уступает по древности версии Иакова 
Мниха, а его источники еще древнее, что подтверждается при-
сутствием его сюжетов в ранних текстах о Владимире. Рассказ о 
слепоте и прозрении русского князя после крещения передает 
Петр Дамиани (до 1072 г.). Связь крещения Владимира с же-
нитьбой на византийской принцессе подчеркивают Асохик 
(1004–1005) и Яхъя Антиохийский (1034–1055). На роль увеща-
ний византийской принцессы-невесты в крещении Владимира 
указывает Титмар Мерзебургский (до 1018 г.). Всё это заставля-
ет признать, что предание о роли Анны Багрянородной и брака с 
ней в крещении Владимира существовало уже в начале XI в. 

Однако взятие Корсуни в контекст крещения и женитьбы 
Владимира помещают только древнерусские источники, а вне 
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Руси его упоминает лишь Лев Диакон, и то по совсем иному по-
воду. Конечно, на роль корсунского клира и реликвий в христи-
анизации Киева указывают как другие летописные статьи, име-
ющие раннее происхождение, в т.ч. упоминание Анастаса в 
1018/19 г., так и древняя русская традиция, связанная со 
св. Климентом и упоминаемая даже Иаковом Мнихом. Но в 
ранних восточных источниках (у Асохика и Яхъи) крещение 
Владимира связывается не с взятием Херсона, а с договором о 
помощи русского войска императорам, как и его брак с Анной 
(последний – и у Иоанна Скилицы), тогда как в летописи по-
сылка русского войска в Византию оказалась перенесена в ста-
тью 980/81 г. и снабжена легендарными деталями. Эта версия 
крещения Владимира в связи с женитьбой на византийской 
принцессе (отразившаяся частично и у Титмара) – самая ранняя 
с точки зрения содержащих ее источников. 

В связи с этим можно предложить иную реконструкцию эво-
люции нарративов о крещении Владимира Святославича. 

1. Вначале крещение киевского князя представлялось усло-
вием для заключения его брака с Анной Багрянородной в связи с 
договором о помощи русского войска императорам против Вар-
ды Фоки. Эту традицию отражают независимые друг от друга 
Асохик и Яхъя, а частично (без военного союза) также Титмар и 
русские летописи. 

2. На следующей стадии в русской традиции, вероятно, под 
влиянием корсунского клира, место похода в Малую Азию 
(перенесенного в другой контекст) в нарративе о браке и кре-
щении Владимира занял поход на Корсунь (бывший изначаль-
но проявлением той вражды Руси с империей, о которой упо-
минает Яхъя). Эта связка событий отразилась в своде 1060-х 
гг./1072 г. и (без крещения) у Иакова Мниха, однако сохра-
нившееся в летописи указание на связь крещения Владимира с 
его браком показывает, что данная традиция старше середины 
XI в. Она могла быть как отдельной легендой, так и частью 
древнейшего летописного текста (например, «Древнейшего 
сказания» 1016/17 г.). 

3. Не позднее середины XI в., т.е. в эпоху формирования но-
вой христианской идентичности Руси при Ярославе Владимиро-
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виче, развилась другая традиция, согласно которой крещение 
Владимира «патриотически» отрывалось от женитьбы на визан-
тийской принцессе (возможно, помимо прочего, из-за проис-
хождения Ярослава от другого брака Владимира) и похода на 
Корсунь. В ее рамках появляется нарратив о поисках Владими-
ром истинной веры и даже о божественном его обращении, ко-
торый отразился как у Иакова Мниха и в «Слове о законе и бла-
годати», так и в летописном «ядре» (первая половина – середина 
XI в.). Судя по молчанию Иакова и Илариона, место крещения 
князя в этой традиции было прямо не указано (вопреки общему 
мнению исследователей). 

4. Составитель свода 1060-х гг./1072 г., дополнив эту исто-
рию «испытания вер» новыми «христианскими» сюжетами 
(вставками в рассказ о посольствах и беседой с Философом), 
соединил ее со старой, корсунской версией крещения Владими-
ра и добавил повествование о крещении киевлян (возможно, 
также более раннего происхождения). 

5. НС 1090-х гг. еще сильнее «христианизировал» этот нарратив 
1060-х – начала 1070-х гг., дополнив «церковными» вставками. 

6. Судя по ПВЛ, в начале XII в. бытовали альтернативные пре-
дания о крещении Владимира: в Киеве и Василеве, однако редак-
тор ПВЛ, слегка дополнив текст НС, в рамках своей «историзи-
рующей» тенденции полностью маргинализировал эти версии. 

Что же касается самого мотива христианской жены, уговари-
вающей языческого правителя креститься, то в традиции Вла-
димира он, очевидно, присутствовал с самого начала, как пока-
зывает Титмар, и попал в летопись через корсунскую версию его 
крещения, сформировавшуюся, по всей видимости, не позднее 
конца 1010-х гг. 

 
Примечания 

1 Сцена прощания с родней Анны, боящейся уезжать на чужбину, что-
бы стать женой варварского правителя, находит параллель в сцене 
прощания Марии, дочери императора Христофора, ставшей женой 
болгарского царя Петра (Симеон Логофет. Хроника. 136, 51). 

2 В ПВЛ она встречается еще лишь раз, в беседе Владимира с Филосо-
фом: «Си слышавъ, Володимиръ плюну на землю, рекъ: “Нечисто 
есть дѣло”». 
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ЗАПИСИ О РОЖДЕНИЯХ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЛЕТОПИСАНИИ XII в. 

 
Любой специалист, занимавшийся генеалогией и биография-

ми древнерусских князей, знает, что, к счастью, сохранились 
летописные известия о рождении многих из них, однако, к со-
жалению, далеко не всех. В ряде исследований 2000–2010-х гг. 
летописные известия о рождениях удостоились – как кажется, 
впервые – специального источниковедческого внимания. 

Т.Л. Вилкул (2003) отметила неестественную периодичность 
рождений сыновей Ярослава Мудрого, а также смертей некото-
рых Рюриковичей в «Повести временных лет» (далее: ПВЛ): 
через два года на третий. Исследовательница объяснила это тем, 
что данные известия были расставлены по годам ретроспектив-
но, на одном из этапов сложения ПВЛ, вероятно, при Владимире 
Мономахе. По мнению Вилкул, летописец стремился «выстро-
ить Ярославичей по старшинству в определенном порядке» (Там 
же. С. 114), причем, вероятно, осознанно искажал реальность. 
Соображения Т.Л. Вилкул вызвали критику А.В. Назаренко 
(2016. С. 636–638), отчасти справедливую, однако не отменяю-
щую главного наблюдения исследовательницы: трое Ярослави-
чей – членов известного «триумвирата» (Изяслав, Святослав, 
Всеволод) – родились, согласно ПВЛ, с периодичность через два 


