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Резюме доклада

  Советский опыт преодоления санкционных ограничений в  части их воздействия 
на  эффективность внутренних хозяйственных механизмов, не  связанных с  военно- 
промышленным комплексом и  военными технологиями, имеет ограниченный потен-
циал применения в современной России. Без частных предприятий и в условиях госу-
дарственной монополии внешней торговли в СССР отсутствовала прямая связь между 
экономическим положением конкретного предприятия и условиями доступа государ-
ства на внешний рынок. В современной России ситуация иная: наиболее эффективные 
и высокотехнологичные российские гражданские предприятия были встроены в гло-
бальные производственные цепочки. Они были источниками инноваций для многих 
других предприятий внутри России. Восстановление такими предприятиями утрачен-
ных позиций в производственных цепочках, а также расширение доступа российских 
предприятий к глобальным товарным и финансовым рынкам должны стать приоритет-
ной задачей.

  На советском опыте (трубное и зерновое эмбарго) хорошо прослеживается, как санк-
ции помогали одним странам из числа их инициаторов продвигать свои экономические 
интересы в ущерб другим странам- инициаторам. Возникающие при этом противоре-
чия между контрагентами —  потенциальные возможности для ослабления санкцион-
ного режима.

  Санкции советского периода, связанные с  сокращением высокотехнологичного им-
порта, были направлены на ослабление советского военного потенциала. Производ-
ство гражданской продукции они практически не затрагивали, поскольку технологии 
гражданского назначения в СССР, как правило, существенно меньше зависели от им-
порта. СССР обладал собственными технологиями гражданского производства, часто 
неконкурентоспособными и ориентированными на внутренний рынок. В современной 
российской рыночной экономике неконкурентоспособные технологии не выживают, 
а высокотехнологичный импорт играет значительно бо́льшую роль в гражданском про-
изводстве, проникая, например, в гражданское машиностроение (компьютеры, стан-
ки) или сельское хозяйство (семена). Поэтому российская экономика более уязвима 
к санкциям на высокотехнологичный импорт, чем экономика СССР.
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  Важной составляющей санкционного давления на  СССР были ограничения взаи-
модействия в  области науки, культуры и  спорта. Они предполагали возложение мо-
рального осуждения и ответственности на широкие слои населения. Такая изоляция 
могла способствовать повышению социального напряжения, что проявлялось в  цен-
тробежных тенденциях второй половины 1980-х годов. Сегодня такое напряжение 
также возможно из-за ограничений для российских спортсменов, осложнения научно-
го, туристического, гуманитарного и учебного обмена, отсутствия российских команд 
на международных соревнованиях, выпадения России из глобальных рынков кинопро-
ката, звукозаписи и программного обеспечения разного рода. Влияние этих факторов 
на рост социального напряжения требует специального исследования.



Введение

Российская экономика находится под 
воздействием различных санкций. Они на-
чали вводиться в ответ на присоединение 
Крымского полуострова в 2014 году, но су-
щественно интенсифицировались с нача-
лом специальной военной операции в кон-
це февраля 2022 года.

Задачи социально- экономического раз-
вития в условиях интенсивного санкцион-
ного давления не новы для отечественной 
экономики. Экономические санкции про-
тив СССР начали вводиться во второй по-
ловине 1940-х годов —  с началом холодной 
вой ны —  и в той или иной форме действо-
вали до начала 2010-х годов. Их интенсив-
ность различалась во временных́ периодах,. 
например, заметный пик —  усиление санк-
ционного режима в ответ на ввод советских 
вой ск в Афганистан в 1979 году.

Одна из возможностей повышения ка-
чества решений в области экономической 
политики состоит в использовании совет-
ского опыта развития в условиях санкций, 
переосмысленного в современных услови-
ях. Переосмысление —  попытка понять, как 
действуют или будут действовать механиз-
мы, выявленные из опыта СССР, в совре-
менных условиях, с учетом отличий совет-
ской экономики от российской и изменений, 
произошедших в мировом хозяйстве.

Если рассматривать фундаментальные 
источники долгосрочного роста —  геогра-
фию, институты и торговлю, то советская 
и  современная российская экономики 
имеют как сходства, так и различия. В ча-
сти географии изменились границы стра-

ны, но ресурсы и значительная часть ин-
фраструктуры унаследованы от СССР. Это 
во многом определяет сходство в конку-
рентных преимуществах. Россия сегодня, 
как СССР и  Россия до  конца 1950-х го-
дов, экспортирует сельскохозяйственную 
продукцию. Россия, как СССР с 1960-х го-
дов, сохраняет свое положение на миро-
вом рынке энергоресурсов. В то же вре-
мя в части институтов и торговли контраст 
разительный. На смену советскому плано-
вому хозяйству с регулируемыми ценами, 
монополией внешней торговли и особым 
механизмом взаимодействия с глобальны-
ми рынками пришла экономика с рыночны-
ми ценами, открытая для торговли и пере-
токов капитала.

Советская экономика пережила пери-
од бурного роста 1920-х —  1950-х годов. 
Оценки масштабов этого роста остаются 
предметом дискуссий (см., например, [Куд-
ров, 2003]), но относительно двух аспектов 
выводы в литературе надежны и устойчи-
вы. С одной стороны, это развитие про-
мышленности, увеличение доходов, рост 
продолжительности жизни, успехи в раз-
витии массового образования и  здраво-
охранения. С другой —  неэффективность 
распределения ресурсов и, как следствие, 
экстенсивный замедляющийся рост, голод, 
репрессии, неоднородное развитие города 
и деревни [Nove, 1992; Ofer, 1987; Gregory, 
Stuart, 2001; Allen, 2003].

Важную роль в общей картине социаль-
но- экономического развития играла внеш-
няя торговля. Она обеспечивала поступле-
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ние современного оборудования, быструю 
ликвидацию дефицита отдельных продуктов, 
приток ресурсов в твердой валюте. При со-
хранении определенного уровня изоляции 
от глобальной экономики и глобальных шо-
ков был налажен товарообмен с внешним 
миром. В основе этого уникального механиз-
ма, сформированного в условиях плановой 
экономики и приспособленного к ее нуж-
дам, —  монополия внешней торговли и прио-
ритет политических факторов над экономи-
ческими. Одна из предпосылок создания 
и  функционирования советской модели 
внешней торговли —  поддержка функцио-
нирования экономики в  условиях «враж-
дебного окружения», прежде всего за счет 
снижения зависимости от импорта из «враж-
дебных государств». Такой подход автома-
тически порождал требование выпускать 
собственные товары и собственное обору-
дование, которые могли уступать по харак-
теристикам лучшим образцам на мировом 
рынке и производиться с бо́льшими издерж-
ками, но снижали уязвимость перед возмож-
ными ограничениями импорта. Другими сло-
вами, советская модель внешней торговли 
способствовала импортозамещению.

Импортозамещение —  политика, ориен-
тированная на замещение импорта товара-
ми, произведенными внутри страны. Она 
может быть ответом на введение ограни-
чений на импорт со стороны инициаторов 
санкций —  как, например, в случае Ирана 
или ЮАР. В случае СССР импортозамеще-
ние было частью плановой экономики и да-
леко не всегда было связано с санкциями. 
Оно неотделимо от природы планового хо-
зяйства с ориентацией на удовлетворение 
собственных потребностей имеющими-
ся силами и изоляцией внутреннего рын-
ка от  конкуренции со  стороны импорта 
(при наличии известных ограничений). Им-
порт централизованно использовался для 
устранения «узких мест» в производстве 

и распределении продукции. В этом смыс-
ле производство автомобиля, который бу-
дет востребован только в условиях отсут-
ствия импортного, можно рассматривать 
и как элемент импортозамещения. Одна-
ко решение о его производстве или снятии 
с производства часто принималось без пря-
мой связи с контрсанкционной политикой 
и было обусловлено, как правило, внутрен-
ней экономической политикой.

Каково же было воздействие санкций 
на экономику СССР? Санкции не обрушили 
ее. В целом правительство СССР справля-
лось с краткосрочными и среднесрочными 
задачами импортозамещения, обслужива-
ния внешней торговли, привлечения внеш-
них кредитов. У СССР был успешный опыт 
уклонения от санкций и решения задач па-
раллельного импорта, переориентации тор-
говли, использования противоречий ини-
циаторов санкций в части прорыва СССР 
на глобальные рынки сырья. В то же вре-
мя санкции заметно повлияли на  сниже-
ние эффективности советской экономики 
и замедление ее технологического разви-
тия. Высокие издержки импортозамещения 
стали для экономики СССР тяжелым грузом. 
Хотя коллапс советской экономики в кон-
це 1980-х —  начале 1990-х годов не связан 
с санкциями напрямую и объясняется со-
вокупностью причин экономической, по-
литической, социальной природы, санкции, 
вероятно, внесли свою лепту в общее за-
медление экономического роста в послед-
ние десятилетия существования СССР.

В современной России ситуация иная: 
наиболее эффективные и  высокотехно-
логичные российские гражданские пред-
приятия были встроены в глобальные про-
изводственные цепочки. Их возвращение 
на глобальные товарные и финансовые рын-
ки, а также расширение доступа россий-
ских предприятий на рынки разных стран 
должны стать приоритетной задачей.
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Переосмысление опыта экономических 
санкций против СССР с точки зрения вы-
зовов перед современной Россией пред-
полагает учет отличий советской плановой 
экономики от современной российской ры-
ночной, особой советской модели внешней 
торговли от современной российской —  от-
крытой рыночной. Наконец, анализ воздей-
ствия санкций предполагает использование 
современной экономической литературы 
и современных классификаций экономиче-
ских санкций. Все эти три задачи решаются 
в соответствующих главах доклада.

Первая глава доклада посвящена описа-
нию особенностей советской модели раз-
вития —  регулируемой плановой экономики 
с уникальной моделью внешнеэкономиче-
ских связей. Вторая глава содержит обзор 
санкций, введенных против СССР в послево-
енный период, и оценку их действия, а также 
мер по адаптации к санкциям в послевоен-
ные десятилетия и историю отмены санкций. 
В заключении к докладу представлен взгляд 
авторов на потенциал использования совет-
ского опыта в условиях современной рос-
сийской подсанкционной экономики.



Советская экономика и внешний мир: 
торговля и финансы

Основные показатели социально-экономического развития СССР

1  Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика (РСФСР), Закавказская Социалистическая Фе-
деративная Советская Республика (ЗСФСР, включая Грузинскую ССР, Армянскую ССР и Азербайджанскую ССР), Укра-
инская ССР и Белорусская ССР.
2  См. подробнее приложение П2.

Советский Союз был образован 30 де-
кабря 1922 года на основе Договора об об-
разовании СССР. Он включал в себя бо ́ль-
шую часть территории бывшей Российской 
империи (98 %). Новая многонациональная 
страна унаследовала территории и населе-
ние, в большей или меньшей степени вовле-
ченные в Первую мировую и Гражданскую 
вой ны. Социально- экономическое разви-
тие СССР на протяжении 69 лет его суще-
ствования вплоть до распада, формально 
завершившегося 25 декабря 1991 года, —  
это сложное переплетение достижений 
и неудач, следствие наложения множества 
глобальных и внутренних процессов.

СССР на момент образования состоял 
из четырех союзных республик 1, а форми-
рование его внешних границ было дале-
ко от завершения. В межвоенный период 
и в годы Второй мировой вой ны происхо-
дило интенсивное внутреннее переустрой-
ство административно- территориального 
деления, которое привело к образованию 
новых союзных республик. На  1  января 
1923 года площадь территории СССР со-
ставляла 21 млн кв. км. Первое расшире-
ние территории СССР произошло 27 ок-
тября 1924 года в результате включения 
в его состав формально независимых Хо-
резмской и  Бухарской социалистиче-
ских советских республик. События 1939 
и 1940 годов привели к включению в со-
став СССР новых территорий и образова-
нию Молдавской, Литовской, Латвийской 

и Эстонской ССР, а также значительному 
увеличению территорий Украинской ССР, 
Белорусской ССР и  РСФСР. За  период 
с 1923 по 1947 год территория СССР уве-
личилась почти на 5 % и далее практически 
не изменялась 2.

Демографические показатели, пред-
ставленные в  таблице  1, включая дина-
мику численности населения, ожидаемую 
продолжительность жизни, рождаемость, 
смертность и долю городского населения, 
отражают и глобальные процессы (демо-
графический переход, Первую мировую 
вой ну, индустриализацию), и внутренние 
институциональные изменения (Октябрь-
скую революцию 1917 года и Гражданскую 
вой ну, социальное переустройство обще-
ства в годы НЭП, коллективизации и инду-
стриализации, чистки и репрессии). В меж-
военные годы в границах до 17 сентября 
1939 года численность населения выросла 
на 22 % —  с 137,7 млн человек до 168,5 млн. 
Расширение СССР в  1939–1946  годах 
за счет густонаселенных территорий дало 
значительную прибавку, составлявшую по-
рядка 10 млн человек. Послевоенное раз-
витие характеризовалось также ростом 
населения с  уровня 179,2  млн человек 
в 1950 году до 290,1 млн в 1990-м. Одна-
ко эти числа без дополнительной информа-
ции не позволяют увидеть потери от перио-
дов массового голода начала 1930-х годов, 
ударившего по России, Украине и Казах-
стану. Численность населения накануне 
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и сразу после Великой Отечественной вой-
ны, то есть в 1941 и 1946 годах, составляет 
195,3 млн и 170,5 млн соответственно 3. По-
казатели рождаемости, смертности и про-
должительности жизни отражают общую 
положительную динамику на фоне завер-
шения первого демографического перехо-

3  См.: [Андреев, Дарский, Харькова, 1993: 118–190], вариант более высокого уровня смертности.

да к концу 1950-х годов. Они свидетель-
ствуют о значительных усилиях государства 
по повышению уровня образования населе-
ния, улучшению системы здравоохранения 
и, как следствие, значительному снижению 
смертности от эпидемиологических забо-
леваний [Nove, 1992].

Таблица 1. Альтернативные показатели социально- экономического развития  
на территории СССР в 1922–1990 годах

№ п/п 1922 19391 1950 1970 1990

1 Население (тыс. человек, к концу года)2 137 684 168 524 179 217 241 720 290 077

2 Территория (млн км)3 21,3 22,0 22,4 22,4 22,4

3 Плотность населения  
(человек на кв. км; = строка 1/строка 2) 6,5 7,7 8,0 10,8 12,9

4 ВВП на душу населения4 
(долл. США в ценах 2011 года) 974 3 634 4 529 8 886 10 989

5 Ожидаемая продолжительность жизни 
на момент рождения5 44 47 — 70 69,2

6 Грамотность населения СССР в возрасте 
9 лет и старше (%)6 51,1 81,2 98,5 99,7 —

7 Коэффициент рождаемости 
(родившихся на тыс. населения)2 45,1 39,4 29,1 17,4 16,8

8 Коэффициент смертности 
(умерших на тыс. населения)2 43,3 22,9 11,8 8,2 10,3

9 Доля городского населения к концу года7 16,2 32,9 39 56 66

Источники и примечания:
1 В территориальных границах СССР до 17 сентября 1939 года.
2 До 1950 года по [Андреев, Дарский, Харькова, 1993: 119], сценарий высокой смертности; в 1970 году по [ЦСУ СССР, 
1975: 7]; в 1990 году по [Статкомитет СНГ, 1992: 7]. В 1922 году включает население Бухарской (около 2,5 млн человек) 
и Хорезмской (0,8 млн человек) советских республик, формально вошедших в состав СССР 24 сентября 1924 года.
3 Площадь приведена по состоянию на 1 января соответствующего года. Подробнее о территориальных изменени-
ях внешних границ СССР см. приложение П2.
4 База данных Maddison Project Database 2020 опирается на три основных источника для оценки ВВП на душу на-
селения СССР. Для периода 1913–1928 годов источником оценок ВВП является статья Маркевича и Харрисона 
[Markevich, Harrison, 2011], для периода 1929–1950 с пропуском в период 1941–1945 —  монография Мурстина и Пау-
элла [Moorsteen, Powell, 1966]. В период 1951–1990 данные базируются на оценках, полученных ЦРУ и опубликован-
ных частично в докладах, подготовленных для конгресса США [Kurtzweg, 1990]; оценки уровней цен в этих докладах 
опираются на соответствующую серию работ Бергсона [Bergson, 1961]. При этом в источниках для периодов 1929–
1950 и 1951–1990 даются оценки для ВНП, а не ВВП. Кроме того, база данных предоставляет данные для ВВП на душу 
населения, а не для ВВП, и оценки населения берутся из отдельных источников, даже если в источнике для ВВП при-
сутствовали собственные оценки населения СССР. Так, в период 1913–1940 годов источником для оценок населе-
ния является доклад Лоримера, подготовленный для Лиги наций [Lorimer, 1946], в последующие периоды для оце-
нок населения используются данные US Census Bureau. Уровень ВВП на душу населения в 1922 году представляется 
сомнительным для сопоставлений, поскольку отражает негативные потрясения Первой мировой и Гражданской вой-
н. В 1913 году ВВП на душу населения СССР с поправкой на СССР-15 составлял 2254 долл. США в ценах 2011 года.
5 Данные на 1922 год даны по 1926 год и европейской части СССР [ЦСУ СССР, 1975: 139; Статкомитет СНГ, 1992: 4].
6 Данные за 1922 год даны на основании переписи населения от 17 декабря 1926 года; за 1939 год —  переписи на-
селения от 17 января 1939 года; за 1950 год —  по 1959 год [ЦСУ СССР, 1965: 176; ЦСУ СССР, 1975: 44].
7 1922 год [ЦСУ СССР, 1975: 7], на конец года; 1939 —  [ЦСУ СССР, 1965: 9], по переписи 17 января 1939 года.
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Экономический рост и рост подушевых 
доходов в межвоенный период (табл. 2) 
представляется заметным, если не  при-
нимать во  внимание, что начальная точ-
ка, 1922 год, —  это «низкий старт» после 
периода вой н и разрухи. Рост по сравне-
нию с последним довоенным 1913 годом 
не столь значителен, хотя и ощутимый —  
с 2254 долл. США, пересчитанных по па-
ритету покупательной способности в ценах 
2011 года, до 3634 долл. в 1939 году. Да-
лее рост был более умеренным. При этом 
темпы экономического роста в период пер-
вых пятилеток (1928–1940) и двух деся-
тилетий послевоенного восстановления 
(1950–1970) оставались впечатляющими 
как по официальным оценкам националь-
ного дохода, публикуемым ЦСУ СССР, так 
и по альтернативным оценкам ВВП СССР, 

представленным в международной базе ис-
торической статистики проекта Мэддисо-
на [Bolt, van Zanden, 2020]. Оставляя в сто-
роне не до конца завершенную дискуссию 
об оценке экономического роста в СССР 
(см., например, [Ofer, 1987; Кудров, 2003]), 
отметим замедление с начала 1970-х годов 
и по оценкам проекта Мэддисона, и по дан-
ным официальной советской статистики. 
Его связывают с усилением экстенсивной 
компоненты роста —  роста в большей мере 
за счет инвестиций, а не за счет произво-
дительности —  и неэффективного перерас-
пределения факторов производства в ответ 
на изменения структуры спроса. Предприя-
тия не были заинтересованы в снижении 
издержек производства и адаптации новых 
технологий [Ofer, 1987; Campos, Coriselli, 
2002].

Таблица 2. Темпы экономического роста СССР в 1913–1990 годах

Периоды Maddison’s project Официальные оценки ЦСУ СССР

1913–1928 0,33 1,16

1928–1940 4,95 13,64

1950–1960 5,03 9,75

1960–1970 4,72 6,90

1970–1980 2,35 4,89

1980–1985 1,73 3,48

1985–1990 1,29 —

Источники: [Maddison Historical Statistics, 2020; Bolt, van Zanden, 2020; Easterly, Fischer, 1995].

Общая неэффективность, инерцион-
ность планового хозяйства, приоритет по-
литических решений над экономическими 

при формировании экономической поли-
тики были характерными особенностями 
советской внешнеэкономической модели.

Специфика советской экономической модели 
в контексте внешнеэкономических связей

Анализ воздействия санкций на совет-
скую экономику предполагает понима-

ние механизмов взаимодействия совет-
ской экономики и внешнего мира: на каких 
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принципах они строились и как фактически 
функционировали.

Советский Союз не был отделен от ми-
рового хозяйства. На протяжении всей его 
истории он активно торговал, заимствовал 
и кредитовал. Однако торговые отношения 
СССР и его партнеров во многом отлича-
лись от экономического взаимодействия 
рыночных экономик. Описание этих отли-
чий удобно построить на сопоставлении 
привычной сегодня организации внешней 
торговли в рыночной экономике и в СССР.

Рыночная экономика взаимодейству-
ет с  внешним миром, обмениваясь това-
рами, услугами и капиталом. Любое пред-
приятие может выйти на внешний рынок 
со своим продуктом, а также имеет воз-
можность закупать товары или услуги для 
использования в производстве или пере-
продажи. Для этого достаточно найти за-
рубежных партнеров. Необходимые сред-
ства в валюте страны- партнера поступают 
от экспорта или могут быть приобретены 
на валютном рынке в условиях свободной 
конвертации валюты. В отсутствие ограни-
чений на трансграничный переток капитала 
предприятие может заимствовать средства 
не только у себя в стране, но и за рубежом. 
Оно может инвестировать в  производ-
ство за рубежом или привлекать средства 
от иностранных партнеров на собственное 
развитие.

Преимущество такой открытой рыноч-
ной экономики заключается в возможности 
эффективно распределять ресурсы. Стра-
не выгодно экспортировать товары и услуги, 
в производстве которых она имеет конку-
рентные преимущества. При этом струк-
тура внешней торговли сама адаптируется 
к изменениям конкурентных преимуществ: 
например, повышение уровня образования 
работников приводит к повышению конку-
рентоспособности товаров и услуг, требу-
ющих высокой квалификации, и росту доли 

таких продуктов в экспорте [Ali, Cantner, Roy,  
2016].

Еще одним преимуществом открытой 
рыночной экономики является возмож-
ность привлекать кредиты по ставкам бо-
лее низким, чем могли бы быть в условиях 
ограничений на перетоки капитала. При-
ток прямых иностранных инвестиций спо-
собствует росту, а рост —  притоку прямых 
иностранных инвестиций. Исследования 
указывают на двунаправленную причинно- 
следственную связь между этими потока-
ми [Chowdhury, Mavrotas, 2006]. Прямые 
иностранные инвестиции приносят в стра-
ну новые технологии и капиталы, которые 
при иных условиях не пришли бы совсем 
или потребовали бы значительных ресур-
сов на обслуживание кредитов.

Недостаток открытости экономики —  
уязвимость к внешним шокам и колебаниям 
на глобальных рынках. Например, увеличе-
ние степени открытости приводит к  ро-
сту зависимости национальных предприя-
тий от валютного курса [Hutson, Stevenson, 
2010].

Открытая рыночная экономика предпо-
лагает рыночное ценообразование внутри 
страны, свободный доступ своих предприя-
тий на внешние рынки, свободно конверти-
руемую валюту, предоставление иностран-
ным физическим и  юридическим лицам 
прав собственности наравне с собствен-
ными гражданами, а также возможности вы-
вода капитала из страны.

В советской экономике ни одно из пере-
численных условий не выполнялось. Внут-
ренние цены устанавливались централи-
зованно и  не  отражали относительную 
редкость продукта. Государство обладало 
монополией на внешнюю торговлю, которая 
не позволяла отечественному предприя-
тию самостоятельно выходить на внешний 
рынок и по своему усмотрению продавать 
и покупать продукты у зарубежного партне-
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ра. Рубль нельзя было свободно обменивать 
на валюты других стран. Частная собствен-
ность на средства производства не при-
знавалась ни за иностранцами, ни за соб-
ственными гражданами. Трансграничные 

4  Советская модель внешней торговли формировалась на протяжении многих десятилетий, начиная с 22 апреля 
1918 года, когда Совет народных комиссаров РСФСР принял декрет о национализации внешней торговли. Данный 
раздел рассматривает модель торговли, сложившуюся к началу 1960-х годов и просуществовавшую без значительных 
изменений вплоть до распада СССР.
5  Поздняков В. С. Экспортно- импортные операции. Правовое регулирование: М., 1970. URL: https://www.booksite.ru/
fulltext/1/001/008/005/667.htm.

потоки капитала практически отсутствова-
ли, если не считать государственных кре-
дитов и средств на их обслуживание. В этих 
условиях в СССР сложился уникальный ме-
ханизм внешнеэкономических связей.

Устройство внешней торговли 4

В условиях монополии внешней торгов-
ли торговыми операциями на внешних рын-
ках занимались внешнеторговые объеди-
нения (ВО) —  хозяйственные организации, 
созданные для осуществления торговых от-
ношений с иностранными контрагентами 5. 
В 1970 году в СССР насчитывалось около 
40 внешнеторговых объединений. Большин-
ство из них были подчинены Министерству 
внешней торговли СССР. Объединения, 
занимавшиеся комплексными поставками 
оборудования и материалов, а также отве-
чавшие за подрядные работы и услуги для 
объектов, сооружаемых за рубежом, входи-
ли в систему Госкомитета Совета минист-
ров СССР по внешним экономическим свя-
зям. Несколько ВО были подведомственны 
другим органам управления.

Большинство ВО специализировались 
на  торговле определенными товарами 
и услугами. Внутри страны ВО взаимодей-
ствовали с предприятиями- про из во ди те-
ля ми и  поставщиками экспортных това-
ров, а также предприятиями —  заказчиками 
импортируемых продуктов. Они обладали 
монопольным правом совершения опера-
ций со «своим» продуктом. Предполага-
лось, что такая монополия способствует 
эффективному осуществлению внешне-
торговых операций и недопущению кон-

куренции между разными ВО на внешнем 
рынке.

Деятельность ВО подчинялась планам 
внешней торговли —  части системы эконо-
мического планирования. В СССР разраба-
тывалось три вида планов внешней торгов-
ли: план по экспорту- импорту, платежный 
баланс и план материально- технического 
обслуживания зарубежных проектов. План 
экспорта- импорта включал разрез по всем 
вовлеченным министерствам и ВО, регио-
нальное распределение экспорта- импорта 
и  графики поставок. Платежный баланс, 
разрабатывавшийся совместно союзными 
министерством внешней торговли и  ми-
нистерством финансов, отражал текущие 
и ожидаемые платежи по экспортируемым 
и импортируемым товарам и услугам в раз-
резе по валютам платежей, а также в «пе-
реводных руб лях». «Переводной руб ль» —  
счетная единица, утвержденная в 1963 году 
и используемая для многосторонних расче-
тов в странах —  членах Совета экономиче-
ской взаимопомощи (СЭВ).

ВО осуществляли операции по экспор-
ту и импорту товаров, а также обеспечи-
вали материально- техническое снабже-
ние и строительные работы для объектов, 
создаваемых советскими организациями 
за рубежом. В части экспорта ВО закупали 

https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/005/667.htm
https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/005/667.htm


1515Советская экономика и внешний мир:торговля и финансы 

товары у отраслевых министерств по вну-
тренним ценам. Затем товары перепродава-
лись внешнеторговым партнерам за валюту 
соответствующих стран при операциях вне 
СЭВ или за «переводные руб ли» при про-
дажах в СЭВ. Фактическая выручка от про-
дажи могла отличаться от запланированной. 
Если она превышала запланированную, раз-
ницу ВО должно было перечислить в госу-
дарственный бюджет. В части импорта дей-
ствовал аналогичный порядок. ВО закупали 
товары или услуги за рубежом за свободно 
конвертируемую валюту при операциях вне 
СЭВ или за «переводные руб ли» в СЭВ. Да-
лее ВО перепродавали эти продукты мини-
стерствам по внутрисоюзным ценам. Если 
руб левая выручка от таких продаж превы-
шала запланированную, разница поступала 
в государственный бюджет, и такие пере-
числения оказались значимым источником 
его доходов. Их доля к концу 1970-х годов 
достигала 10 % [Gregory, Stuart, 2001: 147].

Финансовые операции за рубежом ВО 
осуществляли через Внешторгбанк СССР 
и подчиненные ему советские банки за ру-
бежом. Одним из наиболее известных сре-
ди них стал Московский народный банк 
в Лондоне, созданный в 1919 году на базе 
лондонского отделения Московского на-
родного банка и включенный в советскую 
банковскую систему в 1924 году. На сче-
та этих банков поступали суммы в валюте 
за экспортируемые товары. Из этих сумм 
осуществлялись выплаты за заказы импор-
тируемой продукции. Из-за отсутствия 
возможностей покупки и продажи руб лей 
за валюту закупки по импорту были огра-
ничены валютными поступлениями по экс-
порту и займами за рубежом.

Фундаментальная проблема деятельно-
сти ВО и советской внешнеэкономической 

6  Альтернатива —  получение сырья и материалов с использованием теневых схем через «снабженцев» (см., например, 
[Хлевнюк, 2023]). Важно, что реальные затраты материальных ресурсов и времени на такого рода приобретения труд-
но поддаются оценке.

модели в целом —  непрозрачность соотне-
сения внутренних руб левых цен на това-
ры и услуги, действовавших в СССР, и цен, 
по  которым ВО осуществляли покупки 
и продажи на внешних рынках. Проблема 
усугублялась нерыночными внутренними 
ценами, действовавшими в СССР, которые 
никак не были связаны с относительной 
редкостью товара. Описанная непрозрач-
ность не  позволяла увидеть экономиче-
скую выгоду от экспорта или импорта тех 
или иных товаров.

В  рыночной экономике такая выгода 
определяется прибылью предприятия —  
разницей между выручкой от  продажи 
и затратами на производство. Если сего-
дня российское предприятие экспортирует 
свой продукт, то затраты на его производ-
ство исчисляются в руб лях, а выручка может 
быть легко пересчитана в руб ли умноже-
нием стоимости товара в  валюте прода-
жи на рыночный обменный курс. При этом 
выполняются два условия. Во-первых, сы-
рье, материалы, труд и капитал, учитывае-
мые в издержках, доступны по фактическим 
ценам приобретения без дополнительных 
условий. Во-вторых, существует возмож-
ность свободного обмена руб лей по ры-
ночному обменному курсу на иностранную 
валюту. В плановой советской экономике 
для получения сырья и материалов пред-
приятию недостаточно было иметь деньги. 
Во-первых, требовалось соответствующее 
решение Госплана и  Госснаба о  выделе-
нии материальных ресурсов конкретно-
му предприятию, получение которого тре-
бовало включения такой поставки в план 6. 
Во-вторых, был невозможен свободный об-
мен руб лей на иностранную валюту. Таким 
образом, нельзя было соотнести реальную 
выручку с реальной себестоимостью. Экс-
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порт и импорт реализовывались на основе 
административных решений о приоритете 
тех или иных закупок, не имеющих прямо-
го отношения к экономической целесооб-
разности. Основаниями для таких решений 
могли быть ликвидация дефицита зерна, ор-
ганизация производства труб определен-
ного диаметра, повышение урожайности 
за счет закупки определенных удобрений 
или организация срочной экономической 
помощи «братской социалистической стра-
не». Конкурентные преимущества —  осно- 
ва современной торговли между рыночны-
ми экономиками, —  обеспечивающие эко-
номическую выгоду всем ее участникам, 
не играли значимой роли в формировании 
торговой политики СССР.

Проблема отсутствия экономически 
обоснованного обменного курса (неконвер-
тируемость руб ля) и нерыночных внутрен-
них цен (отсутствие свободного ценообра-
зования) проявлялась во всех описанных 
элементах советской внешнеэкономиче-
ской модели. Во-первых, она не позволяла 
полностью интегрировать планы внешней 
торговли в общий хозяйственный план стра-
ны, поскольку невозможно было установить 
соответствие между фактическими ценами 
на экспорт и импорт конкретных товаров 
и внутренними ценами. Во-вторых, она раз-
рывала связь между показателями деятель-
ности ВО и их реальной эффективностью 
как торговых посредников. Избыточная 
выручка, с которой делались отчисления 
в бюджет, рассчитывалась с использовани-
ем непрозрачных обменных курсов. Инте-
ресы ВО в части выполнения «плановых по-
казателей» могли вступать в противоречие 
с экономическими интересами предприя-
тий. В-третьих, дефицит торгового балан-
са в отдельные годы, приводивший к оттоку 
свободно конвертируемой валюты, ограни-
чивал импорт. Меры по повышению прито-
ка валютной выручки в интересах одних за-

казчиков импорта могли быть экономически 
нецелесообразными для других произво-
дителей и приводили к продажам за рубе-
жом ниже себестоимости. В-четвертых, со-
ветские предприятия, как правило, не были 
заинтересованы в экспорте своей продук-
ции. Если такой экспорт складывался, у них 
не было прямого доступа к валютным ре-
сурсам, они получали лишь оплату за свои 
продукты от ВО по внутренним ценам. При 
этом в дополнение на них лежала обязан-
ность производить запасные части и обес-
печивать сервисное обслуживание своей 
продукции зарубежным партнерам, что так-
же не представлялось для предприятий вы-
годной задачей.

Наряду с потоками товаров и услуг внеш-
неэкономические связи предполагают по-
токи капитала. Применительно к советской 
экономике потоки капитала были связаны 
с обслуживанием долга и, в очень ограни-
ченном количестве случаев, с иностранны-
ми вложениями в совместные предприятия.

Советский Союз прибегал к внешним 
заимствованиям, когда возникала острая 
необходимость преодолевать ограниче-
ния в притоке валютной выручки для осу-
ществления необходимых закупок по им-
порту. Такая необходимость могла быть 
связана, например, с  обеспечением до-
статочных запасов зерна в условиях паде-
ния собственного производства. В целом 
до середины 1980-х годов и долг, и плате-
жи по обслуживанию долга оставались уме-
ренными. Платежи по обслуживанию дол-
га и по выплатам основной суммы долга 
в 1970-е и 1980-е годы не превышали чет-
верти от суммы годовой экспортной выруч-
ки в твердой валюте [Gregory, Stuart, 2001: 
154]. В то же время отношение общей сум-
мы долга к годовой выручке в твердой ва-
люте постепенно росло —  73 % в 1980 году, 
115 % в 1985 году, пока не вышло из-под 
контроля в последние годы перед разва-
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лом СССР. Непосредственной причиной 
ухудшения ситуации с  внешним долгом 
стало падение экспортной выручки из-за 
падения мировых цен на нефть с 32 долл. 

США за баррель в 1981 году до 14 долл. 
в 1986-м при стабильном физическом объе-
ме экспорта сырой нефти на уровне более 
100 млн т в год (рис. 1).

а. Экспорт нефти, млн т

б. Экспорт газа, млрд куб. м

в. Стоимость нефти, долл. за баррель, в текущих ценах

Рисунок 1. Экспорт нефти и газа из СССР, 1950–1990 годы
Примечание: Логарифмическая шкала для рисунков а, б.

Источники: а, б [Внешняя торговля СССР, 1951–1991]; в [Energy Institute…, 2023].
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Прямые иностранные инвестиции, кото-
рые приходят в страну с притоком иностран-
ного капитала, стали мощным инструмен-
том для финансирования индустриализации 
в большинстве рыночных экономик, включая 
дореволюционную Россию. Условием появ-
ления таких инвестиций является предо-
ставление тех же гарантий собственности 
иностранным физическим и юридическим 
лицам, которыми обладают отечественные. 
В СССР такого рода прав собственности 
не существовало, и потому  сколько- нибудь 
масштабный приток прямых иностранных ин- 
вестиций был невозможен. Исключение —  
капиталы в форме кредитов, часто под га-
рантии иностранных правительств [Gregory, 
Stuart, 2001: 154].

Даже в этих обстоятельствах были по-
пытки организовать совместные предприя-
тия. В их основе лежали индивидуальные 
торговые соглашения, сложным образом 

адаптированные к конкретной ситуации. 
Возможным решением проблемы отсут-
ствия прав собственности были гарантии 
иностранцам в получении доли произве-
денной продукции. Несмотря на успехи 
отдельных предприятий такого рода, мас-
совым явлением такие формы притока ино-
странного капитала не стали.

В целом если в рыночной экономике меж-
дународная торговля и приток иностранного 
капитала обеспечивают более эффективное 
распределение ресурсов, обмен техноло-
гиями и повышение уровня благосостояния, 
то модель плановой советской экономики 
создавала для этого массу дополнительных 
барьеров. В то же время эта модель включа-
ла в себя много инструментов государствен-
ного регулирования, которые по сравнению 
с менее регулируемой рыночной экономи-
кой могли легче обеспечивать реализацию 
мер внешнеэкономической политики.

Элементы внешнеэкономической политики СССР

Экономическая политика предполагает 
системный подход в установлении целевых 
показателей ключевых экономических ин-
дикаторов, а также в выработке мер эконо-
мического регулирования. Какая система 
взглядов и какие стратегические цели ле-
жали в основе решений в области внешне-
экономической политики СССР?

Можно выделить три больших этапа 
в  формировании внешнеэкономической 
политики СССР. На первом этапе (1920-е 
и 1930-е годы) внешнеэкономические свя-
зи рассматривались как важный источник 
экономического роста. Экспорт —  в пер-
вую очередь зерновой —  был призван обес-
печить приток валютной выручки, которая 
делала возможным импорт современных 
машин и оборудования. На втором этапе, 
с  1950-х годов и  в  особенности с  сере-

дины 1970-х, внешнеэкономическая дея-
тельность стала важным инструментом для 
быстрого преодоления дефицита товаров 
и услуг по особо важным категориям про-
дуктов, а также источником технологиче-
ского обновления. Наконец, на  третьем 
этапе, с середины 1980-х, именно внеш-
няя торговля стала драйвером экономиче-
ской трансформации от плана к рынку.

Эти общие соображения накладывались 
на множество иных аргументов, иногда вну-
тренне противоречивых, но так или иначе 
проявлявшихся при принятии решений. Ар-
гументы работали в разной степени приме-
нительно к «враждебному Западу», стра-
нам социалистического лагеря и странам 
«догоняющего развития».

В целом можно говорить о стремлении 
уклоняться от внешнеторговых операций, 
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если в них не было острой необходимо-
сти. Оно проявлялось в том, что, по неко-
торым оценкам 7, отношение оборота внеш-
ней торговли к внутреннему выпуску было 
очень небольшим в сравнении с аналогич-
ными показателями для стран с сопостави-
мым уровнем развития.

Такое стремление может объясняться, 
разумеется, и  общеэкономическими со-
ображениями —  например, наличием при-
родных ресурсов. Однако могут работать 
и объяснения, специфические для совет-
ской экономики. Во-первых, привычные для 
экономиста соображения о сравнительных 
преимуществах —  экспортировать те про-
дукты, которые страна может производить 
с  наименьшими удельными затратами, —  
не работали при принятии экономических 
решений. Из-за отсутствия рыночного це-
нообразования невозможно было надеж-
но рассчитать реальные затраты, а теория 
сравнительных преимуществ не  призна-
валась для социалистической экономики. 
Во-вторых, стояла задача минимизировать 
зависимость от  «враждебного окруже-
ния» —  иностранных государств, которые 
использовали против СССР экономиче-
ское оружие в форме санкций и эмбарго. 
Минимизация внешнеторгового обмена 
означала минимизацию эффекта от приме-
нения такого оружия. В-третьих, имело ме-
сто стремление защитить экономику СССР 
от негативных эффектов стихии «свобод-
ного рынка» —  инфляции, безработицы, фи-
нансовых кризисов. В-четвертых, невысо-
кий оборот внешней торговли объяснялся 
и описанными в предыдущем разделе бю-
рократическими сложностями для совет-
ского предприятия при его работе на внеш-
нем рынке. В частности, это проявлялось 
в сложностях прямого взаимодействия про-
давца и покупателя, если они находились 
по  разные стороны границы. Советские 
7  См. обзор работ в [Gregory, Stuart, 2001: 148].

предприятия проигрывали конкуренцию 
в экспорте высокотехнологичной продук-
ции машиностроения, поскольку не мог-
ли так же быстро и эффективно, как запад-
ные конкуренты, обеспечивать гарантийное 
и постгарантийное обслуживание.

Вместе с тем внешнюю торговлю под-
стегивала постоянная потребность совет-
ской экономики в притоке выручки в твер-
дой валюте. Валюта требовалась как для 
быстрого преодоления дефицита тех или 
иных продуктов до расшивки «узких мест» 
собственного производства, так и для удов-
летворения растущего спроса советских 
предприятий на более совершенные про-
мышленные технологии развитых стран. 
Последнее —  отголосок первого этапа 
внешнеэкономической политики сталин-
ской индустриализации: обеспечение экс-
портной выручки любой ценой в  обмен 
на  современное импортное оборудова-
ние. В 1960–1980-е годы стремление оте-
чественных предприятий адаптировать 
более совершенные западные технологии 
сочеталось с попытками избежать техно-
логической зависимости от «враждебного 
окружения». Это противоречие требова-
ло разрешения в каждом конкретном слу-
чае. Например, для экономических партне-
ров из дружественных социалистических 
стран Восточной Европы —  членов Совета 
экономической взаимопомощи —  они мог-
ли разрешаться не так, как для предприя-
тий из стран Западной Европы.

Экономические отношения со странами 
социалистического лагеря в послевоенный 
период имели свою специфику, сформиро-
вавшуюся под действием двух тенденций —  
усиления интеграции мировой торговли 
после Второй мировой вой ны и формиро-
вания политического блока социалистиче-
ских государств с плановой экономикой, 
дружественных по отношению к СССР.
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С целью интеграции национальных эко-
номик социалистических стран Восточной 
Европы в 1949 году был создан Совет эко-
номической взаимопомощи (СЭВ). Пред-
полагалось встроить «плановые системы» 
стран- участниц в единую систему через 
усиление специализации торговли и про-
изводства. Для улучшения экономического 
взаимодействия между социалистически-
ми странами в январе 1964 года начал ра-
боту Международный банк экономического 
сотрудничества (МБЭС). Интеграционные 
структуры должны были способствовать 
интеграции хозяйственных планов. МБЭС 
обеспечивал ведение торговли участников 
в «переводных руб лях». Количество опера-
ций в «твердой валюте» было незначитель-
ным. Отсутствие рыночного ценообразо-
вания естественным образом порождало 
дисбалансы. Товары, предлагаемые на про-
дажу, оказались разделенными на две груп-
пы: «твердые», дефицитные, необходимые 
всем, и «мягкие», по которым наблюдалось 
перепроизводство и которые пользовались 
низким спросом. Накапливавшиеся дисба-
лансы требовали балансировки —  «клирин-
га». Она предполагала разрешение нако-
пившегося несоответствия между планами 
торговли и фактическими поставками либо 
сверхплановыми поставками «мягких» то-
варов, либо всесторонней корректировкой 
планов внешней торговли.

Сегодня очень трудно оценивать роль 
СЭВ в  экономическом развитии стран- 
участниц, притом что имеются подробные 
исследования судьбы отдельных двухсто-
ронних сделок и  торговых потоков (см., 
например, [Popov, 2018]). Однако можно 
выделить факторы, ограничивающие эф-
фект интеграционных процессов. Во-пер-
вых, страны Восточной Европы уклонялись 
от  полной интеграции, которую рассма-
тривали как экономическую зависимость 
от СССР, и предпочитали диверсифициро-

вать собственные экономики. Это предпо-
лагало, например, развитие собственной 
тяжелой промышленности. Такому укло-
нению способствовало отсутствие у СЭВ 
эффективных наднациональных рычагов 
воздействия на страны- члены. Во-вторых, 
не удалось продвинуться и в части интегра-
ции национальных экономических планов 
в рамках СЭВ. Планы не имели взаимоувяз-
ки. При этом предпринимались отдельные 
меры по усилению кооперации. Наконец, 
ни в те годы, ни сейчас невозможно до кон-
ца разобраться, кто выигрывал, а кто проиг-
рывал от такой «внутриблоковой торговли». 
Проблема снова упирается в отсутствие 
рыночного ценообразования внутри плано-
вых экономик и свободной конвертации их 
национальных валют. Грубые расчеты такого 
рода делаются с использованием предпо-
ложений о том, сколько бы мог стоить дан-
ный товар в твердой валюте, если бы он 
продавался на мировом рынке.

Экономическая политика СССР в тор-
говле с развивающимися странами, таки-
ми как Индия, требует самостоятельного 
изучения. Сейчас понятно, что это было 
сложное переплетение экономических 
и политических факторов. Так, СССР заку-
пал нефть на Ближнем Востоке для пере-
продажи в Европу, активно торговал с Ин-
дией товарами и оружием, поддерживал 
страны Африки, декларировавшие социа-
листическую ориентацию. Внешняя тор-
говля использовалась как инструмент та-
кой помощи. В ряде случаев сегодня трудно 
понять, в чем состояла экономическая по-
литика по отношению к таким странам, ори-
ентированная на решение чисто экономи-
ческих, а не политических задач.

Внешнеэкономическая политика СССР 
была слабо связана с  общепринятыми 
представлениями о движущих силах меж-
дународной торговли и не имела твердых 
ориентиров в части чисто экономической 
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выгоды для отечественных предприя-
тий или повышения уровня благосостоя-
ния страны. В то же время советская эко-
номическая модель обеспечивала много 
возможностей для всестороннего госу-
дарственного регулирования внешней тор-

говли. Фактические изменения структуры 
внешней торговли и динамика внешнего 
долга стали результатом сложного пере-
плетения таких возможностей, элементов 
экономической политики и изменений, про-
исходивших в глобальной экономике.

Фактические изменения структуры внешней торговли СССР 
в товарном и региональном разрезах

На  товарные потоки и  внешний долг 
СССР влияли специфическая модель внеш-
неэкономических связей и политика в об-
ласти внешней торговли. Свою роль играло 
и  состояние мировой экономики. Како-
вы же были фактические изменения струк-
туры внешней торговли СССР в послево-
енный период в товарном и региональном 
разрезах? Как менялся его внешний долг?

Структура экспорта и импорта за период 
с 1950 по 1990 год по 15 товарным группам 
представлена в таблице 3. За три десятиле-
тия структура экспорта (табл. 3а) претер-
пела изменения. Если в первое послевоен-
ное десятилетие, в 1950 году, доминировали 
машины и сырье —  металл, руда и полезные 
ископаемые, волокна, зерновые и маслич-
ные, то  к  концу 1980-х —  топливо (47,3 % 
в 1986 году) при сохранении значимой доли 
машин, составлявшей в 1986 году 15 %. При 
неизменно высокой доле импорта потреби-
тельских товаров —  в первую очередь тканей, 
одежды и обуви, —  изменения были связаны 
с ростом доли машин и оборудования, зерно-
вого экспорта и снижением ввоза промыш-
ленного сырья и химии —  топлива, полезных 
ископаемых, химикатов и удобрений, а также 
волокон. Рост доли импорта машин и обору-
дования был наиболее ощутим —  с чуть бо-
лее одной пятой (21,5 % в 1950 году) до бо-
лее двух пятых (40,7 % в 1986 году).

В целом изменения структуры внешней 
торговли не изменили общей картины: об-

мен импортируемых продуктов высокой 
переработки —  машин и  оборудования —  
на  экспортируемые продукты низко-
го уровня переработки. Возможное объ-
яснение связано с нечувствительностью 
советской экономики к изменениям кон-
курентных преимуществ страны. В рыноч-
ной экономике такие изменения приводят 
к перераспределению относительной про-
изводительности производства отдельных 
продуктов. Экспорт сырья в обмен на ма-
шины —  распространенная структура внеш-
ней торговли развивающейся ресурсно бо-
гатой экономики. По мере развития такая 
страна лучше осваивает производство то-
варов более высокого уровня переработ-
ки, эффективно снижая издержки их произ-
водства. У страны возникает конкурентное 
преимущество по этой группе товаров, и их 
доля в экспорте растет. Из-за отсутствия 
рыночного ценообразования в советской 
плановой экономике невозможно было 
увидеть эффект снижения или роста всех 
реальных издержек производства. Реше-
ния об экспорте и импорте новых продук-
тов часто принимались медленно и слож-
но, не поспевая за мировой конъюнктурой 
[Gregory, Stuart, 2001: 148]. В результате 
структура экспорта и импорта в целом со-
хранила главную особенность советской 
экономики раннего периода —  сырье и про-
дукты низкого уровня переработки в обмен 
на машины.
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Таблица 3. Структура внешней торговли СССР
а. Экспорт

Экспорт 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1977 1982 1986 1990
Машины 11,8 17,5 20,5 20,0 21,3 18,5 18,7 12,9 15,0 18,3

Топливо 3,9 9,6 16,2 17,2 15,6 31,4 35,0 52,1 47,3 40,5

Металл, руда, полезные 
ископаемые 12,3 18,6 21,6 23,2 21,5 17,0 13,1 5,5 8,4 11,3

Химикаты, удобрения, 
каучук 4,0 2,7 2,9 2,8 3,5 3,5 2,8 2,5 3,5 4,6

Строительные изделия 0,2 0,5 0,3 0,5 0,6 0,6 0,5 0,1

Лесоматериалы, бумага 3,0 5,0 5,5 7,2 6,5 5,7 5 2,4 3,4 3,7

Волокна 11,2 10,1 6,4 5,1 3,4 3,0 3,2 2,8 1,4

Сельскохозяйст венное 
сырье 3,8 1,9 2,0 1,3 1,0 0,5 0,5

1,7 2,0Зерновые и масличные 12,9 8,6 8,6 3,4 3,3 1,6 1,1

Сахар 0,9 0,7 0,5 0,6 0,8 0,07 0,05

Прочие продукты питания 3,3 2,5 3,8 4,3 4,1 2,0 1,4

Ткань, одежда, обувь 2,2 1,5 1,2 0,8 0,7 0,5 0,4

22,0 21,0

1,2

Мелкие потребительские 
товары длительного 
пользования

0,2 0,2 0,8 0,7 0,9 1,1 0,9
3,6

Прочие потребительские 
товары 2,4 1,4 0,8 0,8 1,1 1,5 1,4

Другое 27,7 19,0 8,8 11,8 15,5 12,9 15,7

б. Импорт

Импорт 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1977 1982 1986 1990
Машины 21,5 30,2 29,7 33,4 35,1 33,2 37,5 34,4 40,7 44,8

Топливо 11,5 8,1 4,2 2,5 2,0 3,9 3,6 4,6 4,6 2,6

Металл, руда, полезные 
ископаемые 15,1 16,6 17,0 10,0 10,7 12,5 10,2 9,9 8,3 5,1

Химикаты, удобрения, каучук 6,9 3,4 6,0 6,2 5,7 4,7 4,4 4,4 5,1 4,1

Строительные изделия 1,4 0,6 0,8 0,7 0,4 0,3 0,4

Лесоматериалы, бумага 3,9 3,0 1,8 1,9 2,2 2,1 1,8 1,5 1,3 1,0

Волокна 7,8 5,4 6,4 4,4 4,8 2,4 2,7 1,5 1,3

Сельскохозяйст венное 
сырье 0,4 2,2 2,2 1,0 2,0 1,4 1,7

1,6 15,8Зерновые и масличные 1,0 0,8 1,0 5,0 1,1 7,4 3,4

Сахар 3,1 2,8 2,3 3,8 3,4 5,9 6,1

Прочие продукты питания 11,9 16,3 9,7 12,0 11,1 9,1 10,2

Ткань, одежда, обувь 5,6 3,8 13,8 9,3 12,3 8,9 8,6

43,6 39,0

1,1

Мелкие потребительские 
товары длительного 
пользования

0,07 0,2 0,5 0,2 0,3 0,1 1,4
17,7

Прочие потребительские 
товары 1,7 0,8 3,0 4,7 5,7 3,9 4,2

Другое 6,5 5,5 1,5 5,0 3,0 4,0 5,0

Источники: 1950–1986 [Gregory, Stuart, 2001], 1990 [Госкомстат СССР, 1991].
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Разумеется, простая схема «сырье в об-
мен на станки» не содержит экспорт во-
оружений, в котором отделить экономиче-
скую составляющую от политической еще 
труднее, чем в других торговых потоках, 
а также случаи иного высокотехнологич-
ного экспорта. Также структура внешней 
торговли отличалась в региональном раз-
резе —  с развитыми странами, со страна-
ми СЭВ и с развивающимися странами. Тем 
не менее она позволяет увидеть фундамен-
тальную точку уязвимости советской эко-
номики для санкций —  зависимость от им-
порта высокотехнологичного оборудования. 
Снижение такой зависимости предполага-
ло освоение более совершенных техноло-
гий, используемых в развитых странах. Тех-
нологии требовали импорта современных 
машин, которые отечественная промыш-
ленность еще не освоила. Импорт таких 

машин оказывался менее ресурсозатрат-
ным и быстрым решением по сравнению 
с запуском производства аналогичных ма-
шин у себя. Если спустя некоторое количе-
ство лет удавалось наладить производство 
собственных машин, это не преодолевало 
разрыв до конца, а лишь создавало спрос 
на зарубежные технологии еще более вы-
сокого уровня.

Зависимость от импорта высокотехно-
логичного оборудования должна была про-
являться во взаимодействии с развитыми 
странами. СССР, однако, торговал и с дру-
гими регионами мира —  социалистически-
ми странами, включая членов СЭВ, и раз-
вивающимися государствами. Изменение 
региональной структуры оборота внешней 
торговли в послевоенный период по этим 
трем основным группам представлено 
в таблице 4.

Таблица 4. Оборот внешней торговли в 1946–1990 годы. 
Распределение по регионам мира

Регионы мира 1950 1959 1970 1975 1982 1987 1990

Социалистические страны: 81,1 75,3 65,2 56,3 54,3 66,9 50,4

Страны СЭВ 57,4 52 55,6 51,7 49,1 61,7 43,8

Капиталистические страны: 18,9 24,7 34,7 43,6 45,7 33 49,6

Развитые 15,1 15,9 21,2 31,2 31,6 21,8 38,0

Развивающиеся 3,8 8,8 13,5 12,4 14,1 11,2 11,6

Источники: 1950–1987 [Gregory, Stuart, 2001], 1990 —  расчет на основе [Госкомстат СССР, 1991].

На протяжении всей послевоенной со-
ветской истории социалистические стра-
ны занимали лидирующее место во внеш-
неторговом обороте, в основном за счет 
стран СЭВ. В то же время специфика эко-
номических отношений внутри социалисти-
ческого блока, которая обсуждалась выше, 
не позволяет отделить долю торгового обо-
рота, связанную с взаимными экономиче-
скими интересами, от доли, обусловленной 
решением политических задач. До сих пор 

до конца не ясно, какие страны от такой 
торговли выигрывали, а какие проигрывали. 
Показательно, что, несмотря на значитель-
ные усилия по экономической интеграции, 
включавшие создание СЭВ и МБЭС, доля 
этой торговли в общем обороте сокраща-
лась с четырех пятых в 1950 году до поло-
вины в 1990-м. При этом тенденция к па-
дению доли стран СЭВ в торговом обороте 
в начале 1980-х годов сменилась на обрат-
ную —  рост вплоть до 1987 года.
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Одновременно росла доля в обороте 
со странами другой группы —  капиталисти-
ческими, включавшими технологически раз-
витые страны Европы, а также США, Ка-
наду и Японию. Как следует из таблицы 4, 
доля оборота торговли с развитыми стра-
нами выросла с 15 % в 1950 году до 38 % 
в 1990-м. Основные движущие силы в этой 
торговле —  глобальные изменения на рынке 
энергоносителей в 1970-х годах, связан-
ные с динамикой цен на нефть (см. рис. 1), 
а  также опасения СССР нарастить долг 
в твердой валюте и усилить зависимость 
от  стран Запада в  части высокотехноло-
гичного импорта. Эти опасения порождали 
решения об ограничениях роста импорта. 
В  то  же время драйверы торговли —  ра-
стущий спрос в СССР на промышленные 
технологии Запада и желание СССР рас-
ширить собственный экспорт за счет обес-
печения средств на технологический им-
порт в твердой валюте. Основные торговые 
партнеры СССР в этой группе в середине 
1980-х —  ФРГ, Франция, Италия и Япония.

На протяжении последних трех деся-
тилетий существования СССР росла тор-
говля с развивающимися странами. В 1950 
году доля оборота с ними не дотягивала 
и до 4 %, а к 1990 году превысила одну де-
сятую оборота. Здесь доминировали азиат-
ские страны, в особенности Индия. Далее 
шли страны Африки и Латинской Америки. 
Аргентина обеспечивала импорт сельско-
хозяйственной продукции. Из стран Ближ-
него Востока СССР импортировал нефть 
для реэкспорта. В целом основными статья-
ми экспорта в развивающиеся страны были 
топливо, нефтепродукты, машины и обору-
дование, а импорта —  сырье и продоволь-
ствие [Gregory, Stuart, 2001: 152].

Опасения технологической зависимости 
от импорта из западных стран не устраня-
ли эту зависимость. Увеличение импорта 
за счет расширения экспорта сырья вос-

производило на новом уровне внешнетор-
говую стратегию развития первых пятиле-
ток —  зерно в обмен на станки. Наконец, 
импортозамещение —  налаживание соб-
ственного производства вместо импор-
та —  не позволяло преодолеть зависимость 
от импорта до конца, лишь смещая ее на но-
вый технологический уровень.

Особого внимания заслуживает пробле-
ма платежного баланса —  специфическая 
для модели советской внешней торговли 
и  тесно связанная с  динамикой внешне-
го долга СССР в твердой валюте. Пробле-
ма проявлялась в нехватке экспортной вы-
ручки для оплаты импортируемых товаров. 
Формально в плановой экономике такой 
проблемы не должно было быть. Заранее 
утверждался план экспорта и импорта, ко-
торый увязывался с наличием и ожидаемым 
поступлением твердой валюты (см. раздел 
Финансовые санкции для стран —  союзни-
ков СССР). Однако если фактический при-
ток валютной выручки был ниже планового, 
то с учетом отсутствия возможностей кон-
вертации руб ля существовало два варианта 
решения —  сократить импорт или увеличить 
экспорт. Сокращение импорта ставило под 
угрозу выполнение планов предприятиями, 
зависящими от импорта. Быстрое увеличе-
ние экспорта могло оказаться нерешаемой 
задачей из-за низкой конкурентоспособно-
сти товаров из СССР и Восточной Европы. 
Многие товары из СССР и Восточной Евро-
пы проигрывали конкурентам с Запада из-за 
низкого качества гарантийного и постпро-
дажного обслуживания. Третьим решением 
проблемы платежного баланса было при-
влечение внешних займов для быстрой лик-
видации возникшего дефицита твердой 
валюты. Однако такие займы часто требо-
вали гарантий правительств западных стран 
и потому зависели от политических реше-
ний. В целом проблема платежного балан-
са не позволяла удовлетворять спрос со-
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ветских предприятий на импорт в полной 
мере.

С начала 1970-х годов проблема пла-
тежного баланса начала ослабевать. Во- 
первых, вплоть до  начала 1980-х годов 
рост цен на энергоносители (см. рис. 1) 
способствовал росту валютной выручки. 
Во-вторых, правительства ряда западных 
стран были готовы дать правительствен-
ные кредиты под займы в надежде полу-
чить доступ к  рынкам стран Восточной 
Европы. Расширившиеся для СССР воз-

можности внешних заимствований при-
вели к  быстрому росту внешнего дол-
га, динамика которого с 1971 по 1990 год 
представлена в таблице 5. СССР активно 
пользовался заимствованиями для обес-
печения стратегического импорта —  заку-
пок зерна (преодоление дефицита из-за 
низкой урожайности и производительно-
сти сельского хозяйства), удобрений (по-
вышение урожайности), а также товаров 
и услуг, связанных с высокотехнологичным 
оборудованием.

Таблица 5. Внешний долг СССР, обеспеченный 
правительственными гарантиями зарубежных государств (млрд долл.)

1971 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990*

Внешний долг 1,8 12,5 20,5 29 35,8 40,8 42,3 50,8 53,6

Источник: [Handbook of Economic Statistics, 1991: 78].
* Оценка на 1991 год.

Как видно из таблицы 5, заимствования 
активно росли до середины 1980-х годов. 
Однако они не дали в конечном счете ожи-

даемой отдачи, так что СССР мог испыты-
вать трудности с обслуживанием внешне-
го долга.

Точки уязвимости и механизмы влияния санкций 
в условиях планового хозяйства

Итак, советская экономика была изо-
лирована от внешних шоков. Одна из це-
лей такой изоляции —  защита от санкций 
и потенциальной экономической зависи-
мости от стран «враждебного окружения». 
Механизмы изоляции включали монопо-
лию внешней торговли, неконвертируе-
мость руб ля, регулируемые внутренние 
цены, формально полную занятость, прак-
тически полное отсутствие иностранного 
капитала. Значительные ресурсы вклады-
вались в снижение зависимости от импор-
та —  в первую очередь импорта оборудова-
ния и технологий.

Советская внешняя торговля и иностран-
ные кредиты в целом не меняли состояния 
изоляции. Глобальные шоки не приводили 
к скачкам инфляции и безработицы в СССР. 
При этом последствия экономических шо-
ков до советской экономики в  какой-то фор-
ме  все-таки доходили. Так, Великая депрес-
сия конца 1920-х —  1930-х годов изменила 
для СССР условия торговли и стала одной 
из  причин снижения советского экспор-
та. Нефтяные шоки 1970-х годов, наоборот, 
способствовали росту валютной выручки.

Однако советская экономика имела 
«точки уязвимости» для санкций. В неко-
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тором смысле они были встроены в совет-
скую внешнеэкономическую модель. Так, 
использование внешней торговли в каче-
стве канала быстрой ликвидации  какого-то 
дефицита давало потенциальным инициа-
торам санкций информацию о проблемах 
с ассортиментом продукции, что открыва-
ло возможности для точечных ограничений 
на импорт и создания разрывов в техноло-
гических цепочках. Прямая зависимость 
возможностей советского импорта от экс-
портной выручки позволяла инициаторам 
санкций ограничивать приток экспорт-
ной выручки, вводя ограничения на  экс-
порт. Внешние займы, использовавшиеся 
как инструмент сглаживания шоков при-
тока валютной выручки, давали инициа-
торам санкций возможность манипулиро-
вать гарантиями таких кредитов, которые 
давались правительствами стран Запада. 
Зависимость от  притока высокотехноло-
гичного оборудования позволяла инициа-
торам санкций запрещать продажу в СССР 
отдельных его видов. Наконец, использова-
ние Советским Союзом внешней торговли 
для решения политических задач упроща-
ло инициаторам санкций задачу истощения 
ресурсов советской экономики. Меры за-
падных стран против союзников СССР (на-
пример, Кубы) вынуждали СССР оказывать 
союзникам помощь путем закупки избыточ-
ных «мягких товаров» (кубинского сахара).

Советская модель внешней торговли 
сама по себе создавала препятствия для 
эффективного товарообмена. Ее специфика 
была такова, что, изолируя экономику СССР 
от шоков внешнего мира, своей неэффек-
тивностью и забюрократизированностью 
она препятствовала расширению советско-
го экспорта. Также она мешала улучшению 
структуры советской внешней торговли —  
ее адаптации к менявшимся по мере роста 
доходов конкурентным преимуществам со-
ветской экономики.

Для объяснения влияния на экономи-
ческий рост СССР санкционных ограни-
чений внешней торговли Хантер [Hunter, 
1991] рассматривает механизмы, связанные 
с жесткостью советской экономики, в двух 
аспектах —  в замещении потребительских 
товаров и в отсутствии возможностей дуб-
лирования поставщиков в производствен-
ных цепочках.

Конечные товары различаются в зави-
симости от  доступности товаров- заме-
нителей. Количественной характеристи-
кой доступности заменителей является 
перекрестная эластичность спроса. Эла-
стичность зависит от продолжительности 
рассматриваемого периода: обычно чем он 
дольше, тем эластичнее спрос. Так, если 
сегодня ввести эмбарго на поставки кофе 
в США, то цены на него значительно воз-
растут. Однако со временем будет импор-
тироваться больше заменителей кофе —  чая, 
какао, цикория —  и цена на кофе снизится.

Этот механизм должен работать по-раз-
ному в зависимости от типа подсанкцион-
ного продукта. Есть продукты, незаменимые 
лишь в краткосрочном периоде, а есть неза-
менимые в обозримом будущем. К послед-
ним можно отнести передовые технологии 
или критически значимые продукты —  на-
пример, не производимые в подсанкцион-
ной экономике незаменимые лекарства или 
незаменимые в производстве и не разраба-
тываемые в стране полезные ископаемые 
(как нефть для ЮАР).

Способность подсанкционной экономи-
ки противостоять санкциям также зависит 
от степени потребности в продукте, на ко-
торый накладываются ограничения. Про-
довольствие, вода и  лекарства критиче-
ски важны для выживания подсанкционной 
экономики, но отказ от телевизоров, икры 
или других предметов роскоши не может 
нанести ей серьезный ущерб. В отличие 
от критически важных продуктов, санкции 
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на предметы роскоши в большей мере на-
носят удар по лояльности среднего клас-
са подсанкционного государства, чем пра-
вящим элитам.

Чем выше критическая потребность 
в продукте, тем сильнее будет экономиче-
ское и политическое воздействие от огра-
ничений на его импорт. Ограничение поста-
вок критического продукта может привести 
к внутриполитической нестабильности, что 
заставит правительство подсанкционного 
государства изменить политику. Пример та-
кого чувствительного продукта —  вода для 
Израиля. Правительство Израиля придает 
большое значение наличию запасов воды 
из Тивериадского озера, расположенного 
на Голанских высотах. Более одной трети 
пресной воды, поставляемой для сельско-
хозяйственных целей на  Севере Израи-
ля, поступает из этого источника. Если бы 
такие поставки были недоступны или за-
грязнены, экономические и политические 
последствия для Израиля были бы крайне 
серьезными.

При этом из гуманитарных соображений 
санкции на критические продукты наклады-
вались редко. Согласно Банку данных о со-
бытиях угроз и введения в действие эконо-
мических санкций (Threated and Impositions 
of Economic Sanctions, TIES) и в соответ-
ствии с исследованием Хантера [Hunter, 
1991], на СССР не накладывались санкции, 
связанные с торговлей медицинским обо-
рудованием и медикаментами. Единствен-
ным примером санкций на  критический 
продукт были санкции на экспорт в СССР 
сельскохозяйственной продукции —  зерно-
вое эмбарго 1980–1981 годов (см. табл. 6).

Помимо запасов, на воздействие санк-
ций влияет уровень конкуренции произ-

8  О теневой экономике в СССР см., например, [Хлевнюк, 2023; Shida, 2017].

водителей в  подсанкционной экономи-
ке. К примеру, в США, где у большинства 
продуктов ряд независимых производите-
лей, уход одного из них с рынка не создаст 
критической ситуации. Конкуренты быст-
ро займут освободившуюся нишу и таким 
образом экономика приспособится к из-
менившимся рыночным условиям. Если по-
ставки  какого-либо товара в необходимом 
количестве прекратились, дефицит быстро 
устранят другие производители, которые 
заполнят образовавшийся вакуум. Струк-
тура экономики и  способность приспо-
сабливаться к неожиданным изменениям 
и дефициту имеют особое значение в кон-
тексте обсуждения последствий санкци-
онной политики для государств Восточ-
ного блока.

В СССР и других странах с централи-
зованно планируемой экономикой и отсут-
ствием рыночной конкуренции экономиче-
ская система должна была функционировать 
в строгом соответствии с планом. Возмож-
ности отклонения от  плана были край-
не затруднены. Если один завод запазды-
вал с поставкой  какого-либо компонента 
второму заводу, то второй завод запазды-
вал с выпуском продукции для третьего. 
Официально альтернативных поставщи-
ков не было. Существовали, конечно, воз-
можности устранения «узких мест» по не-
формальным каналам через «снабженцев», 
которые действовали полулегально и до-
ставали необходимые товары и материа-
лы с помощью сложных схем обмена раз-
ного рода незарегистрированных запасов 8, 
но такие подходы не гарантировали рит-
мичность производства и уж точно не могли 
быть частью государственной контрсанкци-
онной политики.
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Таблица 6. Санкции против СССР

Год 
введения

Год 
снятия

Инициатор 
санкций

Тип по TIES 
(табл. П1) Санкционные меры Механизм 

влияния
Источник 

и комментарий

1947 США, 
Велико- 

британия

Прекращение 
иностранной 

помощи

В 1943–1946 годах со-
ветское правительство 
рассчитывало на крупное 
кредитование (~1 млрд 
долл. США в ценах 
1945 года) с низки-
ми процентами (~0,5 %) 
со стороны американ-
ского правительства для 
послевоенного восста-
новления. Из-за разно-
гласий в сфере внешней 
политики и начала холод-
ной вой ны американское 
и британское правитель-
ства наложили ограниче-
ния на выдачу кредитов 
советскому правитель-
ству

Снижение 
доступа 
к финансовому 
рынку, 
следовательно, 
сокращение 
инвестиций 
и притока 
валюты

В рамках базы TIES 
данный санкционный 
кейс отсутствует, 
в литературе он 
фигурирует в работе 
[Kim, 2022]. 
Также отказ в выдаче 
послевоенных 
восстановительных 
кредитов фигурирует 
в статье [Paterson, 
1969]. 
Данный кейс 
является единичным 
случаем, так что 
год снятия санкций 
неактуален

1948 1994 США Ограничения 
экспорта

В марте 1948 года Мини-
стерство торговли США 
объявило об ограничении 
экспорта в СССР и стра-
ны Восточного блока. 
Конгресс формализовал 
эти ограничения в Законе 
об экспортном контроле 
1949 года, который огра-
ничивал возможность 
экспорта оборонных 
технологий и вооруже-
ния. В 1951 году Соеди-
ненные Штаты усилили 
эти санкции с помощью 
так называемого закона 
о вой не. Согласно это-
му акту, Соединенные 
Штаты откажут в финан-
совой помощи любой 
стране, которая не вве-
дет эмбарго на стратеги-
ческие товары, включая 
нефть, Советскому Сою-
зу и странам Восточно-
го блока

Снижение тем-
пов техноло-
гического раз-
вития в связи 
со снижени-
ем темпов тех-
нологической 
диффузии

В TIES дата 
снятия санкций 
не фигурирует, 
изначально санкции 
датируются 
1948 годом, 
однако сам акт был 
форматизирован 
конгрессом 
в 1949 году 
[Silverstone, 1958]. 
Формальной датой 
окончания санкций 
можно считать 
прекращение 
деятельности 
CoCom в 1994 году 
[Sullivan, 1996]

1956 1958 США Неспеци-
фические

Усиление предыдущих 
санкций

Аналогично

1962 1966 США, ФРГ, 
Франция, 
Италия

Ограничение 
экспорта

Трубопроводное эмбар-
го: угроза санкций для 
государства, которое 
согласится продать неф-
тегазовые трубы СССР. 
Эти трубы были необ-
ходимы для расширения 
советского трубопрово-
да в Европу. Тяжело клас-
сифицировать и оценить 
эффект

Замедление 
темпов роста 
экспорта 
нефтегазовых 
ресурсов 
из СССР

В оригинальной 
базе и классифика-
ции TIES данный тип 
санкций фигурирует 
как частичное эко-
номическое эмбар-
го, в соответствии 
с расширенной клас-
сификацией мы при-
писываем их к огра-
ничениям экспорта
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Год 
введения

Год 
снятия

Инициатор 
санкций

Тип по TIES 
(табл. П1) Санкционные меры Механизм 

влияния
Источник 

и комментарий

1972 1989 США Прекращение 
иностранной 

помощи, 
приостановка 

экономических 
соглашений, 
ограничение 

импорта

Поправка Джексона — 
Вэника: поправка к аме-
риканскому закону о тор-
говле, предполагающая 
ограничение государ-
ственных кредитов, кре-
дитных гарантий, вве-
дение повышенных 
импортных пошлин для 
стран с нерыночной эко-
номикой, которые огра-
ничивают право на эми-
грацию и другие права 
человека

Снижение 
доступа 
к финансовому 
рынку, 
следовательно, 
сокращение 
инвестиций 
и притока 
валюты

TIES классифицирует 
завершение 
данного типа 
санкций в рамках 
Мальтийского 
саммита, который 
в дальнейшем 
привел 
к расширению 
взаимодействия 
между СССР и США 
[Waiver of Jackson- 
Vanik…, 1991]

1980 1981 США, 
Канада, 

Германия, 
Франция, 
Австралия

Частичное 
экономическое 

эмбарго

Ограничения вводились 
в связи с вторжением со-
ветских вой ск в Афга-
нистан. Американские 
санкции предполагали 
полное эмбарго на по-
ставки зерна и сельско-
хозяйственной техники

Снижение 
доступа 
к товарам 
первой 
необходимости

Даты данных 
санкционных 
ограничений 
совпадают 
с базой TIES

1980 1982 США, 
Велико- 

британия, 
Франция, 
Италия, 
Бельгия

Прекращение 
иностранной 

помощи, 
частичное 

экономическое 
эмбарго, 

ограничения 
экспорта 

и импорта, 
приостановка 

экономических 
соглашений

Усиление предыдущих 
санкций со стороны 
США: запрет на экспорт 
высоких технологий, 
запрет на экспорт 
ряда американских 
товаров, частичный 
разрыв дипломатических 
связей. Со стороны 
других стран и США —  
запрет на поставки 
в СССР нефтегазового 
оборудования

Снижение до-
ступа к нефте-
газовому обо-
рудованию 
привело к за-
медлению тем-
пов роста то-
варооборота 
СССР и стран 
ЕЭС, что обус-
ловило быст-
рую потерю 
конкурент-
ных преиму-
ществ и нега-
тивно сказалось 
на долгосроч-
ном росте

Даты данных 
санкционных 
ограничений 
совпадают 
с базой TIES

1982 ЕЭС Другие 
санкции

Угроза введения неопре-
деленных санкций в слу-
чае вступления совет-
ских вой ск в Польшу

Нельзя сделать 
вывод из-за 
неопределен-
ности

1986 ЕЭС Другие 
санкции

Угроза введения неопре-
деленных санкций в слу-
чае вступления совет-
ских вой ск в Польшу

Нельзя сделать 
вывод из-за 
неопределен-
ности

Источники: [Paterson, 1969; Silverstone, 1958; Sullivan, 1996].
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Торговые санкции против СССР

9  Существуют четыре основные системы классификаций санкций, построенных для Глобальной базы данных санк-
ций (Global Sanctions Database; GSDB), Банка данных о событиях угроз и введения в действие экономических санкций 
(Threated and Impositions of Economic Sanctions, TIES), классификации Консорциума по изучению санкций, введенных 
против стран —  нарушителей международного права (Targeted sanctions consortium); а также Санкционной карты Ев-
росоюза (EU sanctions map). TIES используется в данном докладе, поскольку лежит в основе большого количества эм-
пирических работ.

Теоретический и эмпирический анализ 
оценки эффектов санкций предполагает их 
классификацию. Санкционные случаи про-
тив Советского Союза представлены в Бан-
ке данных о событиях угроз и введения 
в действие экономических санкций (TIES). 
Классификация TIES, приведенная в при-
ложении П1, делит санкции по видам огра-
ничений —  на экспорт, импорт, финансовые 
операции и действия международных со-
глашений 9. Санкции также распределены 
по силе их воздействия и угрозе их приме-
нения. Отдельно выделяется категория не-
экономических санкций, таких как запрет 
на передвижение.

Рассматривая инструменты внешней 
торговли как форму санкционного давления 
на СССР, Хантер [Hunter, 1991] делит санк-
ционные случаи на три категории: экспорт-
ные торговые санкции (бойкот), импортные 
торговые санкции (эмбарго), финансовые 
санкции. Подобная классификация позво-
ляет автору упорядочить санкционные кей-
сы, связанные с СССР.

Семь из десяти эпизодов санкционного 
влияния на СССР, выделенных в базе дан-
ных санкций TIES и представленных в таб-
лице 6, связаны с внешнеторговыми огра-
ничениями. Например, в 1948 году США 
ввели запрет на экспорт в СССР ряда стра-
тегических товаров и опубликовали пре-
дупреждение о возможности введения вто-

ричных санкций для стран, которые ввозили 
ряд товаров из СССР; в 1961 году со сторо-
ны КНР были введены ограничения на тор-
говлю товарами, составлявшими значи-
тельную долю экспорта в СССР, в первую 
очередь хлопком и табаком.

Примером ограничения на экспорт яв-
ляется так называемое трубопроводное 
эмбарго (pipeline embargo). К концу 1950-х 
годов благодаря открытиям новых место-
рождений Волго- Уральского нефтегазонос-
ного бассейна Советский Союз достиг за-
метного положения на мировом рынке как 
экспортер нефти. В  1953–1961  годах за-
метно ускорение экспорта сырой нефти 
(см. рис. 1). Если в 1953 году СССР выво-
зил 1500 млн т сырой нефти, то в 1961 году 
этот показатель вырос более чем в 15 раз 
и составил 23 388 млн т. Для транспорти-
ровки нефти на  мировой рынок в  СССР 
предполагалось построить большую трубо-
проводную систему. Для ее создания были 
необходимы трубы большого диаметра, а 
также специфическое оборудование, ко-
торые СССР не производил и должен был 
импортировать. Проект вызвал обеспоко-
енность в США, поскольку рассматривался 
как инструмент экономического и полити-
ческого ослабления военной коалиции за-
падных стран. В 1961 году представители 
США в НАТО предложили ввести торговое 
эмбарго на экспорт в СССР труб большого 
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диаметра [Cantoni, 2017]. Другой пример —  
зерновое эмбарго со стороны США в 1980–
1982 годах. Ограничения вводились в связи 
с вторжением советских вой ск в Афганистан. 
Американские санкции предполагали пол-
ное эмбарго на поставки зерна и сельско-
хозяйственной техники.

Ограничения 
на технологический импорт

Главная цель санкций такого типа с точ-
ки зрения их инициаторов —  снижение во-
енного потенциала СССР [Hunter, 1991], 
причем как прямо, так и опосредованно. 
Прямое влияние —  ограничение возмож-
ностей производства современных воору-
жений. Например, ограничение на поставки 
металлорежущих станков, обеспечивающих 
высокое качество обработки поверхности 
металла, могло снижать способность СССР 
производить винты двигателей низкошумя-
щих подводных лодок.

Первые ограничения на ввоз в СССР тех-
нологий военного назначения были введе-
ны через несколько лет после окончания 
Второй мировой вой ны. Запрет на экспорт 
оборонных технологий и вооружений был 
инициирован США в 1948 году и затем кос-
венно распространился на весь блок НАТО 
и ОЭСР через контрольные организации 
и механизм вторичных санкций. Для практи-
ческой реализации запрета на экспорт обо-
ронных технологий требовалось на постоян-
ной основе вести работу для определения, 
какие именно технологии следует относить 
к оборонным, подпадающим под ограниче-
ния. Для этой работы, а также для контро-
ля за выполнением этого типа санкционных 
ограничений при НАТО была создана неофи-
циальная организация под названием «Кон-
сультативная группа» [Hunter, 1991].

Опосредованное влияние —  замедле-
ние технологической диффузии и, как след-
ствие, темпов экономического роста СССР. 

В общем случае при появлении новой тех-
нологии она имплементируется в экономи-
ку, что приводит к сокращению объемов, 
требуемых для производства блага труда, 
капитала, сырья или энергии. При введении 
ограничений на доступ к передовым техно-
логиям технологическая диффузия, то есть 
процесс, в ходе которого инновации рас-
пространяются в  экономике [Stoneman, 
1985], значительно замедляется. В резуль-
тате производство блага в подсанкционной 
экономике требует сравнительно бо́льших 
издержек, чем в странах, не подверженных 
воздействию санкций, что влияет на эконо-
мический рост. Реализация такой стратегии 
подрывала ресурсную базу роста военно-
го потенциала, а также негативно влияла 
на рост потребления и могла усиливать со-
циальное напряжение.

Ограничения доступа к современным 
технологиям сдерживали военный потенци-
ал СССР и прямо, и опосредованно. Отде-
лить оборонные технологии от технологий, 
способствующих экономическому росту 
в целом, очень тяжело. ARPANET (предше-
ственник WEB, GPS —  технологии спутни-
ковой навигации), ряд прототипов совре-
менных компьютеров и даже компьютерная 
мышь —  изначально военные разработки, ко-
торые затем нашли применение в граждан-
ских сферах экономики.

Ограничения на технологический экс-
порт в СССР наносили удар и производи-
телям в  странах —  инициаторах санкций. 
Технологические и промышленные компа-
нии, заинтересованные в экономическом 
сотрудничестве с  СССР и  странами Во-
сточного блока в  гражданских областях, 
в ряде случаев из-за санкционных ограни-
чений не могли этого делать. Кроме того, 
отдельные страны внутри Западного блока 
могли использовать санкции для продви-
жения собственных экономических инте-
ресов. Классический пример такого рода —  
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борьба США и Германии вокруг содействия 
строительству советской газотранспорт-
ной системы для поставок дешевых энер-
горесурсов из СССР в Западную Европу 
в ущерб интересам США. В 1962–1966 го-
дах США, ФРГ, Франция и Италия вводи-
ли запрет на экспорт нефтегазового обо-
рудования; в 1980–1982 годах США и ряд 
других стран вводили ограничения на экс-
порт нефтегазовых и сельскохозяйствен-
ных технологий.

Ограничения на торговлю природными 
ресурсами и оборудованием, передачу 
технологий добычи

Ограничения на экспорт и импорт при-
родных ресурсов в СССР включали прежде 
всего ограничения на поставку технологий 
и оборудования для добычи нефти и газа 
и  были нацелены на  замедление роста 
экспорта нефтегазовых ресурсов из СССР 
в страны Европы. Добыча и экспорт нефти 
и газа непрерывно росли (см. рис. 1а, 1б). 
Возможные ограничения на ввоз природных 
ресурсов в Европу мотивировались сооб-
ражениями энергетической безопасности 
Запада. В  условиях обострения отноше-
ний СССР мог пойти на снижение поста-
вок и таким образом нарушить производ-
ственные цепочки стран- импортеров.

В то же время трудно отделить сообра-
жения энергетической безопасности в ин-
тересах всех импортеров советского сы-
рья в  Западной Европе от  соображений 
экономической выгоды, которые получи-
ли бы от таких ограничений американские 
нефтегазовые компании. Ограничения 
на  поставку современного нефтегазово-
го и транспортного оборудования должны 
были привести к росту издержек добычи 
и  транспортировки советских энергоно-
сителей, что влекло за собой снижение их 
конкурентоспособности для стран Евро-
пы по сравнению с американским сырьем.

Пример такого ограничения на  рас-
пространение технологий, сопутствую-
щих советскому сырьевому экспорту, —  
трубопроводное эмбарго (см. выше). 
Следствием предложения делегации 
США в НАТО о введении эмбарго на по-
ставку труб большого диаметра стали де-
баты среди союзников по НАТО. Офици-
альная позиция США состояла в том, что, 
поскольку трубы должны были исполь-
зоваться для завершения строительства 
нефтепровода в Восточную Европу, ввоз 
труб позволит СССР расширить возмож-
ности поддержки своих вой ск на запад-
ных рубежах СССР и сделать Восточную 
Европу еще более зависимой от СССР. 
При этом ряд европейских членов НАТО 
выражали опасение, что истинным моти-
вом позиции США было лоббирование 
интересов американских нефтяных ком-
паний, которые опасались появления в Ев-
ропе дешевой советской нефти [Yergin, 
1977].

Другой пример таких ограничений —  
пакет торговых и  финансовых санкций 
на экспорт ряда высоких технологий, на-
ложенный на  СССР в  1980–1982  годах 
США, Великобританией, Францией, Ита-
лией и  Бельгией в  связи со  строитель-
ством газопровода «Уренгой —  Помары —  
Ужгород» и политикой СССР в отношении 
Польши. Газопровод был введен в эксплуа-
тацию в январе 1984 года для транспорти-
ровки природного газа из месторождений 
в  Западной Сибири внутрисоюзным по-
требителям, а также покупателям в Цент-
ральной и  Западной Европе с  пропуск-
ной способностью 28 млрд куб. м в год. 
В соответствии с первоначальным проек-
том предполагалось построить две нитки 
газопровода.

В 1981 году США ввели санкции про-
тив СССР на поставку высокотехнологич-
ного оборудования. Формальным поводом 
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для США стало участие СССР во введении 
чрезвычайного положения в Польше. Из-за 
давления со стороны США на ряд своих 
западноевропейских союзников проект 
был пересмотрен. Была построена и вве-
дена в  эксплуатацию только одна нитка 
газопровода.

Санкции со стороны США вызвали раз-
ногласия между США и их европейскими 
союзниками —  странами, чьи компании име-
ли соответствующие экспортные контрак-
ты с  СССР, —  ФРГ, Италией и  Францией. 
Вопреки позиции США, но при поддержке 
своих правительств, консорциум немецких 
банков, а также банки Франции и Японии 
предоставили кредиты на поставки обору-
дования для газопровода.

Таким образом, санкции со  стороны 
США не  предотвратили строительство 
газопровода и не стали непреодолимым 
препятствием для стран Западной Евро-
пы и Японии, заинтересованных в реали-
зации проекта. Хотя санкции привели к из-
менению проекта и в строй вступил менее 
мощный газопровод, чем планировался из-
начально, санкционное давление вызвало 
разногласия между союзниками по НАТО, 
позволившие СССР завершить проект. 
Санкции оказались обоюдоострым оружи-
ем, небезопасным для инициаторов.

Прочие санкционные ограничения 
внешней торговли. 
Ограничения на поставку 
сельскохозяйственной продукции 
(1980–1982 годы, США и ряд союзников)

Санкции были введены в связи с вторже-
нием СССР в Афганистан и могут быть отне-
сены к ограничениям экспорта критически 
значимых товаров. После вторжения в Афга-
нистан в декабре 1979 года администрация 
Дж. Картера объявила эмбарго на экспорт 
зерна из США в Советский Союз, за исклю-
чением объемов, предварительно зафикси-
рованных в Соглашении о зерне между США 
и СССР 1973 года. Санкции действовали не-
долго и были отменены через два года. Они 
не нанесли ущерба СССР, поскольку Со-
ветский Союз быстро переориентировал-
ся на альтернативных поставщиков. В то же 
время утрата рынка сбыта навредила эко-
номическим интересам американских фер-
меров. Зерновое эмбарго оказалось неэф-
фективным. Оно привело к незначительному 
росту цен на сельскохозяйственную продук-
цию в нескольких штатах США; в течение 
1980-х годов СССР смог изменить структу-
ру поставок зерна, заменив продукцию США 
зерновыми поставками из стран Латинской 
Америки, Австралии и Канады [Paarlberg, 
1980; Luttrell, 1980].

Финансовые санкции для стран —  союзников СССР

Из-за изоляции СССР от мировых фи-
нансовых рынков возможности финансовых 
санкций против СССР сводились к двум 
инструментам. Во-первых, это возмож-
ные ограничения в выдаче гарантий бан-
ковских кредитов правительствами стран 
Запада, как это произошло в  описанной 
выше ситуации с ограничениями техноло-
гического экспорта в начале 1980-х годов 
в связи со строительством магистрально-

го газопровода «Уренгой —  Помары —  Уж-
город». На Версальском саммите 4–6 июня 
1982 года для пересмотра взаимодействия 
Европы и Советского Союза по энергетиче-
ским вопросам Соединенные Штаты пред-
ложили установить минимальный уровень 
процентных ставок для стран Восточно-
го блока, однако данная инициатива была 
негативно встречена европейскими стра-
нами из-за существенных экономических 



3434Экономические санкции и контрсанкционная политика

издержек подобного решения. Таким обра-
зом, подобные инициативы не всегда рабо-
тали в рамках консолидированного взаимо-
действия. Одним из примеров возникших 
проблем кооперации может служить Вер-
сальский саммит.

Второй инструмент —  финансовые санк-
ции против союзников СССР, которым 
СССР будет вынужден оказывать помощь. 
Примером подобного санкционного давле-
ния со стороны США на Советский Союз 
может служить кейс Польши. Как форма 
давления на СССР в США рассматрива-
лась возможность дефолта Польши в случае 
ее неспособности выплачивать долг. В ре-
зультате подобного действия Советский 
Союз был бы вынужден прийти на помощь 
Польше, что, в свою очередь, вовлекло бы 
его в финансовые обязательства всего Во-
сточного блока. Хотя данное предложение 
не было реализовано, оно демонстрирует 
логику финансовых санкций в отношении 
СССР.

В рамках биполярной системы между-
народных отношений финансовые санк-
ции зачастую использовались не для дав-
ления на непосредственного оппонента, 
а для удержания лояльности союзников. 
Подобными политическими инструмента-
ми, которые хотя и  укладываются в при-
нятое в рамках данного доклада опреде-
ление санкций, тем не менее могут быть 
охарактеризованы как принуждение к ко-
операции, пользовались и страны Запад-
ного блока (с помощью МВФ и Всемирно-
го банка), и СССР [Hufbauer, 2021]. Наряду 
с этим страны обоих блоков применяли об-
ратный механизм —  снятие барьеров для 
финансового взаимодействия и целевую 
помощь для ограничения экспансии кон-
курента [van Bergeijk, Moons, 2010]. Хотя 
подобные ослабления потенциально долж-
ны нести положительный эффект для на-
циональной финансовой системы, дополни-

тельная нагрузка на финансовые институты 
СССР из-за наращивания подобной под-
держки в ответ на действия оппонента мо-
жет рассматриваться как косвенные финан-
совые санкции.

Санкционный эффект напрямую зависит 
от возможности подсанкционной страны 
скомпенсировать экономические потери 
за счет стороннего партнерства. В этом ас-
пекте интересен случай Кубы в контексте 
санкционной политики США. В 1960 году, 
в ответ на национализацию американских 
нефтеперерабатывающих заводов на Кубе, 
США ввели экспортное эмбарго на все то-
вары за исключением медикаментов и про-
дуктов питания. Изначальной причиной для 
национализации послужил отказ от пере-
работки советской нефти, поставленной 
в  рамках соглашения об  обмене сахара 
на  нефть между Кубой и  СССР, подпи-
санного в начале 1960 года, компаниями 
Standard Oil, Texaco и British Shell. Исполь-
зование санкций против Кубы как косвен-
ных санкций против СССР подтверждает-
ся заявлением заместителя госсекретаря 
Дж. Боллом в 1964 году, где он указывает, 
что одной из целей данного эмбарго яв-
ляется увеличение расходов СССР на со-
держание коммунистического аванпо-
ста в западном полушарии [Walters, 1966; 
LeoGrande, 2015].

Хотя данные санкции напрямую не по-
влияли на Советский Союз, политическая 
мотивация вынуждала его поддерживать 
союзника ради сохранения своего влияния. 
Предоставление в том числе финансовой 
помощи дополнительно нагружало совет-
скую экономику. Подобные эффекты могли 
быть частично скомпенсированы переори-
ентацией подсанкционной страны на но-
вого партнера [Early, 2015]. Так, кубинские 
потери от санкций Соединенных Штатов 
составили по меньшей мере 70 млрд долл., 
во многом эти потери были скомпенсиро-
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ваны поддержкой со стороны Советского 
Союза, которая в том числе включала в себя 
субсидии и кредиты [Hall, Seyfi, 2021].

Несмотря на то что анализ направлен-
ных на  Советский Союз прямых финан-
совых санкций представляется затрудни-
тельным в силу отсутствия согласованности 
по данному вопросу между странами За-
падной Европы и  США и  существенных 

финансовых мер, наличие косвенных фи-
нансовых санкций сложно отрицать. Фи-
нансовое взаимодействие с союзниками 
СССР в рамках холодной вой ны и его влия-
ние на национальную экономику Советско-
го Союза представляет дополнительный 
исследовательский интерес в рассмотре-
нии санкционных эффектов.

Неэкономические санкции

Не  все санкции напрямую влияют 
на  подсанкционную экономику. К  таким 
исключениям относятся так называемые 
символические санкции —  их цель «попыт-
ка отклонить международную критику; про-
явление заинтересованности и привлече-
ние внимания к проблеме; демонстрация 
готовности совершить  какое-либо дей-
ствие; проявление лидерской инициативы; 
моральное осуждение и возложение ответ-
ственности» [Hunter, 1991: 45]. Таким об-
разом, данные санкции оказывают скорее 
не экономический, а репутационный эф-
фект. Можно привести следующие приме-
ры символических санкций:
• Торговые ограничения, вводимые ООН 

против Южной Родезии (1966–1979) 
и ЮАР (1977–1994) как ответ на поли-
тику апартеида в этих государствах.

• Эмбарго, введенное Великобританией 
и  Организацией американских госу-
дарств (ОАГ) против Кубы (1963), про-
демонстрировало американцам готов-
ность союзников принять ограниченные 
меры поддержки.

• Бойкот президентом Дж. Картером 
Олимпийских игр в СССР после совет-
ского вторжения в Афганистан (1979) 
показал лидерство президента.

• Бойкот Аргентины Европейским эконо-
мическим сообществом (ЕЭС) во время 

Фолклендского кризиса (1982), связан-
ного с Фолклендскими (Мальвинскими) 
островами, отразил моральное сужде-
ние о том, что Аргентина была неправа, 
применив военную силу для вторжения 
на острова.

Самые яркие примеры применения 
символических санкций к СССР —  бойкот 
Олимпиады 1980 года и запрет на авиасо-
общение с США:
• Бойкот Олимпиады 1980 года произо-

шел в качестве ответной меры на втор-
жение советских вой ск в Афганистан. 
Изначально бойкот был иницииро-
ван президентом США Дж. Картером 
и поддержан национальным олимпий-
ским комитетом США. Затем к США 
присоединилось еще 61 государство, 
включая ФРГ, Японию и др.

• Запрет на авиасообщение между СССР 
и США [ТАСС, 2016]. В 1981 году пре-
зидент США Р. Рейган заявил, что со-
ветским гражданским самолетам будет 
запрещено совершать полеты в воздуш-
ном американском пространстве. Эта 
мера вступила в силу 5 января 1982 года 
и была, судя по всему, исключительно 
частью общей антисоветской ритори-
ки Р. Рейгана. Последующее усиление 
санкций было связано с катастрофой 
Boeing 747 над Сахалином 1 сентября 
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1983 года, в ходе которой советские си-
стемы ПВО сбили корейское граждан-
ское судно. Федеральное управление 
гражданской авиации США закрыло 
авиалинии для гражданских советских 
судов. Гражданское авиасообщение 
между СССР и США было возобновле-
но только в октябре того же года из-за 
давления американских авиакомпаний. 

Последний санкционный эпизод оказал 
влияние на экономические отношения 
в рассматриваемый период: была сни-
жена мобильность представителей по-
литической и экономической элиты, что 
сказывалось на скорости принимаемых 
решений, в том числе операций с ин-
вестициями, капиталом или обменом 
технологиями.

Импортозамещение и другие формы контрсанкционной политики

Импортозамещение —  меры по созда-
нию отечественных образцов в ответ на тор-
говые санкции в части ограничения импорта 
определенных товаров и услуг. В условиях 
санкционного давления СССР приходи-
лось предпринимать ряд мер для смягче-
ния экономических последствий торговых 
и финансовых ограничений. Эти меры в той 
или иной степени применимы ко всем под-
санкционным экономикам, их можно клас-
сифицировать следующим образом: ре-
структуризация существующего импорта, 
импортозамещение за счет снижения ка-
чества продукции, увеличение объема ин-
вестиций в сектор исследований и разра-
боток (НИОКР).

Данный путь смягчения последствий 
санкций применялся как в  случае огра-
ничений на  поставку конечных благ, так 
и для получения передовых технологий. 
Он предполагает реструктуризацию им-
порта —  поиск альтернативных поставщи-
ков требуемых конечных благ или техноло-
гий и включает в себя также параллельный 
импорт — механизм, при котором блага по-
ставляются через третьи страны. В  слу-
чае с зерновым эмбарго 1980–1982 годов 
СССР временно наращивал экспорт сель-
скохозяйственной продукции из стран Ла-
тинской Америки, из Австралии и Канады; 
кроме того, дипломатические усилия СССР 

позволили продолжить поставки и от ряда 
американских производителей [Luttrell, 
1980]. Во время первого трубопроводного 
эмбарго требуемое оборудование и техно-
логии были в конечном счете перекуплены 
через Швецию, которая обладала допол-
нительными стимулами для поставок труб 
из расчета на начало импорта советского 
природного газа [Högselius et al., 2013].

Параллельный импорт технологий уве-
личивает издержки, так как привлекаются 
третьи страны и требуется больше времени. 
К примеру, необходимое трубопроводное 
оборудование во время первого трубопро-
водного эмбарго пришло на два года позже 
срока, а реструктуризация поставок зерна 
заняла около полугода.

Иногда «параллельный импорт» невоз-
можен из-за эксклюзивности поставляемого 
блага и невозможности обхода соответству-
ющего санкционного режима. К примеру, 
необходимые для строительства второй 
нитки Уренгойского газопровода постав-
ки оборудования были отложены [Grace, 
Hart, 1990] в связи с введением американ-
ских санкций. Для финансирования покуп-
ки оборудования были получены кредиты 
немецких, французских и японского бан-
ков в период 1981–1982 годов с последу-
ющей выплатой поставками природного газа 
(сделка «газ —  трубы»). Данный пример де-
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монстрирует, что механизмы реструктури-
зации работают не только для конечных благ 
и технологий, но и для инвестиций.

Эффект от ограничения доступа к пе-
редовым технологиям можно попытать-
ся компенсировать при помощи развития 
собственных технологий и дополнитель-
ных инвестиций в НИОКР. Ускорение тем-
пов технического прогресса внутри под-
санкционной экономики достигается в том 
числе за счет увеличения объема инвести-
ций в  НИОКР. Показателем инвестиций 
в сектор исследований и разработок мо-
гут быть инвестиции в оборонный сектор 
[Mazat, Serrano, 2015], которые в СССР так-
же были высокими в сравнении с другими 
секторами [Maddison, 1998]. Эффект таких 
инвестиций объясняется высокими сти-
мулами к достижению «переднего края» 
именно в оборонных технологиях; оборон-
ные технологии же затем распространяют-
ся и на гражданскую экономику, обеспечи-
вая экономический рост.

Ряд импортируемых технологий позво-
ляет производить уже существующие в эко-
номике товары, но более высокого качества. 
Преодоление санкционных ограничений 
может быть достигнуто импортозамеще-
нием за счет увеличения отечественного 
производства товаров- заменителей более 

низкого качества или увеличения импорта 
менее качественных товаров- заменителей. 
В случае СССР импортозамещение за счет 
снижения качества носило прежде всего 
упреждающий характер: оно скорее стре-
милось не допустить товары из западных 
стран на рынок, чем закрыть существующую 
потребность в отсутствующих из-за санк-
ций благ. Тем не менее данные импорто-
замещаемые блага часто были товарами 
стратегической, в том числе первой, необ-
ходимости: к ним относились автомобили, 
мебель и бытовая техника. Хотя формаль-
ных ограничений на импорт данных товаров 
не было, СССР не закупал их у западных 
стран: данные блага, несмотря на  суще-
ствовавший дефицит [Иванова, 2017], им-
портировались из стран Восточного блока 
или производились самостоятельно. Кро-
ме того, импортируемые из западных стран 
блага воспринимались как предметы роско-
ши, так как считались более качественны-
ми, чем отечественные конкуренты, и про-
давались в основном за валюту.

В  долгосрочном периоде такой меха-
низм негативно влияет на экономическое 
развитие: потребление низкокачествен-
ных благ означает значительно более низ-
кий уровень жизни по сравнению с разви-
тыми странами.
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10  См., например, актуализируемый путеводитель по санкциям против России в системе «Гарант» по ссылке. URL: https://
base.garant.ru/57750632/.

Российская экономика находится под 
интенсивным воздействием различных 
санкций. Общее количество санкций и ко-
личество стран, которые присоединились 
к санкциям, беспрецедентно 10.

В чем может помочь сегодня опыт СССР, 
полученный в иных условиях для иной эко-
номической модели?

В части торговых санкций опыт СССР 
для современной России носит ограничен-
ный характер. И СССР, и Россия оказались 
перед необходимостью искать замену со-
временному оборудованию, технологиям 
и промежуточным продуктам, которые ра-
нее было легко закупить. Рецепты решения 
проблемы схожи: организация собствен-
ного производства продуктов —  более до-
рогих и менее качественных —  или закупки 
по каналам параллельного импорта. Отли-
чие случая современной России в том, что 
издержки таких решений можно легко под-
считать. В СССР оценка затрат на импор-
тозамещение —  практически нерешаемая 
задача, поскольку невозможно соотнес-
ти расходы на развитие собственных тех-
нологий и производство в руб лях с затра-
тами на приобретение импорта в валюте. 
Для современной России нетрудно сде-
лать оценки затрат на приобретение под-
санкционных продуктов при условии от-
сутствия санкций и сравнить с затратами 
на собственное производство аналогов или 
на их получение через параллельный им-
порт. Такое сопоставление позволило бы 

повысить качество принимаемых решений 
по каждому подсанкционному импортно-
му продукту, организовывать ли его закуп-
ку по каналам параллельного импорта или 
налаживать собственное производство.

Финансовые санкции против СССР но-
сили ограниченный характер. Они касались 
ограничений в части кредитов СССР или 
могли вводиться против союзников СССР 
с целью вынудить СССР оказывать союз-
никам помощь. Такие санкционные меры 
имеют мало общего с современной ситуа-
цией, когда Россия в значительной мере 
отсечена от  международного финансо-
вого рынка, в который была интегрирова-
на последние десятилетия. Способы вы-
живания в этой ситуации для России будут 
иными. В то же время «наказание» СССР 
через наказание его союзников вполне мо-
жет оказаться одним из многочисленных 
инструментов санкционной вой ны. Напри-
мер, определенные компенсации издержек 
от санкций со стороны России могут потре-
боваться Белоруссии. Возможные «вторич-
ные санкции» против стран и  компаний, 
через которые осуществляется параллель-
ный импорт, будут отражаться в наценках 
за участие в операциях по обходу санкций 
против России. То, что сегодня именуется 
«вторичными санкциями», —  санкции по от-
ношению к компаниям и странам, не со-
блюдающим в должной мере санкционный 
режим, —  до некоторой степени повторяет 
финансовые санкции против Кубы и Поль-

https://base.garant.ru/57750632/
https://base.garant.ru/57750632/
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ши советского периода. Тогда инициато-
ры санкций рассчитывали нанести ущерб 
СССР за счет помощи, которую он должен 
будет оказывать союзникам. Сегодня этот 
механизм может проявляться в требовани-
ях дополнительных скидок на риск со сто-
роны покупателей продуктов российского 
экспорта в обход санкций.

Советский опыт борьбы с санкциями ле-
жит, скорее, не столько в экономической, 
сколько в политико- дипломатической пло-
скости. Опыт преодоления «трубного эм-
барго» показывает, как вводимые против 
СССР санкции помогали одним странам 
из числа инициаторов санкций продвигать 
свои экономические интересы в  ущерб 
другим странам- инициаторам. Выявление 
таких противоречий —  важный инструмент 
контрсанкционной политики.

Санкции —  обоюдоострое оружие, ко-
торое наносит ущерб и подсанкционной 
экономике, и стране- инициатору. Пример —  
зерновое эмбарго 1980–1982 годов и удар 
по интересам фермеров США.

Важной составляющей санкционно-
го оружия стали ограничения взаимодей-
ствия в области науки, культуры и спорта. 
Они предполагали возложение морального 
осуждения и ответственности на широкие 
слои населения СССР. К этой категории от-
носится бойкот президентом США Карте-

ром Олимпийских игр в Москве в знак про-
теста против вторжения советских вой ск 
в Афганистан в 1979 году. Тогда к США при-
соединилось 61 государство, включая ФРГ 
и Японию. Сегодня Россия испытывает дав-
ление от роста изоляции в науке, культуре 
и спорте. Такая изоляция повышает соци-
альное напряжение.

Санкции советского периода, связан-
ные с ослаблением высокотехнологичного 
импорта, были направлены на ослабление 
советского военного потенциала. Произ-
водство гражданской продукции они прак-
тически не затрагивали, поскольку техно-
логии гражданского назначения в СССР, 
как правило, существенно меньше зависе-
ли от импорта. СССР располагал собствен-
ными технологиями гражданского произ-
водства, часто неконкурентоспособными 
и ориентированными на внутренний рынок. 
В современной российской рыночной эко-
номике неконкурентоспособные техноло-
гии не выживают, а высокотехнологичный 
импорт играет значительно бо ́льшую роль 
в гражданском производстве, проникая, на-
пример, в гражданское машиностроение 
(компьютеры, станки) или сельское хозяй-
ство (семена). Поэтому российская эко-
номика более уязвима к санкциям на вы-
сокотехнологичный импорт, чем экономика 
СССР.
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Приложения

Приложение П1. Типология санкций TIES
№ п/п Тип санкций Определение и краткое описание

1
Полное 
экономическое 
эмбарго

Страна —  инициатор санкций останавливает поток экономического обмена 
с подсанкционной страной

2
Частичное 
экономическое 
эмбарго

Страна —  инициатор санкций останавливает поток экономического обмена 
определенными товарами и услугами с подсанкционной страной. Например, страна- 
инициатор может заблокировать обмен всеми военными товарами с подсанкционной 
страной. Чтобы квалифицировать санкционный кейс как частичное эмбарго, частичный 
обмен товарами и услугами должен быть разрешен, в то время как отраслевая 
торговля (торговля в рамках определенной отрасли) должна быть заморожена

3 Ограничения 
импорта

Страна- инициатор отказывается от импорта или налагает ограничения на импорт 
определенного товара или группы товаров из подсанкционной страны. Импортные 
ограничения отличаются от частичного эмбарго тем, что ограничивают только поток 
товаров в страну —  инициатора санкций. Несмотря на то что страна- инициатор 
не ограничивает поток товаров в подсанкционную страну, она может препятствовать 
торговле целевыми товарами на национальных рынках или вводить тарифы и пошлины 
на целевые товары

4 Ограничения 
экспорта

Страна- инициатор ограничивает экспорт определенных товаров или услуг 
в подсанкционную страну. Экспортные ограничения отличаются от частичного 
эмбарго тем, что они ограничивают только поток товаров в подсанкционную 
страну из страны- инициатора. Несмотря на то что страна- инициатор не налагает 
ограничения на импорт товаров из подсанкционной страны, она может ограничивать 
вывоз определенного товара или набора товаров национальными производителями 
в подсанкционную страну. Например, подобным ограничением является экспортный 
контроль товаров двой ного назначения

5 Блокада

Страна- инициатор пытается физически ограничить возможность для других стран 
участвовать в экономических операциях с подсанкционной страной. Подобные 
действия могут быть осуществлены физически —  вооруженными силами страны- 
отправителя. В качестве альтернативы страна- инициатор может угрожать любому 
государству, вовлеченному в экономические операции с подсанкционной страной, 
подобными экономическими санкциями

6 Заморозка 
активов

Страна- инициатор частично или полностью конфискует все активы подсанкционной 
страны, находящиеся под юрисдикцией страны- инициатора

7
Прекращение 
иностранной 
помощи

Страна- инициатор сокращает или останавливает иностранную помощь и ссуды, если 
подсанкционная страна не выполняет ее требования

8
Запрет 
на пере-
движение

Страна- инициатор запрещает отдельным лицам, группам или гражданам целевой 
страны въезд на территорию подсанкционной страны

9
Приостановка 
экономических 
соглашений

Страна- инициатор угрожает частично или полностью отменить или аннулировать 
заключенные ранее экономические соглашения или контракты с подсанкционной 
страной

10 Другие санкции —
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Приложение П2.  Изменения внешних границ СССР 
в 1923–1990 годах

Рисунок П2–1. Площадь территории СССР 
по состоянию на 1 января соответствующего года, млн кв. км

Примечание: В 1947–1948 годах в состав площади СССР были впервые включены территории закрытых заливов, об-
мелевшая территория Азовского и Каспийского морей, всего 79,4 тыс. кв. км.
Союз Советских Социалистических Республик был образован 29 декабря 1922 года. Изначально он состоял из четырех 
союзных республик. Общая площадь на момент образования составляла 21 376,5 тыс. кв. км.11

Первым расширением внешних границ стало присоединение 27 октября 1924 года Хорезмской и Бухарской социали-
стических советских республик общей площадью 244,4 тыс. кв. км —  формально независимых государств в рамках на-
ционально- территориального размежевания 12. 20 января 1925 года по «Конвенции об основных принципах взаимоотно-
шений между СССР и Японией» в состав СССР была возвращена северная часть острова Сахалин 13, а 20 мая 1926 года 
Совет народных комиссаров принял постановление о включении в состав СССР островов, находящихся в Северном 
Ледовитом океане, все арктические острова между меридианами 32°4’35" восточной долготы и 168°49’30” запад-
ной долготы были объявлены территорией СССР. После чего территория СССР увеличилась до 21 673,9 тыс. кв. км.14

В 1939 году в состав СССР вошли территории Эстонской (47,5 тыс. кв. км), Латвийской (65,791 тыс. кв. км) и Литовской 
Республик (62,4 тыс. кв. км) 15. Осенью 1939 года территории Западной Украины и Западной Беларуси, часть Польши 

11  Народное хозяйство СССР за 1913–1956 гг. (Краткий статистический сборник). М. : Государственное статистиче-
ское издательство, 1956.
12  Постановление ЦИК СССР от 27.10.1924 г. «О размежевании советских республик в средней Азии и о вхождении 
в СССР Узбекской ССР и Туркменской ССР».
13  Советская Россия в 1917–1922 гг. СССР в 1922–1946 гг. // Роскадастр. URL: https://cgkipd.ru/100-letie-vgu/cartography/
sovetskaya- rossiya-v-1917–1922-gg-sssr-v-1922–1946-gg/?ysclid=ll5g5ixs5u449717143.
14  Народное хозяйство СССР в 1956 г. / Генин С. Я., Мелентьев А. М. и др. М. : Государственное статистическое изда-
тельство, 1956.
15  Декларация Народного Сейма Латвии о вхождении Латвии в состав СССР, 21.07.1940 // Полпреды сообщают…  М. :  
Международные отношения, 1990. С. 476–478; Декларация Государственной думы Эстонии о вступлении Эстонии 
в состав СССР, 22.07.1940 // Полпреды сообщают… М. :  Международные отношения, 1990. С. 484–485; Декларация 
Народного Сейма Литвы о вхождении Литвы в состав СССР, 21.07.1940 // Полпреды сообщают… М. :  Международные 
отношения, 1990. С. 480–481.

https://cgkipd.ru/100-letie-vgu/cartography/sovetskaya-rossiya-v-1917-1922-gg-sssr-v-1922-1946-gg/?ysclid=ll5g5ixs5u449717143
https://cgkipd.ru/100-letie-vgu/cartography/sovetskaya-rossiya-v-1917-1922-gg-sssr-v-1922-1946-gg/?ysclid=ll5g5ixs5u449717143


4646Приложения

(Галиция) вошли в состав СССР 16, всего 172,7 тыс. кв. км.17 После присоединения Западной Беларуси территория и на-
селение Белорусской ССР увеличились в два раза, а территория Украинской ССР к 1941 году — на 132,4 тыс. кв. км.

В 1940 году по Московскому мирному договору часть Финляндии (54,4 тыс. кв. км) вошла в состав СССР, в результа-
те чего в составе СССР оказались северная часть Карельского перешейка, несколько финских островов, полуострова 
Средний и Рыбачий, а также часть территории Финляндии с центром в городе Куолаярви 18. В том же году территория 
Бессарабии и Северной Буковины была присоединена к СССР 19, всего 50,9 тыс. кв. км. Часть территории вошла в со-
став новообразованной Молдавской ССР, часть — в состав СССР как Измаильская и Тернопольская области Молдав-
ской ССР 20. Таким образом, на 1 января 1941 года территория СССР составляла 22 054,4 тыс. кв. км.21

В 1944 году Тувинская Народная Республика вошла в состав СССР и стала частью территории РСФСР 22, площадь состав-
ляла 172,1 кв. км. Также после установления мира с Финляндией присоединенная ранее часть Карельского перешейка 
и Печенгской области была признана частью СССР.

В 1945 году Договором между СССР и Польской Республикой установлена новая граница западных областей Белорус-
ской и Украинской ССР. Новая граница отклонялась от границы 1939 года максимально на 30 км в пользу Польши, при-
знавая за Польской Республикой территорию от линии Керзона до Солокии и реки Западный Буг, а также часть Бело-
вежской Пущи на участке Немиров —  Яловка 23.

На 1 января 1946 года территория СССР составляла 22 370,2 тыс. кв. км. Далее внешняя граница СССР изменялась 
незначительно, но в 1947–1948 годах в состав СССР были впервые включены территории закрытых заливов, обмелев-
шая территория Азовского и Каспийского морей, всего 79,4 тыс. кв. км.24

В 1946 году в состав СССР были включены Курильские острова и Южный Сахалин 25, всего 43,4 тыс. кв. км.26 В 1946 году 
после подписания мирного соглашения на Потсдамской конференции к СССР перешла часть Восточной Пруссии, 
с 1946 года именующаяся Калининградской областью вместе с городом Калининград (Кенигсберг). 29 июня 1945 года 
Закарпатская Украина (12,8 тыс. кв. км) 27 стала частью территории СССР согласно Договору между Союзом Совет-
ских Социалистических Республик и Чехословацкой Республикой 28.

В 1957 году внешняя граница СССР поменялась в последний раз вплоть до его распада —  было подписано Соглаше-
ние с Ираном об урегулировании пограничных вопросов 29, согласно которому СССР была передана территория селе-
ния Фирюза и приграничных к нему земель (145 кв. км), а с территории СССР Ирану была передана территория селе-
ния Хисар и приграничных к нему территорий (145,3 кв. км).

Территория СССР составила 22 402,2 тыс. кв. км и оставалась неизменной до конца 1990 года.

16  Административно- территориальное деление союзных республик СССР на 1 января 1941 года. 3-е изд. М. :  Изд-во 
«Ведомостей Верховного совета СССР», 1941. С. 215–233.
17  Народное хозяйство СССР за 1913–1956 гг. …, 1956.
18  Зимняя вой на 1939–1940 гг. в рассекреченных документах Центрального архива ФСБ России и архивов Финляндии: 
Исслед., док., коммент. / Ин-т рос. истории РАН, Центр. арх. ФСБ России, Акад. наук Финляндии, РЕНВАЛЛ —  Ин-т Хель-
синкского ун-та; отв. ред. А. Н. Сахаров, В. С. Христофоров, Т. Вихавайнен. М. :  ИКЦ «Академкнига», 2009.
19  Народное хозяйство СССР за 1913–1956 гг. …, 1956.
20  Административно- территориальное деление союзных республик СССР на 1 января 1941 года. 3-е изд. М. :  Изд-во 
«Ведомостей Верховного совета СССР», 1941. С. 161–214, 304–331.
21  Народное хозяйство СССР за 1913–1956 г…, 1956.
22  Там же.
23  Международный «Договор между СССР и Польской Республикой о Советско- Польской государственной границе 
от 16.08.1945» от 17.08.1945.
24  Народное хозяйство СССР за 1913–1956 гг. …
25  Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 февраля 1946 года «О национализации земли, банков, промышлен-
ных и коммунальных предприятий, железнодорожного и водного транспорта и средств связи южной части острова Са-
халин и Курильских островов».
26  Народное хозяйство СССР за 1913–1956 гг. …
27  Там же.
28  Международный договор Министерства иностранных дел СССР от 29 июня 1945 года «Договор между Союзом 
Советских Социалистических Республик и Чехословацкой Республикой о Закарпатской Украине» // ПРАВДА. № 155 
(9926) Суббота, 30 июня 1945 г.
29  Договор между правительством Союза Советских Социалистических Республик и Шахиншахским правительством 
Ирана о режиме советско- иранской границы и о порядке урегулирования пограничных конфликтов и инцидентов // Ми-
нистерство иностранных дел Российской Федерации. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/
international_contracts/2_contract/60233/?TSPD_101_R0=08765fb817ab2000bc808012af947a90860cc18e54cb07ed1
1262a7e8a53838ef1127d66eb5e4711086f517bde1430004c4eacfb1c593c636e0a6b2b8f180f976007884b445fb36d01bd
2071b1e5d640d2e4d2696a67b499703f57e4579c9faa (дата обращения: 13.08.2023).

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/60233/?TSPD_101_R0=08765fb817ab2000bc808012af947a90860cc18e54cb07ed11262a7e8a53838ef1127d66eb5e4711086f517bde1430004c4eacfb1c593c636e0a6b2b8f180f976007884b445f
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/60233/?TSPD_101_R0=08765fb817ab2000bc808012af947a90860cc18e54cb07ed11262a7e8a53838ef1127d66eb5e4711086f517bde1430004c4eacfb1c593c636e0a6b2b8f180f976007884b445f
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/60233/?TSPD_101_R0=08765fb817ab2000bc808012af947a90860cc18e54cb07ed11262a7e8a53838ef1127d66eb5e4711086f517bde1430004c4eacfb1c593c636e0a6b2b8f180f976007884b445f
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_contracts/international_contracts/2_contract/60233/?TSPD_101_R0=08765fb817ab2000bc808012af947a90860cc18e54cb07ed11262a7e8a53838ef1127d66eb5e4711086f517bde1430004c4eacfb1c593c636e0a6b2b8f180f976007884b445f
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