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Любовь-агапэ как мировоззренческая установка 

и феномен жизни современной личности

I. V. Kikina, V. P. Serkin

Agape Love as the Worldview Belief 

and as a Phenomenon in Life of a Modern Person

В данной статье рассматриваются теоретико-философские, этические, религиоз-
ные и психологические основания феномена любви-агапэ и описываются результаты 
проведенного качественного эмпирического исследования мировоззренческих устано-
вок и феномена любви-агапэ у современников.

Ключевые слова: любовь-агапэ, мировоззренческая установка, качественный ана-
лиз, феноменологический анализ.

Любовь-агапэ как один из видов любви освещена в философских, 
религиозных (в основном христианских) учениях [15]. Попытка науч-
ного осмысления концепции любви-агапэ в социальных науках прово-
дилась Lee [19] и супругами Hendrick [17], которые рассматривали ее 
проявления исключительно в романтических отношениях.

В определении любви-агапэ авторы придерживаются различного 
мнения. Например, Post, Underwood, Schloss и Hurlbut [29] определяют 
любовь-агапэ как альтруистическую любовь. Напротив, Kreeft [18] гово-
рит, что это любовь, требующая большого усилия и данная конкретно-
му человеку в специфичном виде, но без чрезмерности и исключений. 
Andolsen [13], в отличие от Post, Underwood, Schloss, Hurlbut [29] и Kreeft 
[18], подчеркивает чрезмерную ориентированность на других, а также не-
обходимость слишком больших затрат со стороны проявляющего любовь.

Размытость понимания концепции любви-агапэ, а также ее уз-
коспециализированное рассмотрение именно как вида любви в роман-
тических или других межличностных отношениях оставляют большое 
пространство для концептуализации, выделения четких критериев про-
явления любви-агапэ. В данном исследовании мы нацелены на опреде-
ление и изучение любви-агапэ в более широком контексте — как фе-
номена жизни и мировоззренческой установки, как состояния любви, 
направленной на саму жизнь и ее проявления через себя и других людей.

Теоретико-философские источники развития представлений 
о феномене любви-агапэ

Раннее представление о любви, в частности о любви-агапэ, вос-
ходит к текстам античных философов. В древнегреческой традиции 
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одной словоформе «любовь» соответствует несколько греческих 
словоформ (см.: [2]):
— любовь-эрос (eros);
— любовь-филия (philia);
— любовь-сторге (storge);
— любовь-агапэ (agape).

Не умножая и не упрощая многочисленные описания люб-
ви-эроса, упомянем описания и других видов любви. Хотя точного 
перевода терминов многих синонимов любви с греческого нет, мы 
можем указать близкие синонимы, которые в сочетании (напри-
мер, через дефис) могут позволить понять семантику термина. Лю-
бовь-филия иначе переводится как любовь-дружба (сильное благо-
расположение), любовь-сторге — как родственная привязанность 
в сочетании с филией. С внешней стороны каждая форма любви 
описывается как бескорыстная самоотдача (дарение), однако сам 
субъект этой любви описывает ее как радость и жизненную необ-
ходимость (смысл). Например, отец вовсе не считает, что он тратит 
свое время и энергию на развлечение ребенка, напротив, видя, как 
ребенок развлекается и развивается, он испытывает искреннюю ра-
дость и сопереживание.

Агапэ (др.-греч. ἀγάπη) — одна из разновидностей древнегрече-
ских слов, переводимых как «любовь». Древние греки определяли 
ее как мягкую, жертвенную, снисходящую к ближнему [4]. В тек-
стах древнегреческих философов Платона и Аристотеля более сотни 
раз упоминается глагол agapeo, что означает любить [28]. С точки 
зрения этики добродетели сущность любви-агапэ такова: это добро-
детель, в которой человек добровольно и безвозмездно предлагает 
добро нуждающимся.

Наиболее детальное описание любви-агапэ как нравственной доб- 
родетели дает Фома Аквинский [14], который также употреблял слово 
«милосердие». Он понимал данную словоформу не в общепринятом 
в современные дни виде, а как процесс творения блага. Вслед за ним 
Silverman [26] подчеркивал, что любовь-агапэ предполагает в первую 
очередь мотивационно-волевой компонент и только потом включение 
эмоций и действий.

Исходя из того факта, что мы не полностью контролируем свои 
эмоции, следует, что любовь-агапэ не центрирована на эмоциях. На-
против, как подчеркивает Kreeft [18] вслед за Фомой Аквинским, она 
является волевым усилием.

В своей книге «The four loves» [21] Lewis приводит убедитель-
ные различия gift-love (любви-дара) и need-love (любви-нужды), го-
воря, что любовь-дар является более высокой формой любви. Как 
объясняет автор книги, любовь-дар предполагает любовь к врагам, 
преступникам и даже к тем, кто насмехается и издевается над даю-
щим любовь. Он подчеркивает принципиальную важность проще-
ния в любви-даре.

Highlight
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Outka [24], ведущий современный философ, в теме любви-агапэ, 
по нашему мнению, в книге «Agape: An Ethnical Analysis» определил 
3 главные черты любви-агапэ:
1. Она равна для всех, несмотря на социодемографические, матери-

альные различия и т. д.
2. Включает самопожертвование того, кто дает любовь (время, энер-

гия, материальные блага) для нужд другого.
3. Забота о другом без ожидания взаимности или выгоды.

Представления западных философов весьма подробно освещены в 
монографии О. Павенкова, где он проводит сравнительный анализ по-
нимания любви-агапэ З. Фрейдом, Э. Фроммом, К. Юнгом, Д. Лукачем 
и др. (табл. 1).

Таблица 1

Сравнительный анализ взглядов на любовь-агапэ 

в пространстве западной философской мысли конца XIX — середины XX в. 

(цит. по: [7, с. 82])

З. Фрейд,
Э. Фромм,
Б. Рассел

К. Г. Юнг
К. Льюис,
Д. Лукач

П. Тейяр
де Шарден

А. Нигрен П. Тиллих

Общее

Любовь является неотъемлемым аспектом существования человека

Различия (особенности)

Отрицается хри- 
стианское зна-
чение любви- 
агапэ. Акцент 
делается на суб- 
лимации любви

Подчеркивают-
ся постоянство 
и космический 
характер люб-
ви-агапэ

Л ю б о в ь - а г а п э 
противопостав-
ляется любви-не-
нависти. Форми-
руются бинарные 
оппозиции «ага-
пэ — ненависть», 
«любовь — дар», 
«любовь — ну-
жда». Акцент 
делается на эсте-
тическом аспекте 
любви-агапэ

Л ю б о в ь - а г а п э 
является источ-
ником для эво-
люции. Эволю-
ция ставится в 
зависимость от 
действия люб-
ви-агапэ

Проводится чет-
кое разграниче-
ние любви-эгапэ 
и любви-эроса. 
Дается подробная 
характеристика 
форм любви

Л ю б о в ь - а г а п э 
является «духов-
ным присутстви-
ем», то есть при-
сутствием Бога

Сублимация люб-
ви — это защит-
ный механизм 
психики, состо-
ящий в перена-
правлении силы 
эротической люб-
ви на творческую, 
позитивную дея-
тельность

Без любви-агапэ 
человек не мо-
жет полноценно 
существовать

Любовь нуждает-
ся в объекте люб-
ви. Без объекта 
любовь-агапэ те-
ряет свой смысл

Любовь-агапэ — 
это мощная энер-
гия и двигатель 
эволюции

Процесс дости-
жения любви- 
агапэ — это про-
цесс обожения, 
то есть дости-
жения личного 
богоподобия

Акцент делает-
ся на онтологии 
любви. Тайна 
л ю б в и - а г а п э 
всегда останется 
тайной

Религиозные представления о любви-агапэ

Религиозные мыслители XIX и XX вв. рассматривали любовь как 
источник добра, красоты и бессмертия. По их мнению, любовь — это не 
только основа духовной жизни человека, но и та сила, которая объеди-
няет людей, приводит их в Царство Божие. Они рассматривали любовь 
как высшую ценность человеческой жизни, которая включает в себя 
свободу, счастье, справедливость и гуманизм.
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Среди русских религиозных философов можно отметить ра-
боты В. Соловьева, Н. Бердяева, П. Флоренского, С. Франка,  
Г. Флоровского и Н. Лосского. Согласно Н. Соловьеву, любовь- 
агапэ позволяет «достичь полного осуществления божественной и 
человеческой природы через Богочеловека Христа, или, другими 
словами, обрести полноту человеческой жизни, соединенной во 
Христе с полнотою Бога» (цит. по: [6, с. 38]). Н. Бердяев анализи-
рует три из четырех форм любви, к которым относятся эротическая 
любовь, дружеская любовь (филия) и жертвенная любовь. Эроти-
ческая любовь не может сводиться к христианской любви, и наобо-
рот. Христианская любовь, по Бердяеву, имеет такое же смысловое 
содержание, что и любовь-агапэ. Смысловое содержание христи-
анской любви-агапэ включает в себя как богочеловеческое, так и 
межличностное общение, благодаря которому формируется един-
ство душ в любви. «Настоящая любовь идет от личности к лично-
сти» [3, c. 139].

Основные положения учения П. Флоренского [11] о любви можно 
выразить в следующих тезисах:
1. Любовь есть личностное бытие.
2. Любовь является высшей духовной ценностью.
3. Любовь выступает не просто как качество, но как сущность Пре-

святой Троицы.
4. Любовь-агапэ является, с одной стороны, не имеющей предела, а с 

другой — любовь выступает как замкнутая.
5. Ревность является характерной чертой любви-агапэ. Эта черта 

проявляется в сохранении, утверждении, защите и приумножении 
духовного блага любви-агапэ.

6. Любовь-агапэ синергична, то есть для достижения любви-агапэ 
необходимо соединение энергии Божественной любви и энергии 
человека. Результатом такой синергии является единство истины, 
добра и красоты в Боге.
Согласно С. Франку, любовь-агапэ включает в себя следующие 

стороны:
1) аксиологическую сторону: «Любовь есть непосредственное вос-

приятие абсолютной ценности любимого» (цит. по: [12, с. 412]);
2) сторону созерцания сущности человека: «Любовь — радостное и 

благоговейное видение божественности всего сущего», «Созерцать 
любовь — значит иметь ее, гореть ею» [там же];

3) сторону служения: «Любовь — счастье служения другому»  
[там же];

4) сторону религиозности любви: «Любовь есть сама сердцевина 
веры» [там же]. Она выступает сущностью любви.
Из современных русских религиозных философов, освещавших 

понятие любви-агапэ, главные работы принадлежат Митрополиту Ан-
тонию Сурожскому, А. Ф. Лосеву и С. С. Хоружию. Сравнительное 
описание идей подробно представлено в табл. 2.
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межличностное общение, благодаря которому формируется един-
ство душ в любви. «Настоящая любовь идет от личности к лично-
сти» [3, c. 139].

Основные положения учения П. Флоренского [11] о любви можно 
выразить в следующих тезисах:
1. Любовь есть личностное бытие.
2. Любовь является высшей духовной ценностью.
3. Любовь выступает не просто как качество, но как сущность Пре-

святой Троицы.
4. Любовь-агапэ является, с одной стороны, не имеющей предела, а с 

другой — любовь выступает как замкнутая.
5. Ревность является характерной чертой любви-агапэ. Эта черта 

проявляется в сохранении, утверждении, защите и приумножении 
духовного блага любви-агапэ.

6. Любовь-агапэ синергична, то есть для достижения любви-агапэ 
необходимо соединение энергии Божественной любви и энергии 
человека. Результатом такой синергии является единство истины, 
добра и красоты в Боге.
Согласно С. Франку, любовь-агапэ включает в себя следующие 

стороны:
1) аксиологическую сторону: «Любовь есть непосредственное вос-

приятие абсолютной ценности любимого» (цит. по: [12, с. 412]);
2) сторону созерцания сущности человека: «Любовь — радостное и 

благоговейное видение божественности всего сущего», «Созерцать 
любовь — значит иметь ее, гореть ею» [там же];

3) сторону служения: «Любовь — счастье служения другому»  
[там же];

4) сторону религиозности любви: «Любовь есть сама сердцевина 
веры» [там же]. Она выступает сущностью любви.
Из современных русских религиозных философов, освещавших 

понятие любви-агапэ, главные работы принадлежат Митрополиту Ан-
тонию Сурожскому, А. Ф. Лосеву и С. С. Хоружию. Сравнительное 
описание идей подробно представлено в табл. 2.
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Таблица 2

Сравнительный анализ учений о любви-агапэ 

в современной русской религиозной философии (цит. по: [7, с. 174])

Митрополит Антоний Сурожский 
(Блум)

Алексей Федорович Лосев Сергей Сергеевич Хоружий

Общее
Любовь-агапэ — высшая добродетель. Любовь-агапэ — это то, что отличает христианство от других религий

Различия (особенности)

Любовь-агапэ носит характер кено-
зиса, добровольного самопожерт-
вования

Любовь-агапэ есть единство всей 
жизни, высшая гармония всего че-
ловеческого существа в Боге, Кото-
рый преодолевает разобщение муж-
ской и женской природы

Любовь-агапэ есть единая и суще-
ственная сила, которая действует в 
личности и направляет ее на путь 
Божьего служения и внутреннего 
преображения

Любовь-агапэ основана на личных 
отношениях между Богом и чело-
веком. Любовь-агапэ есть результат 
встречи личности с Богом

Любовь-агапэ является высшей 
формой единства между людьми. 
Любовь-агапэ есть дар Бога

Любовь-агапэ является результа-
том внутриличностного процесса и 
исихастской практики

Акцент делается на отношениях 
между Богом и человеком

Акцент делается на отношениях 
между людьми. Бог обеспечивает 
единство людей в любви-агапэ

Акцент делается на внутриличнос-
тном процессе формирования люб-
ви-агапэ. Процесс формирования 
любви-агапэ основывается на иси-
хастской традиции

Православная церковь есть одна ис-
тинно христианская церковь

Любовь-агапэ является путем к ду-
ховному преодолению догматиче-
ских различий

Подчеркивается христианское 
единство на основе любви-агапэ. 
Утверждается единство православ-
ной и католической церквей в любви

Доминирует онтологический ас- 
пект любви-агапэ

Доминирует гносеологический 
аспект любви-агапэ

Доминируют экклезиологический и 
аскетический аспекты любви-агапэ

Весьма любопытен анализ Священных Писаний на предмет ис-
пользования понятия любви и его производных. В одном только Вет-
хом Завете русского синодального перевода слова однокоренные и 
схожие по семантике со словом «любовь» встречаются 279 раз, в Но-
вом Завете — 242 раза, а в Коране на русском языке любовь упомина-
ется 56 раз [8].

Ветхий Завет говорит о любви к истине и миру, тогда как в Новом 
Завете приводится связь между познанием Бога и актом любви:

«Кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь»  
(1 Иоан. 4:8).

«Любовь от Бога, и всякий любящий рожден от Бога и знает Бога» 
(1 Иоан. 4:7) (Библия).

Любовь к другим как следствие любви к Богу звучит и в контексте 
ислама:

«Любите Аллаха, поскольку Он наделяет вас милостями и благами, 
и любите меня из-за любви Аллаха ко мне, и любите членов моей семьи из-
за мой любви к ним. Любовь к Пророку — это еще и лестница к духовным 
вершинам и познанию Аллаха» [1].

Понимание любви-агапэ в психологии. Эмпирические исследования

Хотя тема любви достаточно подробно и широко освещена в 
психологии, в современной психологической литературе, как зару-
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бежной, так и отечественной, почти не встречается исследований, 
посвященных феномену любви-агапэ. Доминирующая часть идей и 
эмпирических разработок в этой области сделаны философами, тео-
логами или социологами.

В своей последней работе Oord [23] определяет агапэ как стремле-
ние к добру, несмотря на трудности и препятствия. Понимание общей 
любви в работах Batson, Early, Salvarini [15] и Preston, Simpson [25] бо-
лее близко к агапэ, они определяют любовь как альтруизм, сосредото-
ченность на другом, снижение акцента на себе. Однако данное пони-
мание любви-агапэ все равно неточно, так как нет четкого отличия от 
альтруизма. Sutton и Mittelstadt [27] выделяют семь измерений любви: 
духовное, когнитивное, наблюдаемое, поведенческое, физиологиче-
ское, эмоциональное и социальное. Их описание остается на уровне 
теории привязанности, что делает любовь по большей части сторге. 
В таком случае остается непонятным, чем конкретно отличается лю-
бовь-агапэ, в чем именно ее особенность. Titus и Scrofani [30] вслед 
за Outka и Kreeft утверждают, что любовь-агапэ — это высшая форма 
любви, которая трансцендентно выходит за пределы личности, она 
направлена к другим, в особенности к тем, кто в ней нуждается. Наи-
большая ценность и сложность в любви-агапэ, по их мнению, в том, 
чтобы любить даже врагов своих.

Ученые-социологи также делали попытки психологическо-
го осмысления агапэ через создание измерительных инструментов. 
McCullough, Bono и Post [22] создали Love Scale, состоящую из 401 во-
проса и 10 шкал: gratitude (благодарность), attentiveness (вниматель-
ность), compassion (сострадание), helpfulness (готовность помочь), 
loyalty (преданность), respect (уважение), creativity (креативность), 
humor (юмор), courage (мужество), forgiveness (прощение). Однако лю-
бовь-агапэ не может быть приравнена к названным шкалам. Краткая 
версия данного опросника состоит из 40 вопросов, но из-за размытости 
объекта измерения широкого распространения и признания в научном 
сообществе она не получила.

Еще одна эмпирическая разработка в теме любви основана на 
взглядах Питирима Сорокина и осуществлена Levin и Kaplan [20]. Ин-
струмент включает в себя шесть измерений любви: Religious love (ре-
лигиозную любовь), Ethical love (этическую любовь), Ontological love 
(онтологическую любовь), Biological love (биологическую любовь), 
Psychological love (психологическую любовь), Social love (социальную 
любовь). Так же, как и Love Scale, опросник не получил большого при-
знания из-за размытости исследуемого объекта.

Единственное психологическое исследование, содержащее поня-
тие любви-агапэ, выполнено зарубежными психологами C. и S. Hendrick 
в конце XX в., которые основываются на идеях Lee о шести стилях люб-
ви: эросе (страстной любви), люпусе (игривой любви), сторге (есте-
ственной любви между матерью и ребенком), прагме (практичной люб-
ви), мании (зависимой любви), агапэ (альтруистической любви).
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Рабочее понятие «любовь-агапэ» в нашем исследовании

Любовь-агапэ — это длительное состояние или даже феномен жиз-
недеятельности, при котором человек испытывает неподдельное дове-
рие к жизни, любовь к ней и единство с ней. При этом жизнь является 
источником, причиной, управляющей инстанцией всего, что происхо-
дит с ним и окружающими его людьми.

В состоянии любви-агапэ человек осмысляет себя как часть боль-
шой, мудрой, упорядоченной системы, в которой он — инструмент 
реализации и творения. Человек как бы находится в константной от-
крытости и постоянной реализации того, что к нему приходит «свыше». 
Хотя он и обладает своей волей, желаниями, потребностями и земными 
прихотями, но не находится в их подчинении, напротив, это он властен 
над ними и управляет ими ради более возвышенных целей и миссии. 
При этом человек ясно осознает, что здесь (в мире) нет ничего, что при-
надлежало бы ему, но все есть бесконечное сознание Бога, льющееся 
через него. Человек не присваивает ничего себе, а знает, что он — Его 
глаза и руки. Главное желание такого человека — исполнять Боже-
ственную волю и делать так, чтобы как можно больше любви и чистоты 
лилось через его сердце к другим, не став чем-то личным человека, яв-
ляясь только Его светом.

В состоянии любви-агапэ все происходящее (живое и неживое) 
воспринимается как добро. Однако это не позитивное мышление 
и самовнушение. «Все есть добро» означает, что есть некая добрая 
цель, ради которой существует нечто. Эта цель (возможно, эволюци-
онная, как считает Серкин [10]) может быть не видна и недоступна 
пониманию сейчас, однако то самое доверие и любовь к жизни по-
зволяют оставаться в пробужденном состоянии сознания, в тоталь-
ной открытости и принимать то, что дает жизнь сейчас, вместо того, 
чтобы проваливаться в несогласие, страх, критику, злость и т. д. 
Любовь-агапэ удерживает человека на позиции доверия сердцем,  
а не глазами или интеллектом.

Сама жизнь как управляющая инстанция является для такого че-
ловека доброй, любящей, направляющей, прощающей, милостивой, 
всесильной, всевидящей и справедливой истиной. Жизнь не наводит 
страха, не наказывает намеренно и беспричинно, она вообще не нака-
зывает, лишь справедливо преподносит те результаты, которые человек 
сознательно или бессознательно выбрал для себя. Жизнь не оторвана от 
человека, она в нем и через него. Это относительно постоянная само-
трансценденция, здравая, ясная. Не стоит путать с отданностью миссии, 
аскетизмом или другими однополюсными проявлениями посвящения 
жизни чему-либо. В любви-агапэ нет понимания отказа от чего-либо в 
пользу «служения» жизни. Главнейшая идея в том, что состояние люб-
ви-агапэ — это естественное переживание, истинная природа и прояв-
ление человека, ради нее не нужно отказываться, напротив, необходимо 
приобретать. Приобретать такое количество любви, воли, открытости, 
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смелости, доверия, которое может позволить подняться над привыч-
ным, широко закрепившимся в социуме пониманием жизни и увидеть 
ее такой, какой нам было совершенно естественно видеть ее в чистом 
состоянии сознания. Человек, пришедший к подобному состоянию, 
знает, что нет чудес на свете, есть только ступени знания и ступени его 
духовного развития. Чем выше в нем Любовь, тем дальше он видит и 
тем ближе ощущает свою тесную связь с людьми и их путями.

Именно это понимание, что «через меня все творят», позволяет 
человеку не брать на себя роль «бога» в своей жизни, пытаясь управ-
лять всем, что с ним происходит, и людьми, которые его окружают. 
В любви-агапэ человек понимает, что он инструмент, который реали-
зует свою достойную роль. Он любит эту роль, данную ему жизнью, и 
со своей стороны делает лучшее из возможного. Такое достойное «слу-
жение» жизнь поощряет всевозможным содействием: необходимыми 
благами, людьми, бесценным опытом, который способен укрепить его 
еще больше.

Любовь-агапэ — это про чистоту мыслей, соответствие слов и дей-
ствий с тем, как человек мыслит. В случае, когда мотивацией для со-
вершения добрых дел служит страх или желание угодить, а не любовь, 
говорить о любви-агапэ не приходится. Ведь она предполагает непод-
дельную честность, в первую очередь перед самим собой, чтобы уметь 
соотносить содержание своих мыслей со своей реальностью.

Человек, испытывающий любовь-агапэ, понимает, что страда-
ния, которые могут встретиться на пути, — результат отхода от ис-
тинной позиции, частичного или полного забывания своей истинной 
природы и роли. Вследствие такого забывания рушится целостная и 
упорядоченная система жизни, угасает вера в любовь, в присутствие 
всезнающей жизни и на первый план выходит воля человека: только 
его понимание, каким образом должна быть устроена жизнь, толь-
ко его видение, как с ним должны обходиться люди. Отсюда идеи  
несправедливости, критика других и себя, ненависть, печаль и стра-
дания. Как бы это описали языком экзистенциального анализа: чело-
век перестает слышать вопросы, которые задает ему жизнь, и пере-
стает на них отвечать.

В этом и заключена главная роль человека — в постоянном выборе 
быть открытым, смиренным перед жизнью, видящим ее мудрые планы, 
достойно исполняющим свою роль. Это постоянный выбор — видеть 
справедливость или критиковать, получать урок и извлекать опыт или 
сетовать на жизнь, упрекать другого или приходить к пониманию, в чем 
заключена твоя роль в процессе, и т. д.

Эмпирическое исследование

Для выявления качественных категорий, свойственных респонден-
там различных групп, было выбрано полуструктурированное интервью. 
Этот метод сбора данных позволил сохранить структуру обязательных 
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вопросов, предварительно выдвинутых исследователем, а также оста-
вить свободное пространство для проявления неформализуемых или 
слабоформализуемых проявлений феномена любви-агапэ.

Интервью проводились в офлайн- или онлайн-формате, пример-
ная длительность — 90 мин.

Было проведено 8 интервью с респондентами. Выборку составили 
2 мужчины и 6 женщин.

При осуществлении эмпирического этапа работы учитывались 
особенности феноменологического подхода [5]:
1. Субъект анализа (соисследователь) — бесконечный и целостный 

поток переживаний, который распадается на элементы и «слои».
2. Схватывание сущности переживания происходит интуитивно.
3. Сознание деятельностно, интенционально и контекстуально [9].
4. Основной метод — «непосредственное вхождение» в поток созна-

ния соисследователя, «переживание» феноменов так, «как они да-
ются».
Анализ данных, собранных в ходе интервью, осуществлялся опи-

сательным феноменологическим психологическим методом A. Giorgi 
[16]. Метод предполагает анализ, состоящий из четырех шагов:
1) полного ознакомления с транскрипцией, чтобы уловить общий 

смысл;
2) создания частей, состоящих из смысловых компонентов;
3) выражения смысловых компонентов в психологических смыслах;
4) описания психологической структуры переживания.

Предварительная обработка данных включала в себя транскриби-
рование аудио в текстовую форму, что заняло около 50 ч. Для улавли-
вания общего смысла было необходимо полностью прочитать тексты 
интервью 2–3 раза, на что потребовалось 30–35 ч. Дальнейшим шагам 
(создание, выражение смысловых компонентов и описание структуры 
переживания) было посвящено еще около 90 ч. В итоге созданию пер-
вой в мире эмпирической модели феномена любви-агапэ было уделено 
160–175 ч работы.

После выполнения первых двух шагов исходные смысловые ком-
поненты были преобразованы таким образом, как показано в табл. 3.

Качественное исследование феномена любви-агапэ способство-
вало определению структуры исследуемого явления через описание 
наиболее частой инвариантной связи значений. Структура включила в 
себя 33 компонента, которые были разбиты на 3 смысловых блока: про-
цесс становления феномена любви-агапэ, произошедшие изменения и 
описание переживания самого феномена. На основании полученных 
результатов была построена модель феномена любви-агапэ (рисунок).

Сам феномен любви-агапэ соисследователи описывали через про-
цесс трансценденции и соединения с неким высшим разумом, кото-
рый является духовным источником. Соединенность переживается как 
трансляция через себя естественной, безусловной любви, которая при-
водит к состоянию светлой радости, умиротворения и фундаменталь-
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ного доверия, опоры и защищенности. Собирательный анализ мнений 
соисследователей показал, что наличие любви-агапэ совместимо с по-
вседневной действительностью современных реалий, проживанием 
широкого спектра эмоций и внешней проявленностью личностей.

Репрезентации некоторых компонентов представлены ниже.

Модель феномена любви-агапэ

Таблица 3

Пример преобразования смысловых компонентов

Исходные смысловые компоненты Преобразованные смысловые компоненты

И: А как ты это ощущаешь, это проживание? Что ты 
чувствуешь в процессе проживания этой любви?
Р1: Интересный вопрос. Какой-то благородный покой. 
Я чувствую, что она через меня проистекает… Именно 
через меня проистекает, я — не ее источник, я — 
транслятор, я — исполнитель, я — некий инструмент, 
через который эта жизнь проходит/Я проживаю себя, 
если это про меня как про человека, живущего ныне, 
присоединенной к такому мощному, гигантскому потоку

Р1 описывает переживание любви как «благородного 
покоя». Р1 определяет себя как «транслятора», 
«исполнителя», «инструмент», который присоединен 
к гигантскому, мощному потоку

И: И предпосылкой, как ты говорила, для тебя 
является…?
Р1: Формальная предпосылка — это падение всех 
опор, которые когда-то были для меня суперважны.
Р1: Причина глубокая… Это любовь

Р1 выделяет 2 предпосылки:
— формальную — падение опор, на которые опирался;
— глубокую — любовь

И: Ты можешь сказать, что это любовь ко всем людям? 
Или к определенным людям?
Р1: Любовь ко всем людям, которые в моей жизни 
были.
Р1: Да. На сегодняшний день. Я не знаю, что меня ждет 
в будущем. Могут прийти люди, которые придут ко мне 
с другим посылом — пристрелить, например. У меня не 
было такого опыта. Если ко мне приставят дуло — я не 
знаю, как я буду себя чувствовать. Но я надеюсь, что у 
меня будет любовь, даже если меня захотят приcтрелить

Р1 отмечает наличие любви к тем людям, которые 
фигурировали в жизни Р1 ранее.
Р1 выражает желание и намерение сохранить 
состояние любви к человеку даже в критическом 
случае угрозы жизни
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Highlight
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Духовный труд

«Это скорее было тем, что меня подталкивало к тому, чтоб я 
свою работу духовную проделывала. Когда ты качаешь мышцы в 
зале, ты видишь результат, ты можешь понимать план действий. 
Понятно, что даже там все очень индивидуально и у всех разный 
совершенно тип мышц, нагрузок, подходящих человеку. Но здесь, 
говоря о духовном труде, это невидимые вещи. Это невидимая ра-
бота проделана».

Персональный акт воления, выбор

«О, нет. Нет, нет, это моя воля. Это моя свободная воля. И это мой 
выбор осознанный, мое персональное решение, оно принято просто  
не на уровне только головы моей. Всем духом я это поняла, всей своей 
душой я эту связь чувствую».

Встреча с основой бытия

«Самое главное, что поменялось, — я отключилась от транса, я 
подключилась к потоку любви. Этого достаточно. Достаточно жить, 
проистекать, творить все, что хочешь, делать все, что хочешь. Не дела-
ешь ничего, чтобы жизнь стала ценной, она уже есть».

Освобождение от нагружающей оболочки, обретение легкости

«Вот это метафорично, как будто какая-то скорлупа скалывается с 
тебя, и ты… Я сейчас подумала, что это скачок квантовый вообще. Вот 
это возвращение к себе, соскалывание всего того, что было напускное, 
всего того, что было не твое».

Освобождение от тревоги и беспокойства

«Изменилась моя устойчивость, уровень энергии внутренней, уро-
вень опоры внутренней, доверия к этой жизни, спокойствия, умиро-
творения, радости, этого счастья, которое ты можешь переживать бес-
причинно, служения. Еще большей любви, которую ты можешь к миру 
испытывать и дарить, делиться. И еще больший уровень энергии и вы-
сота этой частотности, которую ты через себя проводишь».

Переход от рацио к «сердцео»

«Я думаю, что в этом сложность, наверное, для многих людей, 
живущих в миру, соединиться с этим. Потому что, чтобы с этим со- 
единиться, ты должен отпустить желание понять и объяснить. Твой ум 
должен сдаться (улыбается) в этой попытке. И это трансценденция, со-

Highlight



33

единение с метафизическим измерением. Это происходит уже не здесь, 
не на уровне ума».

Любовь-агапэ как единая основа любви к себе, к другим, к миру

«Если ты думаешь о себе как о части всего сущего, если ты пони-
маешь, что через тебя проистекает жизнь, а жизнь есть везде, ты осо- 
знаешь, что любовь к себе — это как любовь ко всему другому. Если ты 
любишь происходящее через тебя — ты любишь все вокруг».

Присоединенность к источнику — трансцендентность

«Наверное, здесь задействована очень трансценденция, как раз когда 
ты выходишь за пределы себя и когда ты относишься к себе как к духовно-
му существу. Я думаю, что в том виде, в котором она проявляется сейчас, 
и в том виде, в котором это соединяет тебя с другим измерением, с Боже-
ственным, с космическим миром. Я думаю, что, когда ты это находишь в 
себе, обнаруживаешь, вот этим чем-то ты можешь подключиться к боль-
шому источнику, который я называю для себя Богом, можно называть это 
по-разному — Вселенной. Для меня это все очень связано с любовью».

Переживание себя как транслятора

«Именно через меня проистекает, я — не ее источник, я — трансля-
тор, я — исполнитель, я — некий инструмент, через который эта жизнь 
проходит».

Совместимость с повседневной действительностью

«Я не ухожу в лес, я живу среди людей, я не становлюсь монахом, я 
проживаю свое мирское воплощение, где сталкиваюсь с самым-самым 
разным, я в гуще всех страстей вообще. И вот здесь я сохраняю свою 
любовь. И, конечно, как человек, моя психологическая часть, моя пси-
ходинамика, она имеет место быть. Другое дело, что со временем мне 
все меньше времени необходимо для того, чтобы возвращаться к этим 
состояниям любви, и по факту я не могу сказать, что из него часто выхо-
жу. Не могу вспомнить последний опыт, когда я из него прям выходила, 
даже в момент проявления этих эмоций. То есть они как бы сосуще-
ствуют вместе с этим, и, даже когда я их испытываю, я очень осознаю, 
что я их испытываю, и я осознаю, почему я их испытываю, я позволяю 
себе это делать».

Проживание широкого спектра эмоций на фундаменте любви-агапэ

«Для меня любовь к человеку может проявляться в моей твердости, 
в непоколебимости моей позиции. Любовь — не обязательно про розо-
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вый мир единорогов (смеется). Да, она очень часто про твердость. Она 
может быть про какую-то жесткость в правильном понимании этого 
слова. Она может быть про разную эмоцию, которую ты на себя надева-
ешь, как одежду. Но важно, что основание для того, что ты на себя эту 
одежду надеваешь, — это большая любовь».

Помимо этого было обнаружено диаметрально противоположное 
феномену любви-агапэ явление — его отсутствие.

Любопытными показались описания переживания «Я» у «Дру-
гого» в аспекте способа осмысления и проживания жизни соиссле-
дователями. Респонденты указывают на негативный характер отно-
шения некоторых людей к их мировоззренческой установке, однако 
отмечены и позитивные реакции «удивления», «восхищения», «счи-
тают меня смелой», «восторгаются и хотят тоже это перенять». Ре-
спонденты отмечают миролюбивое обхождение с негативной внеш-
ней реакцией и отсутствие всяческого влияния этой реакции на их 
жизнь, мироощущение и отношения.

Заключение

В данной работе произведено теоретическое структурирование 
философских, этических, религиозных и психологических основа-
ний феномена любви-агапэ, проведено качественное исследование 
мировоззренческой установки и феномена любви-агапэ у совре-
менных людей. Теоретическое и эмпирическое исследования были 
затруднительными в связи с отсутствием психологических разрабо-
ток изучаемого феномена. Во-первых, весь спектр существующих 
теоретических знаний о любви-агапэ построен на субъективной 
интерпретации рассмотренных авторов, большинство из которых 
являются философами, этиками, теологами. Во-вторых, требова-
лась особая духовно-эмоциональная включенность исследователя, 
так как «ухватывание» и осмысление феномена на уровне когниций 
не представляются возможными. В-третьих, соисследователи выра-
жали трудность в попытке вербального описания феномена для его 
дальнейшего осмысления.

Нам удалось рассмотреть имеющиеся теоретические разработки 
на тему любви-агапэ у философов (Аристотель, Платон, Фома Аквин-
ский, Б. Рассел, Д. Лукач, К. Льюис, А. Нигрен, П. Тиллих, З. Фрейд, 
Э. Фромм, П. Тейяр де Шарден, К. Г. Юнг), теологов (Н. Бердяев, 
А. Лосев, В. Соловьев, П. Флоренский, С. Франк, С. Хоружий) и психо-
логов (Levin, Kaplan, C. и S. Hendrick).

Эмпирическое осмысление феномена любви-агапэ было 
оформлено в репрезентативную модель, которая иллюстрирует 
предпосылки возникновения феномена, его проживание, а так-
же изменения, к которым он приводит. Также были выявлены до-
полнительные компоненты — отсутствие феномена и его внешняя 
представленность в мире.
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Разработанная модель представляет собой первую попытку эм-
пирического осмысления феномена любви-агапэ в науке. Она не яв-
ляется полной и исчерпывающей, требует доработки. Предложенная 
объединяющая модель феномена любви-агапэ (см. рисунок) стано-
вится предпосылкой для последующих более точечных исследований 
содержания любви-агапэ.

После первого в мире эмпирического описания феноменоло-
гии любви-агапэ встает закономерный вопрос о том, как развивать 
в себе это чувство человеку, который хочет познать (почувствовать) 
этот феномен. Методологически этот процесс понятен: мысли и в 
соответствии с этим делай так — откройся любви сознанием, чув-
ствами и душой, поступай гуманно и с любовью, и такие действия 
(деятельность) сформируют необходимые для любви-агапэ качества 
[9]. Здесь следует еще сказать, что достижение (постижение) пере-
живания любви-агапэ только рациональным путем (методом) едва 
ли возможно. В связи с этим вопрос практического развития и изуче-
ния любви-агапэ остается открытым и может получить продолжение 
в дальнейших эмпирических исследованиях.

Может быть (в связи с происходящим сегодня в мире: проблемами 
экологии, войнами, катастрофами и пр.), именно концепция любви- 
агапэ станет одной из основ новой философии совместной жизни (вы-
живания) и развития людей.

This article discusses the theoretical and philosophical, ethical, religious and 
psychological foundations of the agape love phenomenon and describes the results of a 
qualitative study of the worldview attitude and the agape love phenomenon in modern 
personalities.

Keywords: love-agape, worldview, qualitative analysis, phenomenological analysis.
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