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«Агония Христа длится вечно»: 
роль христианских символов в философии культуры 

Мераба Мамардашвили

Аннотация. В данной статье представлен анализ философского метода Мера-
ба Мамардашвили с акцентом на исследование роли христианского символа. В 
своём творчестве Мамардашвили уделяет много внимания символу и его роли в 
человеческой культуре, однако, несмотря на многочисленные исследования этих
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аспектов его философии, ранее не проводился подробный содержательный анализ того, какие симво-
лы обладают для философа большим или меньшим значением. Во многом трудности с определением 
этих аспектов связаны со специфичностью жанра философского творчества Мераба Мамардашвили –  
устным характером его рассуждений и монологов, что затрудняет выстраивание системы его филосо-
фии и препятствует категоризации основных позиций. Тезисом данной статьи является утверждение, 
что ключевым «символом» в философии культуры Мамардашвили является образ Христа и сюжет, свя-
занный с его искупительный жертвой («агония Христа»). Доказывается, что Мамардашвили придавал 
большое значение христианским сюжетам и принципам в своей философии несмотря на то, что он пря-
мо оговаривал светский характер своего философствования. Именно через тематизацию данного обра-
за Мамардашвили проговаривает и обосновывает многие ключевые темы своей философии: различие 
между подлинным и неподлинным существованием, свободой и принуждением, цивилизованным и 
нецивилизованным состоянием культуры и общества. Мамардашвили отстаивает «мистический» ха-
рактер символизма в культуре, однако при этом старается избежать религиозно-метафизического язы-
ка. Отдельное внимание в статье уделено также тому, как христианские «символы» в философии Ма-
мардашвили связаны с другими важными аспектами его философии: трансцендентализмом, проблемой 
мышления, сознания и теорией познания.

Ключевые слова: философия, сознание, спасение, усилие, символ, религия, христианство, искупитель-
ная жертва
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Особенности философии Мераба Мамардашвили
Философское творчество Мераба Мамардашвили является сложным для 

анализа феноменом советской философской культуры, в первую очередь потому, что 
оно настойчиво ускользает от какой-либо категоризации. Во многом эта сложность 
обусловлена самим характером философствования Мамардашвили: доминировани-
ем устной формы над письменной, метафорическим апофатическим стилем рассуж-
дения, вольным обращением с академическими философскими традициями и т.д. 

Философия для Мамардашвили – не свод правил и не набор теорий, а рабо-
та сознания, которая свойственна каждому человеку, и которая «мертва», если не 
происходит «здесь и сейчас»: «Я хочу подчеркнуть, что философом является каж-
дый человек – в каком-то затаённом уголке своей сущности» [Мамардашвили, 2004, 
87]. Этим объясняется и его внимание к устной форме: философия – «это сознание 
вслух», то, что записано, уже не является актом мышления, так как остаётся в «про-
шлом», а мышление «в прошлом» невозможно. Философия тавтологична, потому 
что она всего лишь «проговаривает» то, что делает возможным всё остальное. Фи-
лософ В.А. Подорога по этому поводу отмечает: «Каждая из лекций, прочитанная 
Мерабом Константиновичем, является безначальной в самом начале, эти лекции 
каждый раз себя как-то повторяют» [Подорога, 1999, 135].  

Мамардашвили полагает, что без философии, без философского акта невоз-
можны никакие состояния, которые мы можем назвать «сознательными». «Иными 
словами, философия не преследует никаких целей, помимо высказывания вслух то-
го, от чего отказаться нельзя. Это просто умение отдать себе отчёт в очевидности – в 
свидетельстве собственного сознания» [Мамардашвили, 2004, 88].   

Почти вся философская «работа» Мамардашвили посвящена важной задаче – 
прояснению того, как возможна сознательная, подлинная и осмысленная жизнь. 
Различие подлинного и неподлинного, вечного и настоящего, постоянного и случай-
ного является определяющим для его философии. Структура и внутренняя логика 
аргументации Мамардашвили построены по принципу постоянной демонстрации 
выбора между «жизнью» и её копией, миром и «антимиром», «сознанием» и его 
отсутствием. Субъектом данного выбора может быть только человек. Более того, в 
процессе этого выбора он и возникает как свободное и независимое существо, как 
личность. От интенсивности задавания философских вопросов зависит то, насколь-
ко «реальную жизнь» человек проживает. «Для чего вообще всё это? Для чего ми-
роздание? Для чего “я” и мои переживания? А эти вопросы задаются именно пото- 
му, что в этом мироздании живёт существо, которое не создано, а создаётся. Непре-
рывно, снова и снова» [Мамардашвили, 2004, 90].  

Философское вопрошание, таким образом, становится условием воспроиз-
водства человека и его свободы. Иными словами, философия – это не просто ин-
теллектуальное занятие, которым можно заниматься, а можно не заниматься, она – 
само условие «сознательной» жизни. На этом этапе понимание смысла и задачи фи-
лософии у Мамардашвили становится «религиозным». Он сам постоянно акцен-
тирует на этом внимание, поясняя свои главные идеи через религиозные символы. 
Ведь мышление – это не просто процесс, это задача человека, через решение кото-
рой он созидает сам себя, или, если угодно, «спасается от самого себя», в сотерио-
логическом смысле [Соловьев, 2009].

Религия и культура же, по Мамардашвили, – это особые символические си-
стемы, через которые человек может осуществить задачу своего существования, ис-
полнить своё предназначение. Эти символы задают предельный горизонт смыслов и 
ценностей, стремясь к которым, человек обретает себя, «спасается» в религиозном 
смысле этого слова. Важно понимать, отмечает Мамардашвили, что символы явля-
ются лишь ориентиром, но никогда не могут быть воплощены в реальности. Боль-
шая опасность, считает Мамардашвили, заключена в том, чтобы пытаться вопло-
тить идеи, заключённые в символах, в действительности, в буквальном их выраже-
нии. «Ведь культура – это понимание смысла того, что сказано, то есть понимание 
лишь символического значения различения. В этом смысле религия по сравнению с 
алхимией была культурой, а алхимия – это паракультура, так как действительно ре-
лигиозные люди прекрасно понимали, что идея царства Божия на земле не есть идея 
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некого реально достижимого идеала, к которому человеческий род устремлён и ко-
торый возможен в будущем» [Мамардашвили, 1995, 113]. Из стремления воплотить 
в жизни «реальное» содержание символов рождаются проекты утопий, например, 
социализма: «первоначальные формулы социалистической мысли выступают как 
теургический акт реального перевоплощения в жизни» [Мамардашвили, 1995, 113]. 

Символизм, сознание и европейская культура
Стоит отметить, что в постоянном подчёркивании ложности буквального 

прочтения религиозных символов Мамардашвили достаточно органично вписыва-
ется в русскую философскую традицию. Как известно, эту тему поднимали мно-
гие русские религиозные философы: В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков,  
С.Л. Франк. Тема утопии и ложности и её философских предпосылок – одна из важ-
нейших тем в философии Мамардашвили. Мамардашвили уверен, что утопия – это 
самонадеянная попытка «снять» раздвоенность мира, устранить сложность и амби-
валентность культуры, которая обеспечивается только человеческим «усилием» и 
обращённостью к «вечной реальности», выражаемой через религиозные символы. 

Утопия – это мир без символов, то есть плоская, выхолощенная реальность, 
где религиозный символизм культуры полностью редуцирован и является основа-
нием для построения программы революционных политических действий. Именно 
поэтому утопии, с точки зрения Мамардашвили, всегда оборачиваются в реальности 
своей противоположностью: насилием, рабством, подавлением свободы человека. 

Утопическое мышление, по Мамардашвили, по определению противопо-
ложно истинному религиозному и философскому суждению, так как обращено 
не к человеку и его свободе, а к внешним условиям жизни. Этот аспект отмечает 
исследователь А.В. Поляков: «Создаётся пространство некоторого «движения без 
движения»: с одной стороны, главной характеристикой сознания является его авто-
номность, с другой – это автономность описывается через основание, которое име-
ет независимый от события сознания статус» [Поляков, 2021, 5–6]. Таким образом, 
утопическое сознание считает самого человека лишь производным от этих основа-
ний и условий, отказывая ему в свободе и личностном «усилии». Мамардашвили 
полагает, что такие попытки неизбежно обречены на провал, так как игнорируют тот 
факт, что что-то «настоящее» возможно построить исключительно через «усилие» 
каждого отдельного человека, через акт свободного мышления, в котором человек 
обращается к высшим символам и через это обращение воспроизводит и каждый раз 
«воссоздаёт» себя как свободное существо. Историк психологии Д.А. Леонтьев вы-
деляет эту черту философии Мамардашвили как основную: «Понятие усилия – одно 
из главных, служащих для объяснения, что и как происходит с нами в подлинной 
жизни» [Леонтьев, 2011, 6].

Для объяснения этого процесса Мамардашвили вводит особый термин: «со-
стояние сознания». Так как само сознание невозможно непротиворечиво описать, 
не попав в ловушку парадокса самореференции, Мамардашвили разделяет сознание 
и те условия, которые его создают. Условия важнее, так как именно от их «работы» 
зависит сознательная жизнь. В свою очередь, существование этих условий связано с 
«символическом порядком», который конституирует человеческое «усилие» по под-
держанию работы сознания, обеспечивает связность и последовательность челове-
ческих мыслей и действий. Исследовательница Д.Э. Гаспарян отмечает: «Состояние 
сознания – это те операции сознания, которые приводят к его продуктивности, но 
сами при этом не подлежат осознанию. Эти операции находятся не «внутри» психи-
ческого акта, ибо вообще не имманентны психике. Если нами понимается нечто, то 
те законы, по которым понимание происходит, не могут быть поняты, они не могут 
стать содержанием самого понимательного опыта» [Гаспарян, 2019, 34]. Филосо-
фия Мамардашвили – это апология индивидуального усилия и личностной свободы: 
«Человек – это существо, которое всегда находится в состоянии становления, и вся 
история его может быть определена как история усилия стать человеком. Человек не 
существует – он становится…» [Мамардашвили, 2004, 28].

Если человек становится человеком через «подключение» к некой символи-
ческой системе, то закономерно возникает вопрос: кем и каким образом эта система 
задана? Мамардашвили не даёт прямого ответа на этот вопрос, но указывает нам 
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на тот факт, что эта система является производной от христианской религии, или, 
что более точно в отношении философии Мамардашвили, христианского нарратива. 
Мамардашвили, по всей видимости, не верит в существование трансцендентного 
Бога и никогда не переходит на трансцендентный метафизический язык. Философ 
отдельно оговаривает, что он «…если и верующий, то не в конфессиональном смыс-
ле слова, а только в философском. Философия – это совсем не то, что богословие, но 
мне случается порой прибегать и к религиозным символам – они кажутся мне очень 
значительными; кристаллизуя возможности, варианты и константы человеческой 
души, они остаются прозрачными – сквозь них легко узнаются и расшифровывают-
ся реальные критерии» [Мамардашвили, 2022]. Мамардашвили считает существо-
вание «символов» трансцендентальным, в кантовском смысле слова. «Символы» 
ничего не описывают и сами как будто «не существуют» до тех пор, пока к ним не 
обращается человек. Но в момент «подключения» человека к символическому по-
рядку символы работают как «порождающие идеи». «Символ», таким образом, не 
существует, а порождает, создаёт человеческое усилие, сознательные акты челове-
ческой жизни, в конечном счёте, саму человеческую культуру. С.А. Нижников отме-
чает: «Мамардашвили указывает, что “топос”, место идеи, где-то не в пространстве- 
времени. Она, можно сказать, является духовным символом. Это понятие не мета-
физически-космологическое, а регулятивно-трансцендентальное (вспомним Кан-
та)» [Нижников, 2022]. Трансцендентальное, при этом, это не просто кантовское 
априори, а то, что «открывает», «порождает» становление человека, мысли и сво-
бодного действия [Файбышенко, 2018].

Христианская «символическая система», по мнению Мамардашвили, име-
ет не только метафизическое, но и историческое значение [Мотрошилова, 1999]. В 
знаменитом интервью «Дьявол играет нами, когда мы не мыслим точно» Мамар-
дашвили упоминает Чаадаева, который, по мнению Мамардашвили, впервые поста-
вил вопрос о том, в какой мере Россия участвует в «идейном движении человече-
ства». Поясняя свою мысль, Мамардашвили говорит о том, что Чаадаев полагал,  
что это «движение» было «организовано вокруг христианской оси» [Мамардашвили,  
2004, 151]. 

Иными словами, христианская система символов и образов является точкой 
отсчёта для всей западной культуры, а значит, и философии. Нетрудно продолжить 
эту мысль: раз человек создаёт себя через философию, то это создание, «второе 
рождение» невозможно без обращения к христианским символам, так как они зада-
ют основу всей идейной и ментальной конструкции Запада. 

Здесь стоит отметить, что Мамардашвили в целом свойственно представле-
ние о линейном развитии западной культуры – от христианства к Новому времени 
и современной западной демократии. Идейная преемственность данных феноменов 
кажется ему очевидной, так как смыслообразующим сюжетом всех этих этапов яв-
ляется идея свободной личности и самосозидания человека. Этот аспект отмечает 
историк философии А.В. Моисеев: «с одной стороны, европейская форма истори-
ческого бытия рядоположна и потому условна, но, с другой стороны, её рациональ-
ность и ориентированность на личностную перспективу сообщает ей универсаль-
ность» [Моисеев, 2015, 26]. 

В серии интервью «Мысль под запретом» Мамардашвили отмечает следую-
щее: «Классическую европейскую культуру, то есть ту, что складывается к началу 
XVII века на гребне возрожденческого подъёма, можно определить как культуру 
христианскую. Что возрождалось в эпоху Возрождения? Два элемента: с одной сто-
роны, идея права, существовавшая в греко-римском мире, а с другой стороны, идея 
внутренней речи, идея Евангелия как прямой речи, прямого взаимоотношения меж-
ду Богом и человеком, которому не нужны посредники, не нужна церковная иерар-
хия, не нужен внешний авторитет» [Мамардашвили, 2022]. И далее уточняет ещё 
более прямо: «По-моему, Просвещение и Евангелие (ибо это вещи взаимосвязанные) 
совершенно необходимы» [Мамардашвили, 2022]. 

Современный исследователь философии Мамардашвили Д.Г. Рындин от-
мечает парадоксальность этого сравнения, ведь исторически греко-римский мир и 
Евангелие, христианское богословие, как мы знаем, находились и находятся в го-
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раздо более сложных отношениях [Рындин, 2016]. Более того, идея «прямой речи» 
и отсутствия «церковных посредников» скорее отсылает нас к богословию Рефор-
мации, а не к тем сюжетам, о которых говорит Мамардашвили. Ответ, который мы 
можем дать, может быть достаточно условным: Мамардашвили, по всей видимости, 
не интересуют «историко-философские» аспекты взаимоотношений этих двух куль-
тур в академическом смысле, он видит возможность объединяющей идеи, символа, 
и этому придаёт первостепенное значение.

Образ Христа как «символ» вечности культуры
Центральным элементом христианской культуры является сам образ Христа. 

Мамардашвили неоднократно обращается к нему всегда, когда рассуждает о том, 
чем подлинное отличается от неподлинного, настоящее от искусственного. Более 
того, «символ» Христа важен для Мамардашвили всегда, когда речь идёт о самых 
важных и фундаментальных аспектах его философии – о понимании реальности и 
времени, жизни и смерти, человеческой души и её свободы. Например: «Я надеюсь, 
вы теперь понимаете, что тканью нашей души играет то, что уже символизирова-
но образом Христа, взявшего на себя все грехи или, если угодно, склонности людей 
(в которых они никогда не признаются). Это Он их довершает так, что можно всех, 
которые были этими склонностями поражены, любить. Собою искупает» [Мамар-
дашвили, 1995, 535].

Важнейшим элементом для Мамардашвили также является сюжет «агонии 
Христа», его жертвенного подвига. Через этот «символ» Мамардашвили проводит 
важнейшее функциональное разделение в своем философском языке, между под-
линным и иллюзорным, изменчивым. Он говорит следующее: «…если я понимаю, 
что значит символ или факт распятого Христа, то он ещё не умер» [Мамардашвили, 
1995, 544]. Это означает, что понимание как акт познания всегда направлено на те 
объекты, которые являются феноменами иного порядка бытия, платоновского «мира 
идей», который существует в вечности и никогда не изменяется, всегда пребывая в 
одном и том же состоянии. «Распятие Христа», таким образом, это не только и не 
столько историческое или даже религиозное событие, это символ того, что «настоя-
щее» всегда находится «за границей мира» и может держаться и воспроизводиться 
за счёт специфического человеческого «усилия», обращённого к вечности.

В советское время, как известно, Мамардашвили был одним из участников 
большой научной дискуссии о роли символа в культуре, его идеи имели переклички 
и с западными работами по этой проблематике [Никитин, 2015; Penchev, 2015; Ко-
маров, 2021; Поляков, 2020]. О роли идеи и «символа» в философии Мамардашвили 
пишет исследователь С.А. Нижников: «Идея символизирует собой бесконечный го-
ризонт сущности вещи. Она есть абсолютный предел, за которым и поверх которого 
уже ничего нет и ничего не может быть сказано. Поэтому идее не с чем уподоблять-
ся, ибо она есть родительница всякого принципа подобия. Поэтому, она не может 
быть схватываема им самим, как невозможно видеть свой собственный глаз, с помо-
щью которого, однако, видится всё» [Нижников, 2022]. 

Мамардашвили приводит много примеров того, как возможна «настоящая 
реальность», существование которой обеспечивается «усилием» и символическим 
актом. Фальшивая любовь и фальшивая дружба отличаются от настоящих тем, что 
они существуют в мире изменчивости, непостоянства, где всё заканчивается, всё 
проходит и ничего не бывает равно себе. Мамардашвили пишет, что если кто-то 
любит женщину за то, что она молода, красива и сексуально привлекательна, то это 
означает лишь тот факт, что, когда она перестанет таковой быть, что неизбежно с 
течением времени, эта «любовь» закончится. Так как любое чувство, основанное на 
привязанности к фактичности, конечно. Это означает, что если существует «вечная 
любовь», то она существует как моё усилие, обращённое к «иному миру», символу 
«вечной любви», миру идеальных, неизменных сущностей. С.А. Нижников отме-
чает: «…это попытка пробудиться от сна, “повернуть глаза души” от теней к свету, 
попытка обратиться к самому сознанию, его непосредственной символике, от беско-
нечного тасования колоды бесконечных карт – символики того, что познать не дано» 
[Нижников, 2022]. Христианские же «символы», главным из которых является образ 
Христа, являются «указаниями» на этот мир, чём-то, что «выдёргивает» человека 
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из мира обыденности и непостоянства, создаёт условия для совершения того «уси-
лия», через акт которого возможен мир как «настоящее», «истинное» бытие. Мамар-
дашвили пишет: «…уникальным и только тобою выполнимым является то усилие, 
тот акт, без которого в мире что-то не происходит, чего-то не будет. В этом никто те-
бя заменить не может. Но можно от этого убегать, и убегание это может рождать 
чувства, похожие на человеческие» [Мамардашвили, 1995, 219].  

Сюжет, связанный с иллюзорным существованием, в котором мир «похож» 
на реальность, но таковым не является, – важнейший для Мамардашвили. В религи-
озном смысле можно было бы сказать, что это мир абсолютного, последовательного 
атеизма, то есть мир, где утрачена символическая составляющая культуры, а следо-
вательно, человек «лишь человек» и всё вокруг «слишком человеческое». В таком 
мире человек не способен на воспроизводство свободы, любви, чести и достоин-
ства, так как эти события возможны только как мистические, связанные с интуицией 
иного, более реального и «настоящего» мира. Без религиозно-мистического чувства, 
полагает Мамардашвили, достоинство человека воплотить невозможно.  

Мамардашвили прямо называет ощущение «настоящего» мистическим чув-
ством: «Так, мы считаем, что Христа распяли и агония его случилась. А мистическое 
ощущение – это ощущение себя присутствующим во всем мире, во всех событиях 
мира, они случаются тогда, когда я присутствую. И поэтому распятие Христа при-
надлежит человеческой истории в той мере, в какой оно есть длящееся или неслу-
чившееся событие, внутри которого мы не должны спать. Это событие длится 
вечно» [Мамардашвили, 1995, 302].    

Через необходимость постоянного обращения к «вечному событию», к «аго-
нии Христа» Мамардашвили объясняет и само существование человеческой циви-
лизации. В мире ничего не существует само по себе. Человеческие отношения и 
человеческие институции, обеспечивающие свободу и развитие обществ, должны 
поддерживаться каждодневным «усилием» каждого члена общества по воспроиз-
водству этих правил и установлений. Невозможно выстроить свободу и справедли-
вость один раз и думать, что после этого она будет существовать сама по себе, так 
как она не существует как самостоятельный объект, она существует только через вы-
полнение акта усилия, который каждый человек должен постоянно воспроизводить, 
обращаясь через «символические системы» к вечному миру, черпая оттуда возмож-
ности для поддержания «порядка» в мире, в котором он живёт. Используя религиоз-
ный язык, можно было бы сказать, что, если ты не рождаешь каждый день в своей 
душе Христа, не проходишь с ним те испытания и страдания, которые он проходил, 
не сверяешь себя с ним, ты не существуешь, ты лишь «исполняешь», «играешь» 
своё существование. По сути, это и есть та «устойчивость», которая, с точки зрения 
Мамардашвили, «порождается каждым». 

Г.Т. Маргвелашвили иронично сравнивает саму манеру философствования 
Мамардашвили с проповедью: «Он читает лекции, на которых он как Христос, он 
там мучается, потому что для него говорить философски – это акт создания…» 
[Маргвелашвили, 1999, 89]. Образ Христа для Мамардашвили – символ постоянной 
необходимости порождать себя и мир вокруг усилием существования, устремлённо-
стью к «вечности».

Заключение
Данное исследование показало, что религиозные символы являются важны-

ми элементами философской «системы» Мераба Мамардашвили. Несмотря на тот 
факт, что сам Мамардашвили подчёркивает «нерелигиозный» характер своего фило-
софствования, стоит признать значимость мистических и эзотерических компонен-
тов в его философском творчестве.

Ключевым религиозным символом для Мамардашвили является образ Хри-
ста. В философии Мамардашвили он служит центральным элементом для выстра-
ивания трансцендентальной онтологии. Христос, в понимании Мамардашвили, 
вечный символ человечности, подлинности и устремлённости человеческой жизни 
к вечности. С Христом необходимо «сверять» свою жизни, через мистическое «уси-
лие» преодолевая «соблазны» удобного, комфортного, но иллюзорного существова-
ния в секулярной реальности.
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Мамардашвили никак отдельно не ставит под вопрос проблематику обще-
ства модерна и теории секуляризации. Стоит зафиксировать, что философия для 
Мамардашвили выступает прямым наследником религиозного мышления. Можно 
сказать, что религиозное в секулярном мире, по Мамардашвили, сохраняется в фор-
ме высокого философского мышления. Религиозные сюжеты, теряя своё букваль-
ное прочтение, становятся «символами», удерживающими модерновую секулярную 
культуру от окончательного распада и хаотизации. Величие европейской культуры 
Мамардашвили связывал именно с сохранением религиозного духа и религиозного 
понимания человека. Представляется, что приведённые соображения могут стать 
основой для дальнейших исследований философии Мамардашвили в этом ключе 
через анализ проблематики общества модерна и диалектики секулярного и постсе-
кулярного.
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