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В ре цен зии рас смат ри ва ет ся мо но гра фия А.В. Ку зь ми на, по свя щен ная
ис то рии раз ви тия фи ло соф ских пред по сы лок фор ми ро ва ния кос мо ло гии
ев ро пей ских на ро дов с позд не го па лео ли та до XVII века. Ав то ром ре цен -
зии вы ска зы ва ет ся ряд кри ти че ских за ме ча ний, ка са ю щих ся со дер жа ния
и струк ту ры ра бо ты. В ча ст но сти, ана ли зи ру ет ся успеш ность вы пол -
не ния за яв лен ных ав то ром в на зва нии и вве де нии це лей, а так же сте -
пень со от вет ст вия ра бо ты фи ло соф ской проб ле ма ти ке. Кро ме того,
под чер ки ва ют ся не о жи дан ные и про дук тив ные рас суж де ния ав то ра мо -
но гра фии в во про сах ис то рии аст ро но мии и фи ло со фии. На при ме рах из
тек ста мо но гра фии рас смат ри ва ют ся успеш ные или не у дач ные ар гу -
мен та тив ные стра те гии ав то ра. В за вер ше ние ре цен зии да ет ся крат -
кая оцен ка эв ри сти че ской и на уч ной зна чи мо сти ис сле до ва ний, по доб ных
пред став лен но му в мо но гра фии.
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The re view ex am ines the mono graph by A.V. Kuz min de scrib ing his tory of the de vel op -
ment of philo sophi cal pre req ui sites for the for ma tion of the cos molo gies in Europe since
the Late Pa leo lithic era to the 17th cen tury. The author of the re view makes a number of
criti cal re marks re gard ing the con tent and struc ture of the work. The re view analy ses suc -
cess of ful fill ing the goals stated by the author in the ti tle and in tro duc tion, as well as of
pur su ing the philo sophi cal dis course. The re view also high lights the un ex pected and pro -
duc tive ar gu ments of the author in the mono graph re gard ing the is sues of his tory of as -
tron omy and phi loso phy. By us ing the ex am ples from the text of the mono graph the re -
view ex am ines the author’s suc cess ful or un suc cess ful ar gu ments. In the con clu sion of
the re view, the heu ris tic and sci en tific sig nifi cance of akin stud ies in gen eral is as sessed.
Key words: his tory of as tron omy, phi loso phy of sci ence, cos mol ogy, Py thago re ans, Cos -
mos, A.V. Kuz min.

Пред ме том на сто я щей ре цен зии яв ля ет ся ра бо та Ан д рея Ва лен ти но -
ви ча Ку зь ми на «Он то ло ги че ские, эпи сте мо ло ги че ские и ме то до ло ги -
че ские пред по сыл ки воз ник но ве ния мо де лей кос мо са в ев ро пей ской аст -
ро но мии до се ре ди ны XVII века». Са мим на зва ни ем по став ле на до ста точ -
но мо ну мен та ль ная за да ча – опи сать
сущ но ст но фи ло соф ские (Ку зь мин,
с. 9) пред по сыл ки воз ник но ве ния мо -
де лей ми ра-не ба (в ав тор ском ва ри ан -
те – «Неба–Кос мо са») в пе ри од с
позд не го па лео ли та до вре мен на уч -
ной ре во лю ции Но во го Вре ме ни на
осно ве аст ро но ми че ских до сти же ний.
По доб ная ра бо та, ох ва ты ва ю щая без
ма ло го 20000 лет ис то рии аст ро но мии
в ее свя зи с фи ло соф ски ми взгля да ми
лю дей, тре бу ет тща те ль но сти, вни ма -
ния и осто рож но сти. От де ль но за ме -
тим так же, что и в ан но та ции к мо но -
гра фии за яв ле на пре и му ще ст вен но
фи ло соф ская на прав лен ность ра бо -
ты. Та ким об ра зом сто я щая пе ред ре -
цен зен том за да ча мо жет быть от ра же -
на в двух на прав ле ни ях: во-пер вых,
оце нить, на ско ль ко ав то ру уда ет ся
пред ста вить «це ло ст ную эво лю цию
<...> мо де лей Неба– Кос мо са– Все лен ной» (Ку зь мин, с. 9–10), и, во-вто -
рых, про а на ли зи ро вать, на ско ль ко эта ра бо та дей ст ви те ль но пред став -
ля ет со бой текст с фи ло соф ской проб ле ма ти кой.

Преж де чем пе ре хо дить не по сред ст вен но к кри ти че ской ча с ти, мы бы
хо те ли от ме тить мес то этой мо но гра фии сре ди ра бот ав то ра. Этот текст
слу жит обоб ще ни ем дли те ль ных ис сле до ва ний А.В. Ку зь ми на над ма те -
ри а лом ис то рии аст ро но мии с древ не йших вре мен до Но во го вре ме ни, ко -
то рые ра нее он пред ла гал чи та те лю в сво их ста ть ях. Ре цен зент хо тел бы
от ме тить важ ность и зна чи мость мо но гра фии имен но с этих по зи ций –
опи са ния еди ной кар ти ны ис сле до ва ний с вклю че ни ем от де ль ных
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зна чи мых для ав то ра то чек изу че ния, как на при мер, связь аст ро но мии и
ку ль та ло ша ди, зна чи мость ар мил ляр ной сфе ры для те о ре ти че ской кос -
мо ло гии и роль но мо гра фии в аст ро но мии Но во го вре ме ни. Та ким об ра -
зом, мо но гра фия дает впол не по нят ный об зор не то ль ко ис то ри че ско го и
фи ло соф ско го со дер жа ния, ко то рое и яв ля ет ся пред ме том ра бо ты, но
так же дает пол ное по ни ма ние от де ль ных до сти же ний и но ва тор ст ва ав то -
ра. Мы счи та ем не о спо ри мым пре и му ще ст вом мо но гра фии ее фо кус во -
круг от де ль ных ис то ри че ских фе но ме нов и тем, ко то рые были пред ме том
изу че ния А.В. Ку зь ми на, что при да ет ра бо те под лин ную глу би ну, при со -
хра не нии идеи из ло же ния ге не ти че ской ис то рии кос мо ло гии.

В во про се того, дает ли мо но гра фия по сле до ва тель ное пред став ле ние
о раз ви тии ас тро но ми че ски-фи ло соф ских идей, на чать сле ду ет с са мой
струк ту ры ра бо ты. Текст со сто ит из трех ос нов ных час тей, ка ж дая из ко то -
рых со от но сит ся с вы де ляе мым ав то ром пе рио дом: «ми фо ло ги че ским,
фи ло соф ским или на уч ным» (Кузь мин, с. 9). У фи ло соф ски под ко ван но го
че ло ве ка, от час ти зна ко мо го с ис то ри ей нау ки, сра зу вста нет во прос – на
ка ком прин ци пе ос но ва но это де ле ние, столь на по ми наю щее за кон трех
ста дий Огю ста Кон та (Конт, 2003, с. 54–84). Стро го го во ря, ми фо ло ги че -
ское соз на ние (в виде опо ры на дог ма ты Пи са ния) было не отъ ем ле мо
при су ще на уч но му зна нию вплоть до от ка за от про грам мы ес те ст вен ной
тео ло гии – что не обес це ни ва ет на уч ные дос ти же ния ее при вер жен цев.
Фи ло соф ская со став ляю щая так же не из мен но при сут ст ву ет в на уч ной па -
ра диг ме вплоть до на ших дней, и осо бен но в XVII в., ко гда уче ные сами
себя име но ва ли фи ло со фа ми. Ав тор дает от вет на со мне ния по доб но го
чи та те ля – ка ж до му пе рио ду при су щи соб ст вен ные он то ло ги че ские, эпи -
сте мо ло ги че ские и ме то до ло ги че ские ус та нов ки. И этот кри те рий ав то ром
дей ст ви тель но со блю да ет ся на про тя же нии всей ра бо ты. На этом эта пе
мы мо жем по ста вить во прос о внут рен ней по сле до ва тель но сти при ме не -
ния ука зан но го кри те рия. На при мер, в ка че ст ве сущ но ст ной чер ты нау ки
Но во го вре ме ни по от но ше нию к Ан тич но сти1 вы де ле на ма те ма ти за ция
ес те ст во зна ния (Кузь мин, с. 170, 192–211, 224), то гда как до это го ав тор
впол не убе ди тель но по ка зал, что, на чи ная с пи фа го рей цев, опи са ние
Все лен ной ста но вит ся суб стан ци аль но свя зан ным с ариф ме ти че ски ми и
гео мет ри че ски ми мо де ля ми (Кузь мин, 2003, с. 121–167). Не ме нее ва жен
для это го су ж де ния тот факт, что мно гие уче ные Но во го вре ме ни зна ли
пи фа го рей скую тра ди цию, пря мо или кос вен но ссы ла лись на нее, о чем
под роб но пи шет П.П. Гай ден ко (Гай ден ко, 1987, 2000). В свя зи с этим под
во прос мож но по ста вить уже ав тор ское раз де ле ние на пе рио ды и в це лом
кор рект ность вос про из ве де ния ло ги ки раз ви тия мо де лей Кос мо са. В те ку -
щем виде они, как уже было ска за но, слиш ком силь но на по ми на ют тео рию
Кон та, фи ло соф ски и ис то ри ко-на уч но в зна чи тель ной сте пе ни не со стоя -
тель ную. Хотя мы долж ны еще раз ука зать на то, что сама по себе струк ту -
ра ра бо ты вы бра на очень удач но, если из ба вить ее от со дер жа тель ных
про ти во ре чий.
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Не ль зя не при знать, что А.В. Ку зь ми ным про ве де на де та ль ная ра бо та
имен но с аст ро но ми че ской пре ем ст вен но стью мо де лей. Убе ди те ль но по -
ка за но, как до сти же ния и мо де ли од но го ком п лек са аст ро но ми че ских пред -
став ле ний пе ре хо дят в дру гие. При чем эта по сле до ва те ль ность вы стра и -
ва ет ся ав то ром как на уров не тек стов, так и на кон цеп ту а ль ном уров не, сто -
я щим как бы «за» тек ста ми, что до бав ля ет ана ли зу глу би ны и про дук тив но -
сти. В ча ст но сти, зна чи те ль ный ин те рес пред став ля ет пе ре ход мо де лей
позд ней Ан тич но с ти (Ари с тарх, Пто ле мей, Ар хи мед) в мо де ли Но во го вре -
ме ни (Бра ге, Ко пер ник, Бру но, Кеп лер) (Ку зь мин, с. 145–167, 171–192).

Осо бое вни ма ние в мо но гра фии уде ле но аст ро но мии позд не го па лео -
ли та, где ана ли зи ру ют ся про то зо ди а ка ль ные и зо ди а ка ль ные мо де ли
Неба, а так же ряд не о че вид ных ис то ри че ских па рал ле лей и взаи мо свя -
зей об ра зов со звез дий и ми ро воз зре ния древ них лю дей. Не смот ря на
оби ль ный ис то ри ко-на уч ный и ку ль тур ный ма те ри ал, рас смат ри ва е мый
ав то ром, к это му раз де лу есть как со дер жа те ль ные, так и струк тур ные во -
про сы. Во-пер вых, ав то ром вво дит ся гро моз дкое по ня тие «сред не ши рот -
ной ев ра зий ской но э ма ти че ской мо де ли брон зо во го века» (Ку зь мин,
с. 66–80). Не яс но при этом, на ско ль ко ши ро ко по ни ма ет ся «сред не ши рот -
ное» и «ев ра зий ское», по ско ль ку эти по ня тия ох ва ты ва ют со бой ши ро кий
аре ал от Си би ри до Ин дии и Ки тая, а кро ме того, от вос точ но го по бе ре жья
Ев ро пы до Япо нии. В мо но гра фии же рас смат ри ва ют ся пре и му ще ст вен но
ин до-иран ские и гре че ские ми фо ло ге мы. Это со об ра же ние усу губ ля ет ся
тем, что осо бое вни ма ние уде ле но в ра бо те ана ли зу «ку ль та ло ша ди» и
«жер т воп ри но ше нию коня»2, иг рав шим, оче вид но, су ще ст вен ную роль у
ко че вых степ ных на ро дов, но от но си те ль но позд но по я вив шим ся в той же
Гре ции (ок. II тыс. до н.э.), и за ни мав ше му в ре ли ги оз ной ку ль ту ре срав ни -
те ль но ма лое мес то, по от но ше нию, на при мер, к кри то-ми кен ско му быку.
Ис по ль зо ван ное ав то ром по ня тие «но э ма ти че ско го» так же смот рит ся
слег ка не у ме ст ным; взя тое из те за у ру са фе но ме но ло гии Гус сер ля, оно,
как ка жет ся, вы пол ня ет у ав то ра ту же роль, что и «сим во ли че ское», ко то -
рое он ис по ль зу ет вез де да лее по тек сту, кро ме рас смат ри ва е мо го фраг -
мен та. На ко нец, слож но го во рить о ка кой-то еди ной мо де ли брон зо во го
века, об щей для всех рас смат ри ва е мых со об ществ. Даже при при зна нии
взаи мо про ни ка ю щих вли я ний зо ро аст риз ма и дру гих ми фо ло гий, как ка -
жет ся, нет осно ва ний счи тать их ча стью еди но го смыс ло во го и по ня тий но -
го поля, как это де ла ет ав тор, обоб щая ми фо ло ги че ские мо де ли позд не го
па лео ли та в од ном по ня тии «ев ра зий ской сред не ши рот ной но э ма ти че -
ской мо де ли». По доб ные обоб ще ния мо гут ка за ть ся про дук тив ны ми, но
без дол жно го обо сно ва ния они при во дят к раз мы ва нию де та лей и упро -
ще нию кар ти ны.

Дру гое со об ра же ние, ка са ю ще е ся пер вой гла вы, от но сит ся к тому фак -
ту, что, не смот ря на зна чи те ль ный объ ем, из нее в да ль ней шем ав тор -
ском на рра ти ве ис по ль зу ют ся во мно гом лишь от де ль ные эле мен ты зо ро -
аст рий ско го и гре че ско го зо ди а ков и, на при мер, ку ль та огня За ра туш т ры.
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Это обу слав ли ва ет связь пер вой гла вы с по сле ду ю щи ми, но де ла ет поч ти
весь оста ль ной ма те ри ал дан но го раз де ла (напр. «Лун ные мо де ли») сла -
бо свя зан ным с оста ль ным на рра ти вом. В за щи ту ав то ра сле ду ет ска зать,
что этот ма те ри ал ис по ль зу ет ся им для утвер ж де ния фи ло соф ских пред -
по сы лок ран них мо де лей кос мо са, ко то рым и по свя ще на мо но гра фия. Но
тог да сле ду ет по ста вить во прос о том, на ско ль ко во об ще це ле со об раз но
го во рить о фи ло со фии в ка ком-ли бо соб ст вен ном смыс ле при ме ни те ль но
к позд не му па лео ли ту. Отож де ст в лять фи ло со фию и ми ро со зер ца ние не
сле ду ет, по ско ль ку в та ком слу чае мы на ме рен но ву ль га ри зи ру ем по ня -
тие «фи ло со фия» и де ла ем его бес со дер жа те ль ным, рав но как нет и
осно ва ний отож де ст в лять оче вид ный опыт древ не го че ло ве ка (со зер ца -
ние Луны и Солн ца на небе) и он то ло ги че ские сущ но сти.

Вто рая гла ва ра бо ты вы зы ва ет не под де ль ный ин те рес и мо жет по слу -
жить ис точ ни ком но вых идей и смыс лов даже для ком пе тен т но го фи ло со -
фа. Ав тор об ра ща ет ся к рас смот ре нию со че та ния аст ро но ми че ских и ку ль -
тур ных осно ва ний для кос мо ло ги че ских взгля дов на тур фи ло со фов , что
при во дит к не о че вид ным вы во дам и по ка зы ва ет воз мож ность по-но во му
по смот реть на не ко то рые ре зу ль та ты, до стиг ну тые ан тич ной фи ло со -
фией. Осо бое вни ма ние ре цен зен та при влек фраг мент с ана ли зом взаи -
мо свя зи по яв ле ния про то ти пов ар мил ляр ной сфе ры и пе ре хо да к ша ро -
об раз ным или окруж ным мо де лям кос мо са у пи фа го рей цев и по сле них
(Ку зь мин, с. 101–139). Кро ме того, имен но для фи ло соф ско го чи та те ля
важ но об ра ще ние к аль тер на тив ной гео цен т риз му мо де ли Ари с тар ха Са -
мо сско го, с ана ли зом со от вет ст ву ю щих пред по сы лок (как на уч ных, так и
фи ло соф ских), из ко то рых тот ис хо дит в сво их рас суж де ни ях (Ку зь мин,
с. 145–151). Един ст вен ным су ще ст вен ным не до стат ком этой ча с ти яв ля -
ет ся ав тор ская ре кон ст рук ция воз зре ний Фи ло лая на «Ан ти зем лю». Ав -
тор по ла га ет, что Ан ти зем ля Фи ло лая яв ля ет ся «щи том» Зем ли от Солн -
ца, про во дя тем са мым ана ло гию с со вре мен ны ми дан ны ми об эк ра ни ру -
ю щей кос ми че ской пыли и со зна ни ем о маг нит ном поле (Ку зь мин,
с. 131–135). В то же вре мя ав тор не при во дит ни ка ких сви де тельств в
 пользу та кой ин тер п ре та ции, тог да как, для того что бы слу жить эк ра ном,
Ан ти зем ля дол жна по сто ян но за кры вать Зем лю от Солн ца, а сама Зем ля
дол жна быть по сто ян но об ра ще на к Солн цу. В мо де ли Фи ло лая же, Зем ля
и Ан ти зем ля вра ща ют ся син хро нно во круг цен т ра Кос мо са, Зем ля об ра -
ще на к Солн цу то ль ко по ло ви ну су ток. В свя зи с этим ана ло гия ав то ра на
дан ный мо мент вы гля дит не о бос но ван ной, что не от ме ня ет ее цен но сти
как ис то ри ко-на уч ной ги по те зы, тре бу ю щей по дроб но го ана ли за.

В тре тьей гла ве ав тор, на наш взгляд, про дук тив но свя зы ва ет во е ди но
со дер жа ние вто рой гла вы и до сти же ния ев ро пей ской аст ро но мии в Но вое
время. Про ве ден ный ав то ром ана лиз по зво ля ет по нять, как из бо лее ран -
них ан тич ных мо де лей Кос мо са воз ни ка ет пред став ле ние о но вой Все -
лен ной, ка кие про ти во ре чия в но вых кос мо ло ги ях устра ня ют ся, и ка кие
проб ле мы ре ша ют ся. Этот ком п лек с ный ана лиз но во ев ро пей ской аст ро -
но мии в свя зи с Ан тич но стью вы год но от ли ча ет пе ре ход вто рой гла вы в
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тре тью от пе ре хо да пер вой во вто рую, где имен но эво лю ци он ной свя зи
поч ти не про сле жи ва ет ся. Не стан дар т ным для чи та те ля мо жет вы гля деть
ав тор ское ре ше ние рас смот реть но мо гра фию и ин ст ру мен ты бы ст ро го
ис чис ле ния (Ку зь мин, с. 193–211) в ка че ст ве пред ме тов фи ло соф ско го
ана ли за. Это ре ше ние впол не оправ да но свя зью этих двух аст ро но ми че -
ских ме то дов с пред ше ст ву ю щей тра ди цией изу че ния Кос мо са и их вклю -
чен но стью в вы де ля е мые ав то ром ме то до ло ги че ские пред по сыл ки но вой
мо де ли мира.

В от но ше нии фи ло соф ско го со дер жа ния ра бо ты у нас есть не ско ль ко
сущ но ст ных ком мен та ри ев. Во-пер вых, как уже было ска за но, не впол не
ясно, мож но ли под лин но го во рить о фи ло со фии в Ев ро пе в позд нем па -
лео ли те и вплоть до до сок ра ти ков. К это му до бав ля ет ся тот факт, что на -
зы ва е мые ав то ром «ме то до ло ги че ски ми» пред по сыл ки, от но си мые им к
сфе ре фи ло со фии, в дей ст ви те ль но сти яв ля ют ся опи са ни ем гео мет ри че -
ских и аст ро но ми че ских про це дур. Так, на при мер, «транс по ни ро ва ние»
(зна че ние тер ми на ав то ром не по яс ня ет ся) (Ку зь мин, с. 93), «со зда ние
гео мет ри че ской мо де ли» (Ку зь мин, с. 94, 168), «ис по ль зо ва ние уг ло мер -
ных ин ст ру мен тов» (Ку зь мин, с. 169) и т.п., со вер шен но точ но не от но сят -
ся к фи ло соф ско му кон цеп ту а ль но му или при клад но му ин ст ру мен та рию.
Рав ным об ра зом, воз ни ка ет во прос, мож но ли счи тать «на ли чие кли ма ти -
че ских ка та ст роф» (Ку зь мин, с. 95) или «лун ную при ро ду сол неч ных за -
тме ний» (Ку зь мин, с. 167) он то ло ги че ски ми пред по сыл ка ми в бо лее или
ме нее пол ном фи ло соф ском смыс ле. Со от вет ст вен но, из трех обо зна -
чен ных ав то ром «фи ло соф ских» ви дов пред по сы лок, по-на сто я ще му фи -
ло соф ски ми мож но на звать «эпи сте мо ло ги че ские», ко то рые в от де ль ных
слу ча ях очень мет ко схва ты ва ют под лин но фи ло соф ские ас пек ты той или
иной мо де ли (напр. «раз де ле ние чув ст вен но го и те о ре ти че ско го опы та»
(Ку зь мин, с. 168). Во-вто рых, зна чи те ль ную часть каж до го из раз де лов мо -
но гра фии со став ля ют аст ро но ми че ски точ ные и пол ные опи са ния гра дус  -
ных мер, пло ща ди сек то ров, вы чис ли те ль ных про це дур и пе ре чис ле ния
не бес ных объ ек тов, по рой за ни ма ю щие не ско ль ко стра ниц. Их ис по ль зо -
ва ние было бы оправ да но, если бы они слу жи ли обо сно ва ни ем для вы во -
дов ав то ра. Но, на при мер, чи та те лю не обя за те ль но знать спи сок всех
пар ных звезд, на блю да е мых Га ли ле ем, что бы по том прий ти к вы во ду, что
ни одна из этих пар не по мог ла до ка зать его (Га ли лея) ги по те зу (Ку зь мин,
с. 180–189). Ана ло гич но, нет осно ва ний пе ре гру жать чи та те ля опи са ни ем
пло ща ди сек то ров каж до го зо ди а ка ль но го зна ка, что бы впо след ст вии ука -
зать на то, что их ви ди мая не со раз мер ность воз ни ка ет в ре зу ль та те «под -
гон ки» под про стран ст во Неба древ ни ми аст ро но ма ми (Ку зь мин, с. 55–58).
Эти про стран ные опи са ния и пе ре чис ле ния чаще от вле ка ют от по сле до -
ва те ль но го ав тор ско го на рра ти ва, чем по мо га ют по нять цен т ра ль ную
мысль. Тре тий мо мент за клю ча ет ся в, ме с та ми, из бы точ ном ис по ль зо ва -
нии аст ро но ми че ских по ня тий без не об хо ди мых по яс не ний. Это ста но вит -
ся осо бен но за мет но в той ча с ти, где ав тор пе ре хо дит к ма те ма ти че ско му
ес те с т во зна нию Но во го вре ме ни, кон цеп ту а ль ным ап па ра том ко то ро го он
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вла де ет уве рен но, в от ли чие от по тен ци а ль но го чи та те ля. Та ким об ра -
зом, ра бо та, за яв лен ная как фи ло соф ская, в дей ст ви те ль но сти яв ля ет ся
ско рее ра бо той по ис то рии аст ро но мии с фи ло соф ским и  культуро -
логическим ком мен та ри я ми.

По ми мо рас суж де ний о струк ту ре и фи ло соф ском на пол не нии ра бо ты,
мы хо тим вы ска зать не ско ль ко ме то до ло ги че ских и сти ли сти че ских ком -
мен та ри ев. Во-пер вых, мы бы хо те ли об ра тить вни ма ние на ра бо ту ав то -
ра с ис точ ни ка ми. Во вве де нии ра бо ты со дер жит ся пе ре чис ле ние ра бот
по смеж ным те ма ти кам и под креп ля ю щей ли те ра ту ры. При этом на часть
этих тек стов нет ссы лок в биб лио гра фии, а не ко то рые име на по яв ля ют ся
в тек сте как буд то что бы про сто быть озву чен ны ми (на при мер, О. Шпен г -
лер). Осо бен но это тре во жит в от но ше нии ра бот упо мя ну той П.П. Гай ден -
ко, ко то рая, стро го го во ря, за ни ма лась тем же, чем и ав тор, но на бо лее
уз ких про ме жут ках вре ме ни и с бо лее ши ро ким на бо ром на уч ных дис цип -
лин. Из ее ра бот в биб лио гра фии ука за на то ль ко «Эво лю ция по ня тия на у -
ки»3, тог да как мо но гра фии «Ис то рия но во ев ро пей ской фи ло со фии в ее
свя зи с на у кой» и «Эво лю ция по ня тия на у ки: фор ми ро ва ние на уч ных про -
грамм Но во го вре ме ни» мог ли бы по зво лить ав то ру до пол нить свой на -
рра тив имен но в от но ше нии фи ло соф ской со став ля ю щей, ко то рой, как
было по ка за но, в тек сте не до ста ет. Да лее, мы не мо жем не от ме тить, что
мно гие ис точ ни ки, ис по ль зу е мые ав то ром, су ще ст вен но уста ре ли: в ра бо -
те пре об ла да ет об ра ще ние к рус ско я зыч ной ли те ра ту ре 60-х и 70-х гг.
XX в., ино гда встре ча ют ся тек сты 40-х гг. У ре цен зен та вы зы ва ет со мне -
ние ре ле ван т ность све де ний, из ло жен ных в этих ра бо тах, пусть даже они
были вы пол не ны на бес пре це ден т ном для свое го вре ме ни уров не. Из
ино стран ной ли те ра ту ры пре об ла да ют пер во ис точ ни ки, часть из ко то рых
на не мец ком и ла тин ском язы ках. Од на ко, об ра ще ние к этим ис точ ни кам
слож но ве ри фи ци ро вать, по ско ль ку ав тор не ис по ль зу ет в ра бо те с ними
по стра нич ные сно с ки, при во дит ци та ты то ль ко в виде за го лов ков, ино гда
до пу с кая ошиб ки в их пе ре во де. На при мер, на зва ние «Mun dus sub lu na ris
qu a tu or ele men ta com p lec tens» пе ре ве де но ав то ром как «Мир суб ли ма ции
че ты рех эле мен тов» (Ку зь мин, с. 221), тог да как под лин ный пе ре вод зву -
чит так: «Под лун ный мир, вклю ча ю щий че ты ре эле мен та». На ко нец, ав -
тор ни где по ходу основ но го тек ста мо но гра фии не ссы ла ет ся на свои ра -
бо ты по теме ис сле до ва ния, из-за чего мно гие ав тор ские те зи сы чи та те -
лю при хо дит ся при ни мать на веру по ходу чте ния. При этом в биб лио гра -
фии со дер жит ся об шир ный пе ре чень ав тор ских ра бот, ко то рые мог ли бы
стать опо рой для чи та те ля в по ни ма нии ав тор ско го на рра ти ва, од на ко, в
виде ссы лок не были вклю че ны в из ло же ние.

Во-вто рых, наше вни ма ние при влек вы ра жен ный пре зен тизм ав то ра
(то есть от но ше ние к ис то ри че ско му ма те ри а лу, по дра зу ме ва ю щее ак ту а -
ль ность и вклю чен ность это го ма те ри а ла в со вре мен ную кар ти ну мира). В
мо но гра фии мож но встре тить мо мен ты, пря мо сви де те ль ст ву ю щие о
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же ла нии ав то ра со от не сти до сти же ния ан тич ной на у ки с со вре мен ны ми
кос мо ло ги че ски ми пред став ле ни я ми или ука зать на яко бы при сут ст во -
вав шую тен ден цию к при хо ду к со вре мен ным взгля дам. Так, на при мер,
ав тор пи шет от но си те ль но упо мя ну той ра нее ин тер п ре та ции идеи Ан ти -
зем ли Фи ло лая как «эк ра ни ру ю ще го поля» Зем ли:

«На ли чие ана ло гий, об на ру жи ва е мых в древ них и со вре мен ных кос мо -
ло ги че ских мо де лях, мож но объ яс нить тем, что наи бо лее уни вер са ль ные
кос мо ло ги че ские идеи об ла да ют не ко то ры ми при зна ка ми ин ва ри ан т но -
сти <...> Ин тер п ре та ция этих по стро е ний со раз мер на окру жа ю ще му че ло -
ве ка бы тию» (Ку зь мин, с. 132).

В са мом этом от рыв ке со дер жит ся не вы с ка зан ное про ти во ре чие. Коль
ско ро при сут ст ву ет ин ва ри ан т ность, Фи ло лай, в ав тор ском про чте нии,
дол жен был иметь до ступ к пред став ле нию о том, что Зем лю есть от чего
эк ра ни ро вать. Кро ме того, ин ва ри ан т ность озна ча ет про яв ле ние идей не
то ль ко у од но го че ло ве ка в ис то рии ан тич ной и но во вре мен ной мыс ли, но
у це ло го ряда уче ных, при шед ших к тем же вы во дам, как, на при мер, по ка -
за но ав то ром на при ме ре зо ди а ка ль ных или лун ных мо де лей Неба, где
дей ст ви те ль но есть ин ва ри ан т ные эле мен ты, свя зан ные с на блю де ни ем
не бес ных тел. Но ни пер во го (по ско ль ку Зем ля у Фи ло лая все гда об ра ще -
на к цен т ра ль но му огню то ль ко не о би та е мой сто ро ной, а Солн це слу жит
лишь зер ка лом), ни вто ро го, мы не на блю да ем вплоть до по яв ле ния пред -
став ле ния о сол неч ной ра ди а ции и о маг нит ном поле Зем ли. Слож но обо -
сно ван но утвер ж дать, что имен но эти идеи яв ля ют ся наи бо лее фун да -
мен та ль ны ми и ин ва ри ан т ны ми, коль ско ро они на сто ль ко за ви сят от «со -
раз мер но сти бы тия».

Вы стра и ва ние по доб ных ана ло гий мо жет ка за ть ся удач ным эв ри сти че -
ским ша гом, при бли жа ю щим со вре мен но го чи та те ля или ис сле до ва те ля к
древ ним уче ным. Но с точ ки зре ния ис то рии мыс ли по доб ные ана ло гии
осно вы ва ют ся на слу чай ном сход ст ве. Ка но нич ным при ме ром здесь яв ля ет -
ся ато мизм Де мо кри та, ко то рый к со вре мен но му пред став ле нию об ато ме не
име ет ни ка ко го от но ше ния, кро ме сов па де ния тер ми на. Тем не ме нее, ана -
ло гия с ато миз мом, бу ду чи кор рек т но ис сле до ва на с точ ки зре ния ис то рии
идей, сви де те ль ст ву ет о фор ми ро ва нии двух он то ло ги че ских уста но вок –
пар ме ни дов ской о един ст ве и един ст вен но сти бы тия, и де мо кри тов ской о
мно же ст вен но сти и по движ но с ти су ще го, – бо рю щих ся за гос под ст во в умах
фи ло со фов вплоть до кон ца XIX века. В ре зу ль та те, ато мизм Де мо кри та кос -
вен но слу жит идей ной осно вой со вре мен но го пред став ле ния о де ли мой ма -
те рии. Тог да как бо ль шин ст во ав тор ских ана ло гий но сят ха рак тер усмот ре -
ния внеш не го сход ст ва и за клю че ния к тому, что не кий уче ный «про зрел ис -
ти ну со вре мен ной на у ки», хотя в дей ст ви те ль но сти этот уче ный был лишь
от вет в ле ни ем от гос под ст ву ю щей на уч ной па ра диг мы.

Мы дол жны, в за клю че ние, вы ска зать о дан ной мо но гра фии ряд важ -
ных для чи та те ля те зи сов. Хотя нами и был от ме чен ряд не до стат ков, ка -
са ю щих ся в том чис ле успе ха ре а ли за ции за мыс ла мо но гра фии, мы хо те -
ли бы ука зать на по-на сто я ще му уни ка ль ный, ком п лек с ный под ход ав то ра
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к рас смат ри ва е мо му им во про су. Ред ко ког да мож но встре тить в со вре -
мен ных уз ко нап рав лен ных ра бо тах при вле че ние на сто ль ко ши ро ко го
спек т ра ис то ри че ско го, ку ль тур но го и ес те ст вен но на уч но го ма те ри а ла,
как в ре цен зи ру е мой мо но гра фии. По доб ные ис сле до ва ния столь же не -
об хо ди мы, как изу че ние от де ль ных, ча ст ных проб лем ис то рии на у ки. Ге -
не ти че ские ис сле до ва ния по зво ля ют вы стра и вать це ло ст ную кар ти ну,
осо бен но, если эта кар ти на до пол ня ет ся ши ро ким кон тек стом и бо ль шим
объ е мом ма те ри а ла, что мы мо жем уви деть в тек сте А.В. Ку зь ми на. Мы
вы ра жа ем на деж ду на про дол же ние изу че ния на круп ных мас ш та бах ис  -
то рии раз ви тия не то ль ко аст ро но мии, но и дру гих дис цип лин, в том чис ле
с опо рой на фи ло соф ские идеи. Глав ным до сти же ни ем мо но гра фии мы
мог ли бы на звать под твер ж де ние прин ци пи а ль ной осу ще ст ви мо сти та ких
ис сле до ва ний. Ав тор дает чи та те лю и ис сле до ва те лю хо ро ший при мер
того, как ра бо ты по ге не ти че ской ис то рии на у ки дол жны вы гля деть с точ ки
зре ния струк ту ры, ло ги ки и на пол не ния.
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