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М. А. ЖИВЛОВ

Генезис индоевропейской оппозиции глухих  
и звонких придыхательных смычных  
в свете данных внешнего сравнения

1. Гипотеза о родстве индоевропейских и уральских языков стал-
кивается с одной существенной трудностью: значительным типоло-
гическим различием как фонемного инвентаря (см. табл. 1, 2), так и 
фонотактики и морфонологии прауральского и праиндоевропейского. 

Таблица 1.  Фонологическая система прауральского

p t k
č ć

s š
δ δʹ x

m n ń ŋ
l
r

w j

i ü u
e e̮ o
ä a

Таблица 2. Фонологическая система праиндоевропейского

p t k̂ k kʷ
(b) d ĝ g gʷ
bʰ  dʰ  ĝʰ  gʰ gʷʰ

s  h₁  h₂ h₃
m n

l
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ē (ā) ō
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Любая попытка установить систему соответствий между пра-
уральским и праиндоевропейским должна как-то отвечать на вопрос 
о причинах этого различия. Либо прауральский, либо праиндоевро-
пейский (либо они оба) должны быть результатом существенной пе-
рестройки исходной фонемной системы и фонотактики. Поскольку 
уральский характеризуется относительно простым консонантизмом, 
но сложным вокализмом, а индоевропейский, напротив, имеет слож-
ную консонантную систему, но простую систему гласных, возникает 
соблазн спроецировать на индо-уральский уровень уральский вока-
лизм и индоевропейский консонантизм. В таком случае переход от 
реконструированной системы к дочерним языкам будет состоять из 
«схлопывания» ряда оппозиций: консонантных – в уральском, вока-
лических – в индоевропейском. Проблема такого подхода в том, что 
найти индоевропейско-уральские сравнения оказывается слишком 
легко, а отсеять случайные сходства – слишком трудно. Как отметил 
Д. Абондоло, «the gross divergences between proto-Uralic and proto- Indo-
European phonology make comparison too easy: because of the rich inven-
tory of stops in proto-Indo-European, for any proto-Uralic root of the shape 
*CVC(V) there are a great many possible proto-Indo-European consonantal 
correspondents. For example, to a proto-Uralic root of the shape *kVt(V)- 
one could plausibly cite, as formally congruent, proto-Indo- European roots 
of the shapes *kVt-, *kVd-, *gVdʰ-, *gʰVd-, and *gʰVdʰ, not to mention roots 
with initial labiovelars (e.g. *gʷVt-), or laryngeals (e.g. *h₁Vd-), or with clus-
ters with s (e.g. *skVt-), or with more complex phonotactics (e.g. *skVid-). 
The chances of finding a formal match between proto-Uralic and proto- 
Indo- European reconstructed roots are thus perilously good» (Abondolo 
1998: 7).

Выход из этого положения был предложен В. М. Иллич-Свитычем 
(Иллич-Свитыч 1964): нужно искать дополнительные распределения, 
связывающие индоевропейские согласные с уральскими гласными. 
Настоящая работа посвящена попытке продемонстрировать одно та-
кое распределение. 

2. Поскольку в данной работе предлагается ряд новых индо-ураль-
ских сравнений с нетривиальными фонетическими соответствиями, 
необходимо проиллюстрировать эти соответствия. Мы не предлагаем 
полной системы соответствий, так как на данном этапе попытка по-
строить такую систему привела бы только к умножению маловеро-
ятных и искусственных решений. Наша цель здесь – показать рекур-
рентность некоторых нетривиальных соответствий. 
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ПУ *t ~ ПИЕ *s:
(1) ПУ *tumta- ‘знать; чувствовать’ (UEW: 536–537) ~ ПИЕ *sent- 

‘чувствовать; думать’ (LIV²: 533). Индо-уральское сравнение предла-
гается впервые.

(2) ПУ *käti ‘рука’ (UEW: 140) ~ ПИЕ *ĝʰes- ‘рука’ (IEW: 447). 
Индо-  уральское сравнение см. в (ОСНЯ I: 227). 

(3) ПУ *-t окончание номинатива множественного числа ~ ПИЕ 
*-es окончание номинатива множественного числа. Индо-уральское 
сравнение см. в (Čop 1975: 35–38).

(4) ПУ *-ta окончание аблатива ~ ПИЕ *-(e/o)s окончание генити-
ва-аблатива единственного числа консонантных основ. Индо-ураль-
ское сравнение см. в (Čop 1975: 50–52).

(5) ПУ *-ti глагольное окончание 2 л. ед. ч. ~ ПИЕ *-s глагольное 
окончание 2 л. ед. ч. Индо-уральское сравнение см., например, в (Kort-
landt 2010: 397).

Прауральскому *t могут соответствовать и ПИЕ дентальные смыч-
ные, см. (25), (38), (46), (47), (54). Неясно, обусловлено ли соответствие 
ПУ *t ~ ПИЕ *s позиционно или речь идет о рефлексе отдельной индо- 
уральской фонемы.

ПУ *k- ~ ПИЕ *h₂-, ПИЕ *h₃-:
(6) ПУ *kačka- ‘кусать’ (Aikio 2015b: 54) ~ ПИЕ *h₂erh₃- ‘дробить’ 

(> ‘пахать’) (LIV²: 272–273). Индо-уральское сравнение предлагается 
впервые.

(7) ПУ *kaja ‘солнце; рассвет’ (UEW: 642; Aikio 2015b: 54) ~ ПИЕ 
*h₂ei̯-er/n- ‘утро, день’ (IEW: 12). Сравнение предложено в (Aikio 2002: 
55) в качестве заимствования из индоевропейского в уральский. Если 
не отвергать возможность индо-уральского родства, нет специальных 
оснований считать это слово заимствованием.

(8) ПУ *kočka ‘орёл’ (UEW: 668; Aikio 2015b: 60) ~ ПИЕ *h₃er-on- 
‘орёл’ (IEW: 325–326). Индо-уральское сравнение предлагается впервые. 
*-ka в ПУ может быть окаменевшим словообразовательным суффиксом. 

(9) ПУ *koki- ‘видеть; найти’ (UEW: 171) ~ ПИЕ *h₃ekʷ- ‘глаз’ (IEW: 
775–777). Сравнение предложено в (Koivulehto 1991: 44–47) в качестве 
заимствования из индоевропейского в уральский. Если не отвергать 
возможность индо-уральского родства, нет специальных оснований 
считать это слово заимствованием. 

Анлаутные ларингалы в праиндоевропейском соответствуют 
уральскому *k- перед уральскими гласными *a и *o. Возможно, выбор 
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между *h₂ и *h₃ также зависит от качества гласного (ПУ *ka- ~ ПИЕ 
*h₂-, ПУ *ko- ~ ПИЕ *h₃-), но примеров на данное распределение пока 
мало.

ПУ *-č- ~ ПИЕ *-r-:
(10) ПУ *woča ‘ограда, загородка’ (UEW: 577–578) ~ ПИЕ *u̯er- 

‘ограж дать, защищать’ (LIV²: 684–685). Индо-уральское сравнение 
пред лагается впервые.

(11) ПУ *woča- ‘ждать’ (UEW: 334) ~ ПИЕ *u̯er- ‘наблюдать’ (LIV²: 
685–686). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(12 = 6) ПУ *kačka- ‘кусать’ (Aikio 2015b: 54) ~ ПИЕ *h₂erh₃- ‘дро-
бить’ (> ‘пахать’) (LIV²: 272–273). Индо-уральское сравнение предла-
гается впервые.

(13 = 8) ПУ *kočka ‘орёл’ (UEW: 668; Aikio 2015b: 60) ~ ПИЕ *h₃er-on-  
‘орёл’ (IEW: 325–326). Индо-уральское сравнение предлагается впер-
вые. *-ka в ПУ может быть окаменевшим словообразовательным суф-
фиксом. 

(14) ПУ *pečä ‘сосна’ (UEW: 727) ~ ПИЕ *bʰor-u- ‘сосна; хвойный 
лес’ (IEW: 109) (германо-славянская изоглосса). Индо-уральское срав-
нение предлагается впервые.

(15) ПУ *küči- ‘тлеть’ (UEW: 153) ~ ПИЕ *gʷʰer- ‘быть тёплым’ 
(LIV²: 219–220). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(16) ПУ *püčki- ‘резать’ (UEW: 367–368) ~ ПИЕ *bʰerH- ‘сверлить, 
пронзать’ (LIV²: 80; в LIV восстанавливается значение ‘mit scharfem 
Werkzeug bearbeiten’). Индо-уральское сравнение предлагается впер-
вые.

Следует отметить, что прауральская фонема *č – ретрофлексная 
аффриката, что делает сравнение с ПИЕ *r типологически правдопо-
добным. Индоевропейские соответствия для прауральского анлаут-
ного *č- пока не обнаружены.

ПУ *š ~ ПИЕ *h₂:
(17) ПУ *še̮ki- ‘говорить, сказать’ (UEW: 786–787) ~ ПИЕ *h₂eĝ- 

‘говорить, сказать’ (LIV²: 256). Индо-уральское сравнение предлага-
ется впервые.

(18) ПУ *šeŋkä ‘узкий’ (Aikio 2021: 173–174)  ~ ПИЕ *h₂emĝʰ- ‘свя-
зывать, сужать’ (LIV²: 264–265), *h₂emĝʰ-u- ‘узкий’ (IEW: 42–43). Ин-
до- уральское сравнение предлагается впервые.

Ввиду редкости фонемы *š в прауральском неудивительно, что 
примеров на это соответствие всего два.
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ПУ *l  ~ ПИЕ *i̯:
(19) ПУ *elä- ‘жить; ходить’ (UEW: 73) ~ ПИЕ *h₁ei̯- ‘идти’ (LIV²: 

232–233). Индо-уральское сравнение предлагается впервые. См. (Aikio 
2015a: 8) о семантике уральского глагола. 

(20) ПУ *peli- ‘бояться’ (UEW: 370) ~ ПИЕ *bʰei̯H- ‘бояться’ (LIV²: 
72–73). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

Соответствие ПУ *l ~ ПИЕ *i̯ , видимо, обусловлено позиционно, 
так как в обоих примерах в уральском латералу предшествует глас-
ный *e.

ПУ *j- ~ ПИЕ *h₁-:
(21) ПУ *jasi ‘холодная погода’ (UEW: 637; Aikio 2015b: 52) ~ ПИЕ 

*h₁es-r/n- ‘осень, время урожая’ (IEW: 343). Индо-уральское сравнение 
предлагается впервые.

(22) ПУ *je̮ŋsi ‘лук’ (UEW: 101–102) ~ ПИЕ *h₁es- ‘бросать, стре-
лять’ (LIV²: 242–243). Индо-уральское сравнение предлагается впер-
вые.

(23) ПУ *je̮xi- ‘пить’ (UEW: 103) ~ ПИЕ *h₁egʷʰ- ‘пить’ (LIV²: 231). 
Индо-уральское сравнение см. в (NOSTRET).

3. Хорошо известной особенностью индоевропейской консонант-
ной системы являются строгие ограничения на сочетаемость смыч-
ных внутри корня (табл. 3). 

Таблица 3.  ограничения на сочетаемость смычных  
в пределах праиндоевропейского корня

разрешённые
сочетания

запрещённые
сочетания

TVT TVDʰ
DVT DʰVT
TVD DVD
DʰVDʰ
DVDʰ
DʰVD

Как известно, глухие смычные не сочетаются со звонкими приды-
хательными1, а звонкие непридыхательные не сочетаются друг с дру-

1 Мы используем традиционную терминологию (глухие / звонкие / звонкие 
придыхательные), не вкладывая в неё конкретного фонетического смысла. 
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гом в пределах одного корня. Любая гипотеза дальнего родства индо-
европейского с другими языковыми семьями должна по возможности 
объяснить, как возникли эти ограничения на сочетаемость. Насколько 
нам известно, существующие гипотезы индо-уральского родства это-
го не делают.

Нельзя не обратить внимания на то, что признак, отличающий 
«глу хие» согласные от «звонких придыхательных», можно соотно-
сить не с отдельными смычными, а с корнем в целом, т. е. этот при-
знак можно рассматривать как просодический. Чему он мог бы соот-
ветствовать в уральском? Как известно, в прауральском есть признак, 
соотносимый не с отдельными фонемами, а с корнем/словом в целом: 
это ряд гласных. В прауральском для непервых слогов традиционно 
восстанавливается два гласных: закрытый и/или редуцированный 
гласный, в настоящей работе обозначаемый как *i, и открытый глас-
ный, реализующийся как *a или *ä в зависимости от ряда гласного 
первого слога. Единственное исключение из данной закономерно-
сти – наличие в прауральском слов с сочетаниями гласных *i-ä (ПУ 
*ćilmä ‘глаз’) и *i-a (ПУ *jilma ‘небо, погода’). Таким образом, *i пер-
вого слога может быть как морфонологически переднерядным, так и 
морфонологически заднерядным. Типологическое сравнение со сход-
ной ситуацией в монгольских языках позволяет предположить, что 
морфонологически заднерядный *i восходит к ранне-прауральскому 
заднерядному *i̮ . 

Можно показать, что уральские корни с заднерядным вокализ-
мом соответствуют индоевропейским корням с глухими смычными, а 
уральские корни с переднерядным вокализмом соответствуют индо-
европейским корням со звонкими придыхательными2.

Уральский задний ряд ~ индоевропейские глухие смычные:
(24) ПУ *palka ‘деревня’ (UEW: 351) (угорская изоглосса) ~ ПИЕ 

*plH- ‘укреплённое поселение’ (IEW: 798–801). Индо-уральское срав-
нение см. в (ОСНЯ III: 89–93).

(25) ПУ *pata ‘горшок’ (UEW: 358) ~ ПИЕ *pod- ‘горшок’ (IEW: 
790) (германо-балтийская изоглосса). Индо-уральское сравнение см. 
в (МССНЯ: 366).

(26 = 9) ПУ *koki- ‘видеть; найти’ (UEW: 171) ~ ПИЕ *h₃ekʷ- ‘глаз’ 
(IEW: 775–777). Сравнение предложено в (Koivulehto 1991: 44–47) в 

2 Мы не рассматриваем в настоящей работе местоимения, так как реконструк-
ция точного фонетического облика прауральских местоимений (включая ряд глас-
ных) представляет собой отдельную, пока не решённую задачу.
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качестве заимствования из индоевропейского в уральский. Если не 
отвергать возможность индо-уральского родства, нет специальных 
оснований считать это слово заимствованием. 

(27) ПУ *poći ‘penis’ (UEW: 345) ~ ПИЕ *pes- ‘penis’ (IEW: 824). 
Индо-уральское сравнение см. в (ОСНЯ III: 96–97).

(28) ПУ *tolwa ‘гвоздь, колышек’ (UEW: 797–798) ~ ПИЕ *tul-  
‘гвоздь, колышек’ (IEW: 1081). Индо-уральское сравнение предлага-
ется впервые. Индоевропейская форма теоретически должна иметь 
полную ступень *tu̯el-. 

(29) ПУ *kuji- ‘лежать’ (UEW: 197) ~ ПИЕ *k̂ei̯- ‘лежать’ (LIV²: 320). 
Индо-уральское сравнение см. в (IU IV: 146). Палатальный *k̂ в индо-
европейском вместо ожидаемого *kʷ – ср. примеры (30–32) – может 
быть вызван ранней делабиализацией *u под влиянием следующего *j. 

(30) ПУ *kulki- ‘двигаться’ (UEW: 198) ~ ПИЕ *kʷelh₁- ‘двигаться; 
поворачиваться’ (LIV²: 386–388). Сравнение предложено в (Koivulehto 
1991: 67–69) в качестве заимствования из индоевропейского в ураль-
ский. Если не отвергать возможность индо-уральского родства, нет 
специальных оснований считать это слово заимствованием.

(31) ПУ *kura ‘нож’ (UEW: 218–219) ~ ПИЕ *kʷer- ‘резать’ (LIV²: 
391–392). Индо-уральское сравнение см. в (IU IV: 172).

(32) ПУ *kusi(-) ‘кашель; кашлять’ (UEW: 223) ~ ПИЕ *kʷeh₂s- ‘ка-
ш лять’ (LIV²: 377). Индо-уральское сравнение см. в (Hegedűs 1992: 
240).

(33) ПУ *kuwli- ‘слышать’ (UEW: 197–198) ~ ПИЕ *k̂leu̯- ‘слышать’ 
(LIV²: 334–335). Индо-уральское сравнение см. в (МССНЯ: 366). Па-
латальный *k̂ в индоевропейском вместо ожидаемого *kʷ может быть 
объяснён диссимиляцией со следующим *u̯: среди ПИЕ глагольных 
корней с начальным лабиовелярным только один – *kʷi̯eu̯- (LIV²: 394–
395) – содержит *u̯ (Михаил Колодяжный, личное сообщение). Ураль-
ский (и, соответственно, индо-уральский) глагол может содержать 
фреквентативный суффикс *-li-, ср. ПУ *kuw-nti- ‘слушать’ (UEW: 
207–208). В индоевропейской форме *-eu̯- может быть как окаменев-
шим суффиксом, так и результатом метатезы, но первый вариант ка-
жется нам более вероятным.

(34 = 1) ПУ *tumta- ‘знать; чувствовать’ (UEW: 536–537) ~ ПИЕ 
*sent- ‘чувствовать; думать’ (LIV²: 533). Индо-уральское сравнение 
предлагается впервые.

(35) ПУ *kira- (< *ki̮ra-) ‘ругать’ (Sammallahti 1988: 543) ~ ПИЕ *ker- 
‘ругать’ (IEW: 530). Индо-уральское сравнение см. в (NOSTRET).
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(36) ПУ *kixi- (< *ki̮xi̮-, ср. приб.-фин. производное *kii-ma ‘теч-
ка’ с заднерядным вокализмом в суффиксе) ‘токовать, быть в течке’ 
(UEW: 143) ~ ПИЕ *keh₂- ‘желать, любить’ (LIV²: 343). Индо-уральское 
сравнение см. в (NOSTRET).

Уральский передний ряд ~ индоевропейские звонкие придыха-
тельные смычные:

(37 = 2) ПУ *käti ‘рука’ (UEW: 140) ~ ПИЕ *ĝʰes- ‘рука’ (IEW: 447). 
Индо-уральское сравнение см. в (ОСНЯ I: 227). 

(38) ПУ *läkti- ‘выходить’ (UEW: 239–240) ~ ПИЕ *h₁leudʰ- ‘вы-
ходить’ (> ‘идти’ (аор.)) (LIV²: 248–249). Индо-уральское сравнение 
предлагается впервые. Первоначальное значение индоевропейского 
корня сохранилось в тохарском, где его рефлекс значит ‘выходить’. 
Как известно, тохарский также сохраняет старое значение корня *i̯ebʰ- 
‘входить’ (LIV²: 309). Во всех остальных ветвях индоевропейской се-
мьи значения ‘входить’ и ‘выходить’ передаются сочетаниями с напра-
вительными превербами. 

(39) ПУ *kerä- ‘просить’ (UEW: 149) ~ ПИЕ *ĝʰer- ‘желать; любить’ 
(LIV²: 176–177). Индо-уральское сравнение см. в (IU V: 175).

(40 = 14) ПУ *pečä ‘сосна’ (UEW: 727) ~ ПИЕ *bʰor-u- ‘сосна; хвой-
ный лес’ (IEW: 109) (германо-славянская изоглосса). Индо-уральское 
сравнение предлагается впервые.

(41) ПУ *peksä/i- ‘мять (кожу)’ (UEW: 368–369) ~ ПИЕ *bʰes- ‘те-
реть’ (хетт. peš(š)- ‘тереть’, др.-инд. bhas- ‘жевать’, др.-греч. ψῆν ‘те-
реть’) (IEW: 145–146). Индо-уральское сравнение см. в (IU XII: 145).

(42) ПУ *peli- ‘бояться’ (UEW: 370) ~ ПИЕ *bʰei̯H- ‘бояться’ (LIV²: 
72–73). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(43 = 18) ПУ *šeŋkä ‘узкий’ (Aikio 2021: 173–174)  ~ ПИЕ *h₂emĝʰ- 
‘связывать, сужать’ (LIV²: 264–265), *h₂emĝʰ-u- ‘узкий’ (IEW: 42–43). 
Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(44) ПУ *teki- ‘делать’ (UEW: 519) ~ ПИЕ *dʰeh₁- ‘класть; делать3’ 
(LIV²: 136–138). Индо-уральское сравнение см. в (ОСНЯ I: 224). 

(45) ПУ *piδ-kä ‘высокий; длинный’ (UEW: 377–378) ~ ПИЕ 
*bʰerĝʰ- ‘высокий’ (IEW: 140–141). Сравнение индоевропейского корня 

3 Как указывает С. Л. Николаев (личное сообщение), в славянском корни 
‘класть’ и ‘делать’ имеют разную акцентную валентность, что может говорить о 
необходимости различать корни *dʰeh₁- ‘класть’ и *dʰeh₁- ‘делать’ и на индоевро-
пейском уровне. Однако полисемия ‘делать / класть’ обнаруживается и у венгерско-
го рефлекса ПУ *teki-, что скорее может указывать на индо-уральскую древность 
этой полисемии и вторичность ситуации в славянском.
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с самодийским рефлексом ПУ *piδ-kä см. в (ОСНЯ I: 177). Уральская 
форма производна от корня *piδi-. Если сравнение с индоевропейским 
верно, уральский суффикс *-kA восходит к индо-уральскому; в индо-
европейском он фоссилизировался и стал частью корня. 

(46) ПУ *pintä- ‘закрывать’ (UEW: 371) ~ ПИЕ *bʰendʰ- ‘связывать’ 
(LIV²: 75). Индо-уральское сравнение см. в (Dolgopolsky 2008: 280–
281).

(47) ПУ *pitä- ‘держать; прижаться, прильнуть’ (UEW: 386; Aikio 
2014: 86–88) ~ ПИЕ *bʰei̯dʰ- ‘верить, довериться’ (LIV²: 71–72). Ин-
до-уральское сравнение предлагается впервые.

(48) ПУ *wiδi- ‘бить, убивать’ (UEW: 566–567) ~ ПИЕ *u̯edʰ- ‘уда-
рять’ (LIV²: 660). Индо-уральское сравнение см. в (Dolgopolsky 2008: 
2292–2293).

(49) ПУ *wixi- ‘нести, уносить’ (UEW: 573) ~ ПИЕ *u̯eg̑ʰ- ‘везти’ 
(LIV²: 661–662). Индо-уральское сравнение см. в (МССНЯ: 351).

(50 = 15) ПУ *küči- ‘тлеть’ (UEW: 153) ~ ПИЕ *gʷʰer- ‘быть тёплым’ 
(LIV²: 219–220). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(51 = 16) ПУ *püčki- ‘резать’ (UEW: 367–368) ~ ПИЕ *bʰerH- ‘свер-
лить, пронзать’ (LIV²: 80; в LIV восстанавливается значение ‘mit 
scharfem Werkzeug bearbeiten’). Индо-уральское сравнение предлага-
ется впервые.

Кажущиеся исключения из установленной выше закономерности 
содержат ПУ гласный *e̮ . Можно предположить, что в до-праиндоев-
ропейском этому гласному соответствовал гласный переднего ряда, 
ср. ситуацию в марийском, где ПУ *e̮ даёт прамарийский гласный *ü 
переднего ряда, в то время как остальные ПУ гласные сохраняют свой 
ряд.

Уральский гласный *e̮ ~ индоевропейские звонкие придыхатель-
ные смычные:

(52 = 23) ПУ *je̮xi- ‘пить’ (UEW: 103) ~ ПИЕ *h₁egʷʰ- ‘пить’ (LIV²: 
231). Индо-уральское сравнение см. в (NOSTRET).

(53) ПУ *ke̮ŋka- ‘ползти; взбираться’ (UEW: 127; Aikio 2015b: 65) ~ 
ПИЕ *ĝʰengʰ- ‘шагать’ (LIV²: 175–176). Индо-уральское сравнение см. 
в (IU XVI: 15).

(54) ПУ *le̮nti ‘низина’ (UEW: 235–236) ~ ПИЕ *lendʰ- ‘невозде-
ланная земля’ < ‘*низина’ (IEW: 675), ср. глагол *lendʰ- ‘sich senken, 
nach unten geraten’ (LIV²: 412–413). Индо-уральское сравнение см. в 
(IU XVI: 11–12).
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Обширная литература по индо-уральскому и ностратическому 
сравнению содержит много сравнений, не укладывающихся в предла-
гаемые соответствия. Если бы соответствия между уральским рядом 
гласных и ларингальными признаками индоевропейских смычных 
были иллюзией, мы бы ожидали примерно равного количества и каче-
ства примеров и контрпримеров. Однако подавляющее большинство 
исключений, как правило, страдает или от неубедительной семан-
тики, или от плохой дистрибуции в одной или обеих сравниваемых 
семьях. Можно выделить два наиболее убедительных контрпримера: 

(55) ПУ *e̮δi ‘год’ (UEW: 335; Aikio 2015b: 57) ~ ПИЕ *u̯et- ‘год’ 
(IEW: 1175). Индо-уральское сравнение см. в (IU XV: 57–58). Началь-
ный *u̯- в индоевропейском при неогубленном гласном в уральском 
остаётся необъяснённым. 

(56) ПУ *päjwä ‘жара’ (Sammallahti 1988: 540; Aikio 2015b: 63) ~ 
ПИЕ *peh₂u̯-r/n- ‘огонь’ (IEW: 828). Индо-уральское сравнение см. в 
(Dolgopolsky 2008: 1581–1584). Соответствие ПУ *j ~ ПИЕ *h₂ уни-
кально. 

На наш взгляд, этих примеров недостаточно, чтобы опровергнуть 
предлагаемые нами соответствия. Скорее, незакономерные соответ-
ствия могут быть доводом против правильности данных этимологий.

4. На первый взгляд, предложенное нами дополнительное рас-
пределение может показаться крайне странным. Тем не менее, у него 
есть интересная типологическая параллель – так называемый закон 
Ачаряна в армянском. В ряде армянских диалектов оглушение началь-
ных звонких смычных (восходящих к праиндоевропейским звонким 
придыхательным) сопровождается переходом следующих за ними 
гласных в передний ряд. Берт Во предлагает следующую фонетиче-
скую интерпретацию закона Ачаряна: звонкость согласных переходит 
в признак ATR (advanced tongue root, продвинутый корень языка) на 
гласных, которые затем переходят в передний ряд (Vaux 1992).

Диахроническая связь звонкости с ATR наблюдается в ряде язы-
ков мира, относящихся к разным семьям: австронезийской, австроази-
атской, атабаскской, индоевропейской, нигер-конго, сино-тибетской. 
В этих языках гласные после звонких согласных приобретают при-
знак +ATR (Vaux 1996). Диахроническая связь +ATR с передним ря-
дом гласных (соответственно, –ATR или +RTR с задним) наблюдается 
в монгольских языках, хотя о направлении перехода продолжаются 
дискуссии (Ko 2011; Barrere, Janhunen 2019).



76 М. А.  Живлов 

Предложенные нами выше соответствия можно интерпретиро-
вать, постулировав переход в обратном направлении: из переднего 
ряда в ATR, а из ATR – в звонкость на соседних согласных (гласный 
*e̮  должен был перейти в передний ряд до этого развития). Не исклю-
чено также, что первичным был именно признак +ATR, развившийся 
в передний ряд в уральском и наводивший звонкость на соседние со-
гласные в индоевропейском. Таким образом, для доиндоевропейского 
можно постулировать «обратный закон Ачаряна»: утрата противопо-
ставления гласных по ряду/ATR привела к озвончению согласных4. 
При этом можно предполагать, что традиционные праиндоевропей-
ские «звонкие» на момент этого перехода отличались от глухих не 
звонкостью, а каким-то другим признаком, как это предполагается в 
различных вариантах глоттальной теории. 
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Genesis of the Indo-European opposition  
of voiceless and voiced aspirated stops  

in light of external evidence

This paper presents evidence of correspondences between Proto-Indo-European 
roots with voiceless stops and Proto-Uralic roots with back vowels on the one hand, 
and between Proto-Indo-European roots with voiced aspirated stops and Proto-Ural-
ic roots with front vowels on the other hand. This peculiar correspondence can be 
explained if we take into account diachronic typological connections between stop 
voicing and ATR and between ATR and vowel frontness.


