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Резюме
Актуальность. Изучение ментальных репрезентаций тела человека имеет бо-
лее чем вековую историю. Несмотря на то, что уже накоплено достаточно много 
фактов и результатов исследований, до сих пор нет единого понимания схемы 
тела и образа тела. В русскоязычной литературе данной проблематике посвяще-
но немного работ, несмотря на важность системы внутреннего представления 
для построения и реализации движений.
Цель исследования — систематизация и анализ данных о схеме тела и образе 
тела как системах внутреннего представления движений человека. 
Результаты. Проведенный анализ литературы показал: большинство исследо-
вателей сходятся во мнении, что схема тела и образ тела суть разные нетожде-
ственные явления и что схема тела или по крайней мере ее части даны человеку 
от рождения. В процессе жизнедеятельности схема тела играет важнейшую роль 
в реализации движений, в том числе благодаря обратным связям, интеграции 
сенсомоторного опыта и разномодальных ощущений. При этом образ тела нель-
зя рассматривать в отрыве от схемы тела. Он формируется преимущественно на 
основе интеграции разного рода стимуляции (тактильной, вестибулярной, про-
приоцептивной, зрительной и др.). В контексте изучения формирования движе-
ний критически значимую роль играют также проприоцепция и вестибулярная 
рецепция. Так, в случае выпадения проприоцепции в первую очередь наруша-
ется образ тела, что приводит к невозможности автоматического выполнения 
даже простых движений. Однако остается возможность реализации двигатель-
ной функции на основе схемы тела. 
Выводы. Схема тела, являясь изначально врожденной, представляет собой 
относительно самостоятельное явление, которое по мере жизнедеятельности, 
роста, накопления индивидуального опыта (моторного, сенсорного, вестибу-
лярного, проприоцептивного и др.) постепенно корректируется, уточняется и 
совершенствуется. Образ тела преимущественно формируется прижизненно на 
основе интеграции информации от проприоцепции, разномодальных рецепто-
ров, сенсомоторной стимуляции и обратной связи. 
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Abstract
Background. The study of mental representations of the human body has more than 
a century history. Although quite a lot of knowledge and research results have already 
been accumulated, there is still no common understanding of the body schema and 
body image. Despite the importance of the internal representation system for the for-
mation and implementation of body movements, in the Russian-language literature 
very few works are devoted to this issue.
Objective. The study had its purpose to systematize and analyze data on the body 
schema and body image as systems of internal representation of human movements. 
Results. The literature analysis showed that most researchers agree that body schema 
and body image are different non-identical phenomena and that body schema, or at 
least its parts, is innate. In the course of life, body schema plays a crucial role in the 
implementation of body movements, including through feedback, integration of sen-
sorimotor experience and multimodal sensations. At the same time, the body image 
cannot be considered in isolation from the body schema. It is formed mainly on the 
basis of integration of various types of stimulation (tactile, vestibular, proprioceptive, 
visual, etc.). In the context of studying movement formation, proprioception and ves-
tibular reception also play a critical role. Thus, in case of the proprioception loss, the 
body image suffers first of all, which leads to impossibility of automatic performance 
of even simple movements. However, there is still a possibility to realize the motor 
function on the basis of the body schema. 
Conclusion. Body schema, being initially innate, is a relatively independent phenomenon, 
which is gradually adjusted, refined and perfected in the course of life, growth, and accu-
mulation of individual experience (motor, sensory, vestibular, proprioceptive, etc.). Body 
image is predominantly formed during one’s life on the basis of integration of informa-
tion from proprioception, multimodal receptors, sensorimotor stimulation, and feedback.
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Введение 

История изучения схемы тела и образа тела
До конца XIX века телесное сознание воспринималось как совокупность вну-

тренних телесных ощущений. В 1905 году П. Бонье впервые ввел термин «схема» 
для обозначения их пространственной организации (Bonnier, 1905). С тех пор 
многие неврологи согласились с существованием ментальных репрезентаций 
тела, однако появилась путаница в терминологии, в особенности между терми-
нами «схема тела» и «образ тела» (de Vignemont, 2010; Pitron, de Vignemont, 2017; 
Paillard, 1999). Можно выделить три основных критерия, которыми оперировали 
авторы для определения и дифференциации схемы и образа тела: доступность для 
сознания (бессознательная vs сознательная); динамика (краткосрочная vs долго-
срочная); функциональная роль (действие vs восприятие). Фредерик де Виньемон 
проанализировал разные подходы к указанной терминологии и выделил общие 
свойства ментальных репрезентаций тела (de Vignemont, 2010). В первую очередь 
он отметил, что большинство авторов сходятся во мнении о существовании от-
дельных явлений схемы тела и образа тела независимо от определения последнего 
(образ тела, структурное описание тела, визуально-пространственная карта тела, 
семантика тела и т.д.), которые не тождественны друг другу. Кроме того, многими 
авторами подчеркивается тесная связь между схемой тела и сенсомоторной ре-
презентацией тела, что указывает на особую связь между схемой тела и действием 
(de Vignemont, 2010).

В 1911 году Хэд и Холмс высказали предположение о том, что в течение жизни 
у человека на основе опыта, интеграции чувств и ощущений из различных частей 
тела формируется так называемая «постуральная модель тела», которая активно 
организует и изменяет «впечатления, производимые входящими сенсорными им-
пульсами таким образом, что конечное ощущение положения тела или локально-
сти поднимается в сознание, заряженное связью с чем-то, что произошло раньше» 
(Head, Holmes, 1911; Левик, 2012). 

В отечественной литературе также существуют различные определения схемы 
тела. В качестве примера можно привести определение, предложенное в 1973 году 
Б.М. Величковским, В.П. Зинченко и А.Р. Лурия, которые определяют схему тела 
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как «...субъективный образ взаимного положения частей тела, возникающий на 
основе проприоцепции» (Величковский и др., 1973). 

Ряд исследователей сходятся во мнении, что схема тела, или, по крайней 
мере, ее структурные элементы являются врожденными. В доказательство это-
му, к примеру, A. Мельцофф приводит пример младенцев, которые уже в пер-
вые минуты после родов способны имитировать некоторые движения взрослых 
(Meltzoff, 1990). Со временем данный механизм все больше развивается и уточ-
няется за счет интеграции разного рода стимуляции (тактильной, вестибуляр-
ной, проприоцептивной, зрительной и др.), и в конечном итоге формируется 
образ тела. 

Одно из первых предположений о наличии внутренней модели тела, или схе-
мы тела, было сделано на основе клинических наблюдений фантома ампутирован-
ных конечностей (Александров и др., 1997). В. Рамачандран описывает множество 
случаев, когда люди после потери конечности еще длительное время продолжают 
ее ощущать и даже чувствовать боль в этой несуществующей конечности (Рама-
чандран, 2019). Такие фантомные конечности наблюдаются более, чем в 90% слу-
чаев (Александров и др., 1997). В. Рамачандран описывает в своей книге случай 
Мирабель Кумар, которая родилась без рук, но ощущала их фантомы (Рамачан-
дран, 2019). Эти наблюдения позволяют говорить о том, что внутренняя модель 
тела, или его схема, является врожденной.

Ю.С. Левиком были проведены попытки экспериментального исследова-
ния схемы тела на примере ампутационного фантома на здоровых людях в 
условиях ишемической деафферентации, которая вызывалась либо наложе-
нием на плечо специальной пневматической манжетки, либо в условиях сни-
женного афферентного притока (испытуемый клал расслабленную руку на по-
верхность стола и закрывал глаза, сверху накладывалось стекло) (Левик, 2012). 
Ишемическая деафферентация уже с первых минут эксперимента приводила к 
значительному рассогласованию реального и воспринимаемого положения ко-
нечности у всех испытуемых. Восприятие ишемизированной руки чем-то на-
поминало восприятие ампутационного фантома. Рука подобным же образом 
«съеживалась», становилась короче, причем в большинстве случаев особенно 
укорачивалась кисть (на 5–10% в начале и до 50% при потере чувствительно-
сти) (Левик, 2012). Одним из важных выводов данной работы является то, что 
схема тела содержит перечень константных звеньев тела, которые автономны 
и независимы от проприоцептивного потока. Кроме того, осознание положе-
ния частей тела в пространстве происходит не только на основе схемы тела, но 
также и на основе афферентного потока. При снижении афферентации проис-
ходит нарушение привязки модели к физическому пространству (укорочение 
руки или ее смещение).

Взаимодействие модели внешнего окружения и внутреннего мира 
Считается, что восприятие окружающего мира и взаимодействие с ним 

строится на основе взаимодействия модели внешнего мира (получаемой сенсор-
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ной информации о нем) и модели собственного тела, которая строится мозгом 
(Gallagher, Cole, 1995). Многие авторы, к примеру, сходятся во мнении, что наш 
мозг формирует различные виды пространства, в частности внутреннюю модель 
тела, периперсональное пространство (область хвата руки), дальнее пространство, 
которые в свою очередь позволяют более эффективно реализовывать двигатель-
ную активность и различные действия (Bourgeois et al., 2014; Cardinali et al., 2009).

Наравне с внутренней моделью тела большое значение для изучения схемы 
тела имеет периперсональное пространство, поскольку многие авторы подтвер-
ждают факт его динамичности и изменяемости в течение жизни за счет измене-
ния схемы тела, например, благодаря использованию различных инструментов 
(Bourgeois et al., 2014; Cardinali et al., 2009). В работе М. Д’Анджело было показано 
изменение схемы тела испытуемых до и после манипуляции виртуальной рукой 
в зависимости от расположения этой виртуальной руки в дальнем пространстве 
либо в периперсональном пространстве (D’Angelo et al., 2018).

В работе Рюсшемейер с коллегами было показано наличие так называемых 
сенсомоторных лексических репрезентаций на предъявление слов, обозначающих 
определенные объекты и подразумевающих определенные манипуляции с ними 
(Rueschemeyer et al., 2010). В данном эксперименте участникам предъявляли два 
слова: чашка (приближение к телу) и ключ (удаление от тела). Результаты фМРТ-
исследования показали, что слова, обозначающие объекты, подносимые к телу, 
задействуют ресурсы областей мозга, участвующих в обработке информации о 
человеческом теле (т.е. экстрастриатной области коры, средней затылочной изви-
лины и нижней теменной доли) относительно больше, чем слова, обозначающие 
объекты, удаляющиеся от тела. Полученные результаты являются убедительным 
доказательством того, что схема тела имплицитно активируется при обработке 
лексической информации. 

Если допустить, что схема тела является врожденной, а образ тела формиру-
ется в процессе жизни на основе интеграции разномодальной стимуляции (зри-
тельной, слуховой, тактильной и др.), то для успешной реализации движений не-
обходимо также наличие обратных связей о ходе исполнения движения, а также 
положений различных звеньев тела в пространстве. При этом сами движения яв-
ляются основным источником получения информации о мире. В некоторых слу-
чаях сенсорная информация может быть получена только с помощью движений, 
например, осязательная информация (гаптическое чувство) или зрительная ин-
формация, которая получается за счет движений глаз. Таким образом, сенсорные 
системы организма неразрывно связаны с моторными функциями (Поликанова 
и др., 2021).

При реализации движения происходит постоянное сравнение выполняемо-
го движения с запланированным благодаря обратным связям. При реализации 
сложнокоординированных движений, включающих множество кинематических 
цепей с разномодальными рецепторами, такие обратные связи (или эфферентные 
копии) оказываются весьма сложными и комплексными. Поэтому для эффектив-
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ного построения сложных движений, их координации и контроля над ними не-
обходима внутренняя модель, или схема тела. 

Неврологи Патрик Хаггард и Дэниел Вольперт определили семь фундаменталь-
ных свойств схемы тела (Haggard, Wolpert, 2005). Согласно их теории, схема тела
1) пространственно закодирована: схема тела представляет собой положение и 

конфигурацию тела как трехмерного объекта в пространстве. Сочетание сен-
сорной информации (в первую очередь, тактильной и визуальной) способст-
вует представлению конечностей в пространстве. Эта интеграция позволяет 
локализовать стимулы во внешнем пространстве относительно тела;

2) модульна: схема тела не локализована в одной области мозга;
3) адаптируема: активные и непрерывные изменения схемы тела постепенно 

происходят по мере роста и изменения абсолютных и относительных разме-
ров частей тела в течение всей жизни человека;

4) супрамодальна: объединяет проприоцептивную (ощущение относительного 
положения соседних частей тела) и тактильную информацию для поддержа-
ния трехмерного представления тела;

5) когерентна: постоянно поддерживает когерентную организацию благодаря 
способности разрешать любые различия между сенсорными входами;

6) межличностна: используется для представления как собственного тела, так и 
тел других людей; 

7) обновляется при движении: рабочая схема тела способна интерактивно отсле-
живать движения и положения частей тела в пространстве. Мультисенсорные 
нейроны в премоторной коре способствуют выполнению этой функции, реа-
гируя на тактильные и зрительные стимулы.
До сих пор важнейшим источником информации о схеме тела и его образе, а 

также их мозговой организации являются клинические случаи нарушений телес-
ности в различных контекстах. Так, Виньемон приводит подробную классифика-
цию таких неврологических нарушений, ассоциированных с нарушениями схемы 
тела и образа тела (de Vignemont, 2010).

Данной проблеме посвящены ряд диссертационных работ. Так, в кандидат-
ской диссертации Г.Е. Рупчева «Психологическая структура внутреннего телес-
ного опыта при соматизации (на модели соматоформных расстройств)» показано, 
что пациенты с указанными расстройствами характеризуются отсутствием раз-
витой системы взаимодействия с внутренним телесным опытом, его достоверно-
стью, невозможностью его произвольной регуляции и метафоричностью языка 
описания (Рупчев, 2001). 

В кандидатской диссертации Д.А. Бесковой «Клинико-психологические ха-
рактеристики внешней и внутренней границ телесности: на модели соматоформ-
ных расстройств» (Бескова, 2006) исследовались особенности нормального и 
патологического психосоматического функционирования и было показано, что 
границы телесности определяют характер взаимодействия субъекта с окружаю-
щим миром. 
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В работе Р.В. Романова представлен анализ особенностей переживания ди-
стресса, ассоциированного с образом тела, среди носителей различных гендерных 
идентичностей (Романов, 2022).

Понятие «образа тела» в психологии
Понятие схемы тела нельзя рассматривать в отрыве от образа тела. Как уже 

отмечалось выше, образ тела формируется преимущественно на основе интегра-
ции разного рода стимуляции (тактильной, вестибулярной, проприоцептивной, 
зрительной и др.). Вместе с тем в психологии понятие «образ тела» имеет широкое 
и многоаспектное значение. К примеру, в статье Т.А. Мешковой дается опреде-
ление образа тела как «…многокомпонентной структуры, в которую входят че-
тыре главных компонента: перцептивный (как человек воспринимает свое тело), 
аффективный (какие чувства человек испытывает по отношению к своему телу), 
когнитивный (что человек думает о своем теле, как его оценивает, какие выводы 
на основе этого делает) и поведенческий (что человек делает в связи с особенно-
стями своего тела)» (Мешкова, 2021).

Термины «образ тела» и «схема тела» появились примерно одновременно в 
качестве синонимов для обозначения различных ментальных репрезентаций че-
ловека (de Vignemont, 2010; Pitron, de Vignemont, 2017; Paillard, 1999). Со временем 
дифференциация терминов стала более четкой, поскольку были выделены крите-
рии их различения (доступ сознания, динамика, функциональная роль). В част-
ности, схема тела является бессознательной, краткосрочной и связана больше с 
действием, тогда как образ тела представляет сознательную репрезентацию, дол-
госрочную и связанную больше с чувствами и восприятием. 

Важным этапом в становлении понятия «образ тела» было сделано П. Шиль-
дером, который перенес термин «образ тела» из разряда неврологических явлений 
в плоскость биопсихологии, предложив изучать его как многогранный феномен, 
поскольку на него оказывают большое значение (помимо неврологических), в том 
числе психологические и социокультурные аспекты (Schilder, 1999). По П. Шиль-
деру образ тела представляет собой сознательную картину собственного тела у 
индивида, включая зрительные аспекты, тактильные, температурные, болевые и 
др. Кроме того, имеют место проприоцептивные ощущения и ощущения, кото-
рые поступают от внутренних органов. П. Шильдер также говорит о восприятии 
единства тела, которое он называет телесной схемой (Schilder, 1999).

Среди зарубежных исследований образа тела стоит отметить работы Ф. Шон-
ца и Д. Крюгера, которые рассматривают этот конструкт именно с позиции телес-
ных ощущений (Мешкова, 2021). 

В психологии телесности изучается образ тела, который формируется в куль-
турном контексте и может приводить к нарушениям телесных функций и психо-
соматическим расстройствам при отклонениях от культурных норм. 

В отечественной психологии основой научного направления, связанного с 
изучением образа тела, является культурно-историческая концепция развития 
психики Л.С. Выготского. Эта концепция предполагает, что все аспекты челове-
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ческой жизни, включая тело, формируются в культурно-историческом контексте. 
Отклонение от культурного пути развития может стать источником нарушений 
телесных функций и психосоматических расстройств (Татаурова, 2009). 

В 1958 году Сеймур Фишер и Сидни Кливленд опубликовали работу «Образ 
тела и личность», в которой сформулировали понятия «границ образа тела», 
«барьера» и «проницаемости», отражающие неосознаваемую субъектом «проч-
ность» границ тела (Татаурова, 2009; Мешкова, 2021). Развивая проблему барьер-
ности и проницаемости, А.Ш. Тхостов рассматривает границу телесности как об-
ласть, где сочетание субъектных и объектных влияний достигает величины, при 
которой она уже не может рассматриваться как «моя», но еще не может быть отне-
сена ко «мне-непринадлежащему». Внешняя и внутренняя границы тела связаны 
с обращением к внешнему и внутреннему миру и пространству (Тхостов, 2022).

Взаимосвязь между «схемой тела» и «образом тела». Роль проприоцепции 
и кинестезии в формировании схемы тела

При рассмотрении связи между «образом тела» и «схемой тела» возникает 
еще один важный аспект — соотношение и взаимосвязь сенсорных и двигатель-
ных компонентов. Эти процессы взаимосвязаны на уровне движений и проприо-
цепции. Хорошим примером для демонстрации такого взаимодействия могут 
служить клинические случаи.

В 1942 году Йозеф Герстман (Gerstmann, 1942) описывает двух пациентов с 
повреждением правой височно-теменной коры, у которых наблюдалась потеря 
владения левой рукой и кистью (владение правыми конечностями и остальны-
ми частями тела было сохранено). Это состояние получило название соматопа-
рафрения (Critchley, 1950; Gerstmann, 1942; Halligan et al., 1995). Такие пациенты 
ошибочно считают одну из своих конечностей, чаще всего — контрлатеральную 
руку, принадлежащей другому человеку. Другая подгруппа пациентов с сомато-
парафренией может страдать от противоположной картины и атрибутировать 
руки других людей, когда они представлены в контрлатеральном полушарии, как 
принадлежащие себе. Недавние работы показали, что интенсивностью сомато-
парафрении можно манипулировать с помощью различных визуальных, сомато-
сенсорных и когнитивных процедур (Fotopoulou et al., 2011; Vallar, Ronchi, 2009) и 
что повреждения, приводящие к этому состоянию, локализуются в правой задней 
части инсулы (Baier, Karnath, 2008).

О. Сакс в рассказе «Человек, который выпал из кровати» приводит пример 
пациента, которому казалось, что его нога — это не его нога, а чужая отрезанная 
человеческая нога, и он пытался от нее избавиться (Сакс, 2017). 

Могут возникать искаженные представления не только о принадлежности 
частей тела, но и о их размерах и форме, или, например, иллюзорные движения 
неподвижных конечностей, отрицание пациентом дефекта. В. Рамачандран в рас-
сказе «Хлопок одной ладонью» приводит пример пациентки с парализованной 
рукой, которая уверяла, что ей не составляет труда сделать хлопок (Рамачандран, 
2019).
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Галахер и Кол приводят один весьма важный пример из клинической прак-
тики, отражающий отношения между «образом тела» и «схемой тела» (Gallagher, 
Cole, 1995). Пациент И.В. потерял проприоцепцию и чувство осязания от шеи и 
ниже. При этом он не потерял способность двигаться, а также чувствовать боль, 
жар, усталость и др. Все движения этого пациента совершались исходя только из 
схемы тела. Первое время он был не способен контролировать свое тело, осанку, 
позу, движения. Однако в процессе двухлетней реабилитации он научился дви-
гаться, ходить, писать, есть, основываясь на зрительной информации. При этом, 
для того чтобы поддерживать позу и контролировать движения, он должен был 
держать части тела в поле зрения. При отсутствии зрительной информации, а 
также постоянного мысленного контроля, он терял способность контролиро-
вать позу тела и движения. Например, в темноте он уже не мог контролировать 
движения. Помимо зрительного контроля, он должен был постоянно концент-
рировать внимание на движении, т.е. он не мог думать ни о чем другом, кроме 
совершаемого движения. Таким образом, пациент И.В. потерял основные функ-
циональные аспекты образа тела, а следовательно, возможность совершать дви-
жения без зрительного контроля. При этом он компенсировал эту потерю за 
счет схемы тела. 

Оливер Сакс в рассказе «Бестелесная Кристи» описал случай полной потери 
пациенткой проприоцепции (Сакс, 2017). У Кристины была выявлена полная по-
теря проприоцепции при незначительных нарушениях осязания и температурной 
чувствительности. Но по мере лечения и реабилитации Кристина была вынужде-
на компенсировать отсутствие проприоцепции при помощи зрения и вестибуляр-
ного аппарата. Все движения она совершала под контролем зрения, при постоян-
ных волевых усилиях. Ей даже пришлось учиться разговаривать: речь основана на 
проприоцептивных сигналах от голосового аппарата, которые исчезли. 

Как мы видим, роль проприоцепции крайне важна для формирования образа 
тела. Но говоря о проприоцепции, важно затронуть неразрывно связанную с ней 
тему кинестезии. Проприоцепцию образует информация, получаемая от перифе-
рических рецепторов, на ее основе строится образ тела и, совместно со схемой 
тела, он позволяет планировать и реализовывать любую двигательную програм-
му. Проприоцепция неосознаваема (но под контролем внимания может и осозна-
ваться). Проприоцепция является компонентом кинестезии. Кинестезия, в свою 
очередь, рождается на уровне сенсорной коры и осознается. Кинестезия представ-
ляет субъекту информацию о движении его тела, тогда как проприоцепция — не 
только о движении, но и о взаиморасположении частей тела в статической позе 
и ощущении сокращения мышц. В формировании кинестезии также принимает 
участие и вестибулярная рецепция (полукружные каналы внутреннего уха), ко-
торая и создает «чувство движения». Таким образом, кинестезия формируется 
на основе проприорецепции, вестибулярной рецепции и на основе интеграции 
разномодальной стимуляции (зрение, слух, осязание и др.). 
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Норман Дойдж в книге «Пластичность мозга» описывает случай Черил Шильц, 
у которой была практически полностью утрачена вестибулярная функция, вслед-
ствие чего она была не способна совершать движения из-за чувства падения, ко-
торое продолжалось даже после самого падения (Дойдж, 2022). Но при этом у нее 
не была нарушена схема и образ тела. Основные нарушения были связаны именно 
с поддержанием постурального баланса и перемещением в пространстве. 

Таким образом, мы видим, что вестибулярная функция практически не влия-
ет на схему и образ тела, но ее нарушение может оказывать значительное влияние 
на кинестезию, а соответственно, и на реализацию движений. Проприоцепция, 
наоборот, оказывает значительное влияние прежде всего на образ тела. Хотя как 
при нарушении вестибулярной функции, так и при нарушении проприоцепции 
реализация любых движений становится крайне затруднительной. 

Важным фактом, подтверждающим существование схемы тела, являются на-
рушения схемы тела, которые часто связаны с корковыми поражениями голов-
ного мозга. Одним из таких нарушений является так называемое левостороннее 
игнорирование, или «геминеглект», при котором происходит игнорирование па-
циентом половины своего тела, а также внешнего пространства с левой стороны 
(Coslett, 1998). В работе Кослет было показано, что испытуемые с таким левосто-
ронним пренебрежением, наблюдающимся при поражениях правой теменной 
доли, с трудом определяют и идентифицируют изображения левой руки, тогда 
как с идентификацией правой руки такой проблемы у них не возникает (Coslett, 
1998). Автор объясняет это тем, что идентификация изображенных рук включает 
в себя сопоставление стимулов с мысленной репрезентацией своего тела, а со-
ответственно, левостороннее пренебрежение может быть связано с нарушением 
или отсутствием внимания к схеме тела. 

Система отсчета в системе внутреннего представления тела в про-
странстве 

Наши движения, как правило, пространственно ориентированы, так же, как и 
поза (Леонов и др., 2022). Соответственно, управление позой и движениями тре-
бует наличия системы координат, или системы отсчета. Нейрофизиологические 
данные говорят в пользу существования такой системы внутреннего представле-
ния пространства. В различных исследованиях показано, что умственное мани-
пулирование трехмерными объектами аналогично мозговой активации, наблю-
даемой при манипуляции реальными физическими предметами (Binkofski, 1999). 
Таким образом, мы видим, что система внутреннего представления работает не 
просто с двухмерной проекцией предмета, аналогичной сетчаточному изображе-
нию, а с его трехмерной моделью.

Результаты ряда исследований позволяют полагать, что большинство ин-
тегративных действий, выполняемых внутренней моделью тела, протекает на 
подсознательном уровне. Явным доказательством этому являются шейные и ве-
стибулярные «позные» автоматизмы, участвующие в поддержании нормального 
положения тела и восстановлении нарушенного равновесия у животных. Важным 
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аспектом такой внутренней модели тела является система координат, или система 
отсчета. Ю.С. Левиком показано, что в зависимости от ситуации и двигательной 
задачи организм может использовать систему отсчета, связанную с корпусом, с 
головой, с внешним пространством или с каким-либо подвижным объектом (Ле-
вик, 2012). Переход от одной системы координат к другой влияет не только на 
восприятие, но и на двигательные реакции. 

Существует два вида движений собственного тела, которые мы воспри-
нимаем:
1) перемещение всего тела или головы в пространстве. Так, можно перемещаться 

в пространстве, объективно не производя собственных движений, например, 
сидя в кресле автомобиля, но даже в этом случае восприятие перемещения в 
пространстве будет обеспечиваться за счет вестибулярной рецепции;

2) перемещение частей тела относительно друг друга. Сигналы о таком движе-
нии передаются благодаря проприоцепции с рецепторов суставных сумок 
(проприоцепторов) и в конечном итоге поступают в тот же отдел мозга, куда 
поступают и вестибулярные и тактильные сигналы — в сенсорную кору, а 
именно, — в постцентральную извилину. Хотя вестибулярная рецепция сиг-
нализирует только о положении в пространстве головы, «недостающая» ин-
формация поступает с проприоцепторов, после чего происходит ее синтез — 
восприятие общего положения тела в пространстве.
В исследовании Ю.С. Левика была показана иллюзия движения головы 

относительно неподвижного корпуса, при которой голова испытуемого была 
зафиксирована, а корпус испытуемого медленно поворачивался (Левик, 2012). 
Это доказывает наличие разных систем отсчета у системы внутреннего пред-
ставления тела. В  первую очередь, эта система внутреннего представления 
склонна ориентироваться на систему координат, связанную с корпусом тела. 
Когда испытуемого просили захватить жестко закрепленную рукоятку, то си-
стема координат менялась — испытуемые ощущали в таком случае повороты 
головы, то есть, происходила смена эгоцентрической системы координат на 
экзоцентрическую. 

Еще одним важным феноменом в области изучения схемы и образа тела явля-
ется так называемая «иллюзия резиновой руки». В ряде исследований было пока-
зано, что у здоровых людей можно сформировать иллюзорное владение искусст-
венной резиновой (или из любого другого материала, а также виртуальной) рукой 
(Ehrsson et al., 2004; Slater, 2008; Tsakiris, Haggard, 2005). В одном из первых таких 
исследований (Botvinick, Cohen, 1998) была описана процедура, вызывающая дан-
ную иллюзию. Испытуемый смотрит на резиновую руку, лежащую перед ним так, 
как обычно лежит его настоящая рука. При этом настоящая рука скрыта. Экспе-
риментатор синхронно поглаживает кисточкой настоящую руку и искусственную. 
Через некоторое время этот процесс вызывает у испытуемого иллюзию того, что 
прикосновение к искусственной руке ощущается, как прикосновение к настоящей 
руке. Иллюзорное владение рукой прекращается или уменьшается, когда визу-
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ально-тактильное поглаживание происходит асинхронно, когда поглаживается 
объект (а не искусственная рука) или когда искусственная рука не совмещена или 
слишком удалена от собственной руки участника (Tsakiris, 2010). В случае иллюзии 
резиновой руки активируются такие области мозга, как вентральная и дорсальная 
премоторная кора, первичная соматосенсорная кора (S1), интрапариетальная бо-
розда, инсула, передняя поясная кора и мозжечок.

Телесное самосознание и восприятие тела в виртуальном пространстве
В ряде работ изучались мозговые механизмы, связанные с самосознанием и 

обработкой телесных сигналов (телесного самосознания) с помощью визуотак-
тильных и визуовестибулярных конфликтов, вызывающих изменения телесного 
самосознания (Blanke, 2012). Авторы использовали видео, виртуальную реаль-
ность, робототехнические устройства. Результаты показали, что телесное само-
сознание зависит от трех факторов: самоидентификации с телом, саморасполо-
жения и перспективы от первого лица. Эти результаты были подтверждены и в 
других работах (Blanke et al., 2015; Serino et al., 2013). 

Самосознание человека зависит от метарепрезентации психических и те-
лесных состояний как своих собственных психических и телесных состояний 
(Vogeley, Fink, 2003; Акопов, 2023). Принятие перспективы от первого лица яв-
ляется не достаточным, а необходимым условием самосознания человека. Блан-
ке с коллегами (Blanke et al., 2015) говорит о том, что выделение перспективы от 
первого лица означает центрирование собственного мультимодального эмпири-
ческого пространства на собственном теле, что позволяет работать в эгоцентри-
ческой системе отсчета. Области мозга, участвующие в выделении перспективы 
первого лица, включают медиальную префронтальную, медиальную теменную и 
латеральную височно-теменную кору. Эти эмпирические результаты дополняют 
последние нейробиологически ориентированные теории самосознания, которые 
фокусируются на отношениях между субъектом и окружающей средой, указывая 
на нейронную основу их ключевых компонентов.

В работе А. Серино и коллег проведено нейровизуализационное исследо-
вание трех основных компонентов телесного самосознания (владения телом, 
самолокации и перспективы). Авторы показали, что по крайней мере два из 
этих компонентов — владение телом и самолокация — реализуются в довольно 
разных нейронных субстратах, расположенных, соответственно, в премотор-
ной коре и в височно-теменной области. Экспериментальные изменения ил-
люзорной самоидентификации с ненастоящим или виртуальным телом связа-
ны с изменениями осязания и восприятия боли, а также с физиологическими 
изменениями. С  самоидентификацией связана активность в билатеральной 
премоторной коре и задней теменной коре, которая, вероятно, обусловлена 
активацией мультисенсорных нейронов, интегрирующих зрительные и сома-
тосенсорные сигналы. Неврологические данные у пациентов с аутоскопией по-
казывают, что повреждение левой височно-теменной коры приводит к нару-
шению самоидентификации и самолокации. Активность в височно-теменной 
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коре и задней теменной коре, вероятно, обусловленная активацией мультисен-
сорных нейронов, интегрирующих вестибулярные, зрительные и тактильные 
сигналы, связана с самолокализацией и перспективой первого лица. Невро-
логические данные пациентов с внетелесными переживаниями показали, что 
повреждение правой височно-теменной коры (задней верхней височной изви-
лины) приводит к аномальному самоопределению и перспективе от первого 
лица (Serino et al., 2013). 

В работе А.В. Варламова и Н.В. Яковлевой показано, что погружение чело-
века в VR и управление персонажем с помощью технологии Full-Body Tracking 
(FBT) вызывает искажения в восприятии размеров тела, включая корпус и 
ноги. Использование подвижного погружения без FBT вызывает только иска-
жения восприятия размеров верхнего плечевого пояса. Таким образом, авторы 
делают выводы о связи искажений с фактами вовлеченности соответствующих 
частей реального тела в процесс управления аватаром (Варламов, Яковлева, 
2022). 

Схема тела в измененных состояниях сознания 
С точки зрения схемы тела, представляют интерес и исследования так назы-

ваемых измененных состояний сознания, возникающих у здоровых людей под 
действием галлюциногенов, гипноза, сенсорной депривации, во сне и т.д. В таких 
состояниях часто наблюдаются явления, связанные с ощущениями собственного 
тела и схемой тела. В частности, люди, испытавшие подобные состояния, часто 
отмечают такие феномены, как размытость границ собственного тела, кажущее-
ся увеличение размера конечностей, нереальность окружения, стирание границ 
между телом и окружением.

В работе Дж. Адэй с коллегами описывается влияние психоделических нар-
котических веществ на восприятие и ощущения человека, в том числе на схему 
и образ тела (Aday et al., 2021). Они ссылаются на исследования 1930–1960-х гг., в 
которых часто отмечались искажения схемы тела и тактильного восприятия под 
воздействием психоделических препаратов. Авторы приводят цитату из работы 
Гутман (Guttman, 1936): «Постепенно ощущение тела исчезало, положение конеч-
ностей невозможно было локализовать, позу тела трудно было определить, его с 
трудом можно было отделить от окружения» (Aday et al., 2021).

Помимо изменений границ «я — окружающая среда», в самоотчетах фикси-
ровались весьма разнообразные изменения телесного восприятия: ощущения из-
менения длины/пропорций конечностей (Abramson et al., 1956; Anderson, Rawnsley, 
1954; Barber, 1971; Eveloff, 1968; Guttmann, 1936), парестезии (Abramson et al., 1956; 
Anderson, Rawnsley, 1954), тяжести конечностей (Eveloff, 1968) и ориентации тела 
(Guttmann, 1936). 

Либерт Р. с коллегами было проведено одно из наиболее тщательных иссле-
дований влияния на восприятие тела психоделиков, в частности, ЛСД. В этом 
исследовании авторы проверяли, влияет ли ЛСД на восприятие размеров собст-
венного тела по сравнению с размерами внешних объектов. Результаты показали, 
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что прием ЛСД приводил к увеличению воспринимаемого размера головы, в то 
время как длина руки воспринималась значительно меньшей, а размеры объектов, 
не относящихся к телу, не изменились по сравнению с исходным уровнем. Когда 
испытуемых просили нарисовать фигуры людей, размер рисунков под действием 
ЛСД увеличивался (Liebert et al., 1957). 

Некоторые инструменты изменения схемы тела
Одним из инструментов изучения схемы и образа тела является гипноз. 

В  работе Апелян с коллегами (Apelian et al., 2023) сравнивались эффекты гип-
нотического внушения и образной инструкции по влиянию на визуально-про-
странственный и сенсомоторный аспекты репрезентации размеров тела. Обе 
экспериментальные манипуляции привели к значительному увеличению (удли-
нению) обеих репрезентаций по сравнению с исходным уровнем, хотя эффект 
был более значительным в условиях гипнотического внушения. 

Еще одним инструментом изучения схемы тела является сенсорная депри-
вация — состояние, при котором субъект ограничивается в получении стимуля-
ции от сенсорных органов в течение определенного периода времени. В исследо-
вании В.А. Кокориной и О.В. Гордеевой отмечается, что сенсорная депривация 
приводит к изменению восприятия тела (усиление или ослабление телесных 
ощущений, субъективное чувство движения и т.п.) и деперсонализации (Коко-
рина, Гордеева, 2010).

Одним из интересных феноменов в области изучения схемы и образа тела 
является телесная «иллюзия Пиноккио», при которой участник с завязанными 
глазами испытывает иллюзорное удлинение носа и/или пальца (Berger et al., 2022; 
Lackner, 1988; Medina, Coslett, 2010). Эта иллюзия традиционно вызывается двумя 
возможными способами. В самом простом варианте участник с закрытыми гла-
зами располагается за манекеном, который иногда также называют фантомным 
носом. Испытуемый вытягивает руку, чтобы дотянуться до носа манекена. Экс-
периментатор держит указательный палец участника, чтобы постучать по носу 
манекена, одновременно синхронно постукивая своим пальцем по носу участни-
ка. При такой установке у испытуемого может возникнуть иллюзорный длинный 
нос (примерно равный длине его руки), который, как предполагается, возникает в 
результате интеграции (пассивного) прикосновения собственной руки к носу ма-
некена перед ним с ощущением прикосновения к своему реальному носу (Kilteni 
et al., 2015; Ramachandran, 1998). 

В работе Бергер с коллегами была воссоздана «иллюзия Пиноккио» с исполь-
зованием виртуальной реальности. Участники (n = 38) самостоятельно постуки-
вали по кончику носа виртуального аватара. Виртуальная иллюзия была сделана 
таким образом, что по мере увеличения виртуального носа происходило анало-
гичное уменьшение стимулирующей руки. Это приводило к увеличению воспри-
нимаемой досягаемости стимулирующей руки и смещению реальной руки участ-
ника в сторону (Berger et al., 2022). 
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Выводы 
Проведенный анализ литературы показал, что несмотря на более чем веко-

вую историю изучения ментальных репрезентаций тела, до сих пор не существует 
единого понимания схемы тела и образа тела. Тем не менее в настоящее время 
накоплено достаточно много фактов и научных исследований, проливающих свет 
на данную проблему. Большинство авторов сходятся во мнении, что схема тела и 
образ тела суть разные нетождественные явления и что схема тела или по крайней 
мере ее части даны нам от рождения. В процессе жизнедеятельности схема тела 
играет важнейшую роль в реализации движений, в том числе, благодаря обрат-
ным связям, интеграции сенсомоторного опыта и разномодальных ощущений. 
При этом образ тела нельзя рассматривать в отрыве от схемы тела. Он формиру-
ется преимущественно на основе интеграции разного рода стимуляции (тактиль-
ной, вестибулярной, проприоцептивной, зрительной и др.). В контексте изучения 
формирования движений также критически значимую роль играет проприоцеп-
ция и вестибулярная рецепция. Так, в случае выпадения проприоцепции в первую 
очередь нарушается образ тела, что приводит к невозможности автоматического 
выполнения даже простых движений. Однако остается возможность реализации 
двигательной функции на основе схемы тела. 

Мы полагаем, что схема тела, являясь изначально врожденной, представля-
ет собой относительно самостоятельное явление, которое по мере жизни, роста, 
накопления индивидуального опыта (моторного, сенсорного, вестибулярного, 
проприоцептивного и др.) постепенно корректируется, уточняется и совершен-
ствуется. Таким образом, схемы тела ребенка и взрослого человека будут различ-
ны. Это соотносится с тем фактом, что в случае ампутации конечностей схема 
тела не успевает быстро перестроиться, что приводит к возникновению явления 
«фантомных конечностей». В случае отсутствия необходимой проприоцептивной 
информации (к примеру, в случае ишемизированной конечности) схема тела, или 
его внутренняя модель, может подвергаться значительным изменениям. 

Образ тела в нашем понимании преимущественно формируется прижизнен-
но на основе интеграции информации от проприоцепции, разномодальных ре-
цепторов, сенсомоторной стимуляции и обратной связи. 
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