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Аннотация. Единая стратегия создания новой организации безопасности в Азии отсутствует. Подобная 
инициатива не исходит от держав региона. США пытаются сформировать в нем военно-политический 
союз антикитайской направленности. Причем скорее путем активизации имеющихся форматов, чем 
посредством создания новой формализованной региональной организации. Американская концепция 
Индо-Тихоокеанского региона (ИТР) критикуется государствами Азиатско-Тихоокеанского региона 
(АТР) и особенно членами Ассоциации государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН). Понижается роль 
последней как организации – координатора в сфере безопасности. России следует проявлять осмо-
трительность в реагировании на неоформившуюся американскую инициативу антикитайской направ-
ленности, чтобы не муссировать новый биполярный раскол групп государств Азии и АТР, в котором 
к тому же у РФ окажется не ведущая, а вторичная роль. Большинство стран Азиатско-Тихоокеанского 
макрорегиона не готово к формальному антикитайскому союзу под руководством США.
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Abstract. A unified strategy of formation of a new organization on security in Asia is absent. Such an initiative is not being 
emanated by the states of the region. Up to a dozen of varying interpretations of the notion of an “Asian NATO” are spread 
among the political-academic circles of different countries. The main bulk of such interpretations remain of an American 
authorship and are aimed at formation of military-political alliance targeted against China, and rather through activation of 
existing formats than through establishing a formalized military alliance. There is an evolution of the quadrilateral format 
of QUAD. The bifurcation point in its development requires a choice between evolution towards the real military alliance 
or in direction of a hybrid strategy of general political and economic interaction within the Asia-Pacific region, with only 
marginal components in security area. The American concept of Indo-Pacific region is criticized by the states of the region, 
and especially by the ASEAN member countries. The role of ASEAN as organizer and coordinator in the security area is 
decreasing. New configurations of military-political cooperation in Asia and in the Asia-Pacific region are emerging (Japan–
India, India–Indonesia–Australia). Russia should be cautious in reacting to not-yet-formed American initiative targeted 
against China, to avoid actions leading to a new split between groups of states in Asia as a whole and specifically in the Asia-
Pacific region, with understanding that in such a split Russia would play not a leading but a secondary role. The majority 
of the states of the Asia-Pacific macro-region are not ready to shape or join any formal anti-Chinese alliance under the 
U.S. leadership.
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ВВЕДЕНИЕ
В политических дебатах и  научной литерату-

ре все чаще можно встретить рассуждения о  пер-
спективах формирования “азиатской НАТО”. Этот 
термин является “журнализмом”, на сегодняшний 
день не закрепленным и не принятым ни в одном 
официальном документе США, КНР или дру-
гих азиатских стран. Однако он емко обозначает 
вполне определенный круг проблем, с  которыми 
столкнулись государства региона и которые в том 
числе требуют выработки политической линии со 
стороны России. Речь идет о  новом этапе воен-
но-политической кооперации и  интеграции ряда 
стран Южной и  Восточной Азии и  АТР (в  запад-
ной терминологии – ​в Индо-Тихоокеанском реги-
оне). При этом в  политико-академических кругах 
существует несколько трактовок и сценариев того, 
каковы конфигурация, цель и участники такой ин-
теграции.

Чаще всего под терминологией “формирова-
ние аналога НАТО в Азии” имеется в виду продви-
гаемая по инициативе США консолидация груп-
пы государств Южной и  Восточной Азии и  АТР 
для противостояния Китаю, создание в  Азии не 
столько военного союза, сколько “тематической” 
аморфной группировки, участников которой объ-
единяют явные или неявные противоречия с акти-
визировавшейся геополитикой КНР.

Но встречается и более прямой смысл понятия 
“азиатская НАТО”: это замысел формирования 
в Азии нового формального военно-политическо-
го альянса с участием, помимо стран региона, так-
же “заокеанских” партнеров (США, Великобри-
тании и  др.), построенного по аналогии с  НАТО 
и/или с ушедшими в историю альянсами СЕНТО 
(СЕNТО), СЕАТО (SЕАТО) и АНЗЮС (ANZUS).

В узком значении речь идет о  закреплении 
и дальнейшем развитии формата так называемого 
Четырехстороннего сотрудничества в  сфере без
опасности (QUAD), охватывающего США, Япо-
нию, Индию, Австралию и  в  перспективе другие 
государства АТР1.

Иногда прообразом межрегионального воен-
ного альянса называют также соглашение AUKUS 
(Австралия–Великобритания–США). Однако эта 
структура формировалась скорее как конкретное 
соглашение в  военно-промышленной сфере, оно 

1  Наблюдателями в QUAD являются Новая Зеландия, Юж-
ная Корея, Вьетнам.

ближе по типу к программам в рамках инициативы 
стран Евросоюза PESCO и  пока не является даже 
отдаленной аналогией альянса типа НАТО.

Одновременно существует перспектива реально-
го расширения Организации Североатлантического 
договора в Азию, потенциальное включение в состав 
ее членов (пусть в особом статусе) таких стран, как 
Республика Корея, Вьетнам, Таиланд и др.

“Облегченная” версия подобного плана пред-
полагает вовлечение азиатских государств без 
предоставления формального членства во взаимо-
действие и  сотрудничество с  НАТО посредством 
участия военных этих стран в  программе “Парт
нер c расширенными возможностями” (Enhanced 
Opportunity Partner, EOP), учениях альянса, повы-
шении квалификации командных кадров в  Обо-
ронном колледже НАТО (NATO Defense College, 
NDC) в Риме, совещательных форматах, обеспече-
ния “интероперабельности” военных и командных 
структур Североатлантического договора и  азиат-
ских партнеров и пр.

Исследователи из стран самого Азиатско-Ти-
хоокеанского региона под формированием геопо-
литического образования, отдаленно подобного 
НАТО, нередко подразумевают различные сцена-
рии трансформации АСЕАН, Регионального фо-
рума АСЕАН (АРФ) и/или Совещания по взаимо-
действию и мерам доверия в Азии (СВМДА)2, все 
еще претендующего, хотя и  в  меньшей мере, чем 
раньше, на роль “ОБСЕ для Азии”, в  более дей-
ственные структуры и  общее развитие в  разных 
новых форматах диалога по безопасности.

Дебаты о создании в Азии новой военной струк-
туры (или перепрофилировании и трансформации 
уже имеющихся) более активны в США, чем в самих 
странах макрорегиона. При этом они имеют вид не 
структурированного диалога с единой темой и тер-
минологией (наподобие дебатов о ПРО или о фи-
нансировании НАТО в  размере 2% ВНП каждой 
страны), а разрозненных дискурсов в Соединенных 

2  Действующее с 1992 г. СВМДА по своим целям и функ-
ционалу более других объединений сопоставимо с евро-
пейской ОБСЕ, включая чрезвычайно широкий состав 
азиатских стран: Афганистан, Азербайджан, Бахрейн, Бан-
гладеш, Камбоджу, Китай, Египет, Индию, Иран, Ирак, 
Израиль, Иорданию, Казахстан, Киргизию, Монголию, 
Пакистан, Палестину, Катар, Россию, Южную Корею, 
Шри-Ланку, Таджикистан, Таиланд, Турцию, ОАЭ, Узбе-
кистан, Вьетнам. Наблюдателями в СВМДА являются Бе-
лоруссия, Индонезия, Япония, Лаос, Малайзия, Филиппи-
ны, Украина, США.

Keywords: Asia-Pacific region, Indo-Pacific region, NATO, regional integration, military alliances, ASEAN, China, U.S. 
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Штатах, Японии, Южной Корее, на Тайване, в Ин-
дии и  ряде других государств, сосредоточенных 
каждый на своем ракурсе видения проблемы3. Сле-
дует сразу обозначить сложность, которую осозна-
ют большинство участников обсуждения: создание 
нового формального военно-политического союза 
в Азии в современных условиях маловероятно, по-
скольку наталкивается на расхождение интересов 
и повестки дня в сфере безопасности у разных ре-
гиональных держав; гораздо более реалистичным 
является параллельное развитие уже имеющихся 
форматов QUAD, натовской программы EOP, до-
полнение Транстихоокеанского партнерства4 эле-
ментами из сферы безопасности.

Основная слабость идеи “азиатской” или “ти-
хоокеанской НАТО” состоит в том, что это не есть 
инициатива и устремление самих стран макрореги-
она. Процесс курируют США, стремясь заострить 
и направить потенциальную новую структуру про-
тив Китая. В  то же время использование такой 
структуры для решения иных – ​реальных проблем 
безопасности Индии и  Пакистана, двух Корей, 
разноплановых островных государств  – ​остает-
ся побочной задачей задуманного Вашингтоном 
альянса, серьезно не планируется и не обсуждается 
американской администрацией.

Нет окончательного решения в  отношении 
того, необходимо ли создание собственно военной 
организации (блока) с  обязательствами взаимной 
обороны (подобно закрепленным в ст. V Вашинг-
тонского договора НАТО или ст. IV устава CEATO) 
либо гибридное региональное сотрудничество, 
в котором компоненты военной “интероперабель-
ности” будут переплетены с  экономическими, 
политическими, гуманитарными инициативами. 
В  первом случае встает вопрос, насколько сами 
США готовы взять под “зонтик” своих взаим-
ных военных обязательств широкую группу стран 
с разноплановыми проблемами безопасности. Зву-
чит даже такой аргумент: если “новые” государства 
НАТО, например страны Балтии, не уверены, что 
США задействуют свой арсенал, обещанный по 
линии Североатлантического договора для их за-
щиты в  случае кризиса, то где гарантии, что Ва-
шингтон сделает это по новым договоренностям 
в случае кризиса, например, вокруг Малайзии или 

3  Примером относительно системного изложения разных 
ракурсов этого дискурса является доклад Белферовского 
центра Гарвардского университета (США) “Азия единая 
и свободная?..”. Подробнее см.: Bartnick A. Asia Whole and 
Free? Assessing Viability and Practicality of Pacific NATO. Belfer 
Center for Science and International Affairs, Harvard Kennedy 
School. 2020. 56 p. Available at: https://www.belfercenter.
org/publication/asia-whole-and-free-assessing-viability-and-
practicality-pacific-nato (accessed 11.04.2022).
4  В настоящее время действует под названием “Всесторон-
нее и прогрессивное соглашение о Транстихоокеанском 
партнерстве” (ВПСТП).

Бангладеш? Администрация Д. Трампа (2017–2021) 
при всей своей антикитайской направленности па-
раллельно взяла курс на сворачивание обязательств 
США внутри НАТО и,  по логике лозунга America 
First, не форсировала взятие новых заокеанских 
обязательств. Администрация нынешнего прези-
дента Дж. Байдена, пообещавшая вернуть “мульти-
латерализм” в американскую внешнюю политику, 
более готова к расширению внешних обязательств 
США, если этой ценой будет продвигаться вопрос 
о  постепенной военно-политической изоляции 
Китая в регионе.

Во втором случае (вплетения военного ком-
понента в  гибридное многомерное региональное 
сотрудничество) позиции Вашингтона не очень 
выигрышны, поскольку в макрорегионе уже сфор-
мированы крупные структуры такого сотрудниче-
ства, в которые США либо не включены, либо при-
сутствуют в слабом статусе наблюдателя: это АСЕАН 
(10 стран с  форматами АСЕАН+3 и  АСЕАН+6); 
Шанхайская организация сотрудничества (ШОС, 
девять государств-членов, на территории которых 
проживает более 45% населения планеты, плюс еще 
девять стран – наблюдателей и партнеров по диа-
логу, причем США не получили запрошенный ими 
статус наблюдателя); инициированное Китаем Все-
стороннее региональное экономическое партнер-
ство (ВРЭП)5; Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС)6; Азиатско-тихоокеанское экономическое 
сотрудничество (АТЭС)7 – объединение, конкури-
рующее с  Транстихоокеанским партнерством, из 
которого администрация Трампа в  свою очередь 
вывела США в 2017 г., и со сменившим его Согла-
шением ВПСТП8. Все эти невоенные организации 
имеют тем не менее компоненты и проекты в сфере 
безопасности и  объективно составляют альтерна-
тиву американским предложениям.

Возникают вопросы, какие страны Азии мо-
гут быть реально заинтересованы в  новом альян-
се с США или трансформации уже существующих 

5  ВРЭП охватывает 16 стран с населением 3.4 млрд человек, 
производящим 39% мирового ВНП, это самая крупная на 
планете зона свободной торговли.
6  ЕАЭС, созданный по инициативе России, включает РФ, 
Казахстан, Белоруссию, Армению, Киргизстан, рассматри-
ваются перспективы подключения Таджикистана.
7  АТЭС – одно из самых масштабных региональных объ-
единений, включающее сегодня такие страны, как Австра-
лия, Бруней, Канада, Индонезия, Япония, Республика 
Корея, Малайзия, Новая Зеландия, Филиппины, Синга-
пур, Таиланд, США, Тайвань, Гонконг, Китай, Мексика,  
Папуа–Новая Гвинея, Чили, Перу, Россия, Вьетнам.
8  Транстихоокеанское партнерство (ТТП), трансформи-
рованное после выхода США во Всестороннее и прогрес-
сивное соглашение о ТТП (Comprehensive and Progressive 
Agreement for Trans-Pacific Partnership, CPATPP), охватывает 
следующие страны: Бруней, Чили, Новая Зеландия, Син-
гапур, Австралия, Перу, Вьетнам, Малайзия, Мексика, Ка-
нада, Япония.
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военно-политических связей, а кто не хотел бы под-
держивать антикитайскую направленность иници-
атив Вашингтона. Важно также проанализировать, 
какой может и должна быть реакция Москвы на из-
менение конфигурации военно-политических свя-
зей в макрорегионе и в каких из региональных меж-
дународных организаций целесообразно в  связи с 
этим активизировать роль и деятельность России.

ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ УЧАСТНИКИ 
НОВОЙ СТРУКТУРЫ

Список стран, обсуждаемых “с подачи” Соеди-
ненных Штатов в качестве кандидатов на включе-
ние в  “азиатскую НАТО”, не охватывает государ-
ства Западной и Центральной Азии, а сосредоточен 
на Южной и Восточной Азии, а также АТР: это Ав-
стралия, Новая Зеландия, Индия, Индонезия, Ма-
лайзия, Филиппины, Таиланд, Сингапур, Вьетнам, 
Тайвань, Южная Корея, Япония (см. рисунок).

Хотя среди этих стран есть государства с офи-
циальными статусами “союзника США вне НАТО” 
и “основного партнера по сотрудничеству с США”, 
большинство из них имеют сложности в военном 
сотрудничестве с Вашингтоном. Некоторые из ази-
атских государств ранее уже участвовали в распав-
шихся к  настоящему времени военных альянсах 
СЕАТО, СЕНТО и АНЗЮС9.
9  Блок СЕАТО (1954–1977) включал такие страны, как 
Австралия, Великобритания, Новая Зеландия, Пакистан, 
США, Таиланд, Филиппины, Франция. Участниками бло-
ка СЕНТО (1955–1979) были Великобритания, Иран, Ирак, 
Турция, Пакистан. Блок АНЗЮС (создан в 1951 г.) изна-
чально охватывал Австралию, Новую Зеландию и США, од-
нако Новая Зеландия прекратила участие в нем с середины 
1980-х годов.

Австралия и  Новая Зеландия ранее состоя-
ли в  формальном союзничестве с  США в  блоке  
АНЗЮС, однако Новая Зеландия фактически 
“обездвижила” в  1984 г. этот блок, создав безъ
ядерную зону и  запретив американским ядерным 
подлодкам заходить в свои порты. После чего Ва-
шингтон отозвал свои военные обязательства в от-
ношении этой страны.

Австралия же “заморозила” на 10  лет (2007–
2017) инициативу четырехстороннего партнерства 
QUAD своим фактическим неучастием. Китай по-
степенно стал крупнейшим торговым партнером 
Австралии, что заставляет Канберру осторожни-
чать со вступлением в  антикитайские альянсы. 
Лейбористская партия Австралии официально 
заявила, что не поддержит США в  случае оказа-
ния помощи Тайваню против континентального 
Китая, и Либеральная партия движется к такой же  
позиции.

Вовлечение Тайваня в потенциальный военный 
блок логично, с точки зрения американских воен-
ных, которые ранее считали остров “непотопляе-
мым американским авианосцем”, но может оттолк
нуть целый ряд других азиатских стран, которым 
важны неиспорченные отношения с Пекином.

Малайзия дает понять, что она не хотела бы 
вступать ни в  какой формальный военный союз. 
Ее премьер-министр Мухиддин Яссин (2020–2021) 
являлся активным сторонником развития АСЕАН 
в  качестве организации, исчерпывающей нужды 
координации в сфере безопасности. После его от-
ставки кардинального изменения такой позиции 
не последовало. Экономически страна ориентиро-
вана преимущественно на Китай, активно участву-
ет в инициативах “Пояс и Путь” и ВРЭП.

Рис. Страны – ​кандидаты на участие в новых конфигурациях потенциального военно-
политического альянса, в котором заинтересованы США

Разработано автором.
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Филиппины имели Договор о взаимной оборо-
не с США (1951 г.), но в 1991 г. отказали Вашинг-
тону в  возобновлении соглашений о  военных ба-
зах. Пришедший к  руководству страной в  2016 г. 
Родриго Дутерте занял позиции открытой критики 
политики США, посетив Китай с дружественным 
визитом. В июне 2021 г. в очередной раз было от-
ложено продление соглашения о размещении аме-
риканских войск и военной техники на территории 
страны.

Сингапур, получивший в  2005 г. офици-
альный статус “основного партнера США по 
сотрудничеству”10, тесно связан с  Соединенными 
Штатами в военном отношении. В той же степени 
он взаимосвязан с  Китаем экономически. Кро-
ме того, бóльшую часть его населения составляют 
этнические китайцы. Сингапур, как и  целый ряд 
соседних стран региона, будет всячески избегать 
однозначного выбора между США и КНР посред-
ством вступления или невступления в  военный 
союз антикитайской направленности.

Таиланд значился среди участников СЕАТО, 
стал десятым официальным “союзником США вне 
НАТО” в  декабре 2003 г., а  в  2012 г. увидело свет 
двустороннее Заявление о  совместном ви́дении 
оборонного тайско-американского союза. Но от-
ношения США с  тайскими военными заметно 
ухудшились после государственного переворота 
в  этой стране в  2014 г. В  итоге США ввели огра-
ничения на военное сотрудничество с Таиландом. 
Между тем Таиланд подписал ряд договоренностей 
о  военных закупках с  Китаем, включая крупней-
шее для Таиланда соглашение о  закупке танков 
и подводных лодок11. Совместные военные учения 
с американскими военными не прекратились, од-
нако одновременно с КНР Таиланд проводит боль-
ше совместных военных учений, чем любая другая 
страна Юго-Восточной Азии. Как заявлял министр 
обороны Таиланда Раксак Роджпхимпхун: “Дело 
в  поддержании баланса… мы не можем выбрать 
одну сторону, мы должны быть в  дружественных 
отношениях со всеми…” [1]. Таким образом, Со-
единенным Штатам будет нелегко добиться от 
Королевства Таиланд вступления в  формальный 
альянс, который бы исключал и  антагонизировал 
Китай.

Отношения США и Вьетнама медленно и труд-
но нормализовались на протяжении десятиле-
тий после Вьетнамской войны (1964–1975), унес-
шей жизни более миллиона вьетнамцев. Однако 
в 2013 г. американский президент Б. Обама (2009–
10  Major Security Cooperation Partner.
11  Данные по Таиланду см.: Евтодьева М.Г., Крамник И.А., 
Стефанович Д.В. Военно-техническое сотрудничество стран 
Юго-Восточной Азии. Москва, ИМЭМО РАН, 2021. 148 с. 
DOI: 10.20542/978-5-9535-0596-3

2017) объявил Вьетнам “всесторонним партнером 
США”, посетил страну и на ее территории объявил 
о  снятии эмбарго на поставки вооружений, кото-
рое действовало 50  лет. По опросам Pew Research 
Center, во Вьетнаме на 2018 г. большинство опро-
шенных граждан (84%) имели позитивный имидж 
Соединенных Штатов. Вьетнам закупил оружия 
в США на 54 млн долл. в одном 2017 г., однако эти 
данные стоит сравнить с военными закупками на 
467 млн долл. в России в том же году. В следующем 
2018 г. по настоянию США Вьетнам сократил во-
енные закупки в  России до 327  млн долл., но во-
енные закупки в США за тот же год составили ноль 
долларов12. Вьетнам имеет серьезные претензии 
в  Южно-Китайском море, которые пересекаются 
с  интересами Китая, Индонезии, Малайзии, Фи-
липпин, Тайваня и  Брунея. Перед вступлением 
в гипотетический новый азиатский военный союз 
стране придется разрешить или “заморозить” свои 
территориальные споры со всеми остальными пре-
тендентами за исключением Китая, к которому эта 
группа стран тогда могла бы предъявить скоорди-
нированные коллективные требования.

Индия как страна  – ​основатель “Движения 
неприсоединения” всегда в  своей современной 
истории либо осторожно, либо отрицательно от-
носилась к  военным союзам. До распада СССР 
она имела достаточно тесные дружественные свя-
зи с Москвой. Однако по мере заключения так на-
зываемой американо-индийской ядерной сделки 
(2008 г.) и присвоения Вашингтоном Индии в июне 
2016 г. статуса “основного партнера США в  обо-
ронной сфере” Соединенные Штаты сменили Рос-
сию в качестве крупнейшего поставщика военных 
закупок. Правда, по другим оценкам, до 75% всей 
военной техники Индии закуплено в  СССР/Рос-
сии13. США угрожают масштабным применением 
санкций против Индии в  связи с  ее контрактом 
на закупку систем С‑400 в России. В то же время, 
несмотря на препятствия в  военном партнерстве 
США и Индии, последняя имеет застарелые “ци-
вилизационные” противоречия с  Китаем и  явля-
ется одной из немногих стран региона, которых, 
гласно или негласно, устроила бы антикитайская 
направленность замысла нового военного альянса, 
если Вашингтону удастся преодолеть неприязнь 
и  недоверие страны  – ​основателя “Движения не-
присоединения” к военным альянсам вообще.

Интересы Южной Кореи очень тесно перепле-
тены с американскими военными задачами и воз-
можностями. Однако бывшему президенту США 
12  Данные по опросу и закупкам приводятся по: Bartnick A. 
Op. cit.
13  Конкретные данные по масштабам индийских закупок 
российской военной техники см.: Какое оружие из России 
получило индийскую прописку. ТАСС, 11.04.2018. Available 
at: https://tass.ru/armiya-i-opk/5111597 (accessed 30.05.2022).
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Д.  Трампу удалось ее антагонизировать, увеличив 
требование ежегодной оплаты пребывания в стра-
не американских войск с 800 млн до 1.3 млрд долл.14  
Проблему представляет и  удержание южнокорей-
цев в одном союзе с японцами, учитывая степень 
цивилизационной напряженности между двумя го-
сударствами и их элитами.

В 1951 г. Япония и США подписали Пакт о со-
вместной безопасности. В  2015 г. правительство 
премьер-министра Синдзо Абэ провело закон, 
разрешающий Японии “действовать в  формате 
коллективной самообороны… в  случае экзистен-
циальных угроз безопасности Японии”15. Если для 
Японии усиливающийся, в том числе в части ядер-
ных арсеналов, Китай представляется долгосроч-
ным вызовом, то Северная Корея  – ​жизненной 
угрозой. Япония хотела бы “перепрофилировать” 
направленность военной интеграции в  регионе 
острием в направлении не столько против Пекина, 
сколько Пхеньяна. Но Токио, как и Сеул, напряга-
ет возможность перспективы, при которой Япония 
и Южная Корея могут оказаться союзниками в од-
ном альянсе.

В целом, как пишет новозеландский эксперт 
Дж.  Рольф, очерчивая круг взаимных региональ-
ных претензий и интересов, “существует по край-
ней мере 25–30 идентифицируемых и  различных 
между собой инициатив по сотрудничеству и диа-
логу…, большинство из них сформированы без со-
отнесения с другими и никакие из них не связаны 
между собой обязательным образом” [2, p. 5].

Вопрос сложной “совместимости” потенци-
альных азиатских союзников подрывает замысел 
американоцентричного антикитайского альянса. 
Действительно, многие соседи КНР имеют по отно-
шению к  ней территориальные и  акваториальные 
претензии. Но существующие претензии на одни 
и те же территории и акватории сталкивают Вьет-
нам, Малайзию, Тайвань, Филиппины, Южную 
Корею и  пр. между собой, заставляя перед вступ
лением в  единый союз сначала согласовать общие 
претензии к Китаю, что как раз маловероятно.

Министры обороны стран QUAD пока лишь 
перешли в  совместных официальных заявлениях 
от формулы “беспокойства” по поводу действий 
Китая к формуле “кризисности, порождаемой по-
ведением Китая”. При этом, правда, премьер-ми-
нистр Японии Е. Суга выступил 12 сентября 2020 г. 
14  См.: “Тактика выкручивания рук”: Почему Южная Ко-
рея и США не могут договориться о плате за размещение 
американских войск. Russia Today, 20.11.2018. Available at: 
https://russian.rt.com/world/article/574818-ssha-yuzhnaya-
koreya-soglashenie-voiska (accessed 30.05.2022).
15  См.: В Японии окончательно принят закон о рас-
ширении полномочий сил самообороны страны. ТАСС, 
18.09.2015. Available at: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/2274808 (accessed 30.05.2022).

в Национальном клубе прессы Японии с заявлени-
ем, что “страны АСЕАН участвовать в  азиатской 
НАТО не могут”16.

Однако в целом вокруг противостояния с Ки-
таем в  АТР сложилось “облако” обоснований, 
приподнявшее прагматическую политику США, 
Японии и  ряда других стран c уровня тактики 
“сдерживания” Китая на уровень стратегии.

Со своей стороны администрация США под 
руководством Дж.  Байдена разделяет сформиро-
ванные предшествующей администрацией в 2017–
2020 гг. оценки Китая и  продолжает внедренную 
Д. Трампом Индо-Тихоокеанскую стратегию, цен-
трированную против геополитики Пекина. США 
при Байдене провозглашают, что КНР является ос-
новным стратегическим конкурентом, создающим 
угрозу их национальной безопасности и заставля-
ющим “держать Китай под контролем”.

ЧЕТЫРЕХСТОРОННИЙ ДИАЛОГ 
ПО БЕЗОПАСНОСТИ В АТР

Четырехсторонний диалог по безопасности 
(QUAD) между США, Японией, Индией и Австра-
лией фактически распался (или скорее “заснул”) 
менее чем через год после его формирования 
в  2007 г. Первой его покинула Австралия. Изна-
чально антикитайская направленность в  объеди-
нении присутствовала в относительно умеренной 
пропорции. Однако в  ноябре 2017 г. администра-
ция Трампа активизировала этот формат, попы-
тавшись заострить его против Китая. По словам 
бывшего посла Евросоюза в Корее М. Рейтерера, 
“фактор сдерживания Китая отрицается всеми 
странами-участницами, правда, это никого не 
убеждает” [3, p. 6]. Администрация Байдена в це-
лом не расходится с предшествующей в оценке це-
лей и повестки дня “четверки”. Но фокус оказался 
несколько смещен в сторону характерной для Бай-
дена и  американской Демократической партии 
в целом либеральной философии международных 
отношений: QUAD рассматривается как ключе-
вой механизм восстановления многосторонних 
альянсов безопасности на азиатско-АТРовском 
направлении, что соответствует общей логике 
обещаний действующего президента США возро-
дить многосторонность, подорванную Трампом. 
Администрация Байдена нацелена на повышение 
значимости четырехстороннего диалога и  усиле-
ние взаимодействия в  сфере безопасности между 
его участниками.

16  О дебатах с участием Е. Суги и бывшего министра обо-
роны С. Исибы см.: Абиру Т. Внешнеполитический трек 
Ёсихидэ Суги: между США и Китаем. Международный дис-
куссионный клуб “Валдай”, 06.11.2020. Available at: https://
ru.valdaiclub.com/a/highlights/vneshnepoliticheskiy-trek-
yesikhide-sugi/ (accessed 30.05.2022).
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Пока неясно, пойдет ли администрация США 
на расширение “четверки” и создание так называ-
емого QUAD Plus. Вашингтон заявил о  желатель-
ности присоединения Южной Кореи, Вьетнама, 
Новой Зеландии и  других стран к  “расширенной 
версии” этого объединения. Аналитики влия-
тельного Института международных отношений 
и  национальной безопасности Республики Корея 
подтверждают, что Сеулу негласно предлагают всту-
пить в данный формат. При этом они высказывают 
опасение, что участие в  альянсе антикитайской 
направленности может повредить межкорейско-
му диалогу (учитывая имеющиеся дружественные 
связи КНР и КНДР, такой шаг будет расценен Пхе-
ньяном как очередной вызов). Южнокорейские 
эксперты17 призывают правительство Республики 
Корея присоединяться к QUAD Plus на избиратель-
ной основе, только если сам четырехсторонний 
форум вместо концентрации на сфере безопасно-
сти охватит сотрудничество в более широких сек-
торах экономики, торговли и технологий.

В Индии также звучат голоса сомнения отно-
сительно полезности активизации “врастания” 
страны в QUAD. Индийский Институт мира и ис-
следования конфликтов отмечает, что военное во-
влечение в  QUAD помешает развитию индийско-
китайских отношений, которые перешли в  новое 
качество после двустороннего неформального 
саммита 2018 г. Для Индии этот альянс не пред-
ставляется полезным, поскольку имеет неясное 
определение целей, роли и задачи. Аналитики ин-
дийского института также советуют вместо связей 
по линии QUAD усилить сотрудничество с  Ин-
донезией, Вьетнамом и  получить доступ для ин-
дийского флота в их доки и порты, в то время как 
в регионе Тихого океана индийский флот не имеет 
стратегических интересов и для него проецировать 
свою силу в данном направлении, даже для учений, 
будет затруднительно в  финансовом и  логистиче-
ском отношении. Исследование института завер-
шается выводом: “Вместо вступления в  альянс, 
нацеленный против одной страны, который к тому 
же может дестабилизировать формирующийся 
статус-кво, Дели следует придерживаться такти-
ки неприсоединения, балансируя между Западом, 
АСЕАН и Китаем” [4].

Высказываются в Индии и иные оценки. Вице-
адмирал В.  Шанкар напоминает: “Единственной 
исторической параллелью альянсу QUAD являет-
ся Организация Североатлантического договора 
(НАТО)”. Вице-адмирал анализирует Вашинг-
тонский договор, выполняющий функции Уста-
ва НАТО, и призывает создать формализованный 
17  Например, руководитель Центра исследований АСЕАН–
Индия в Институте международных отношений и нацио-
нальной безопасности Дипломатической академии Респу-
блики Корея Чои Вонги (Choe Wongi).

Устав QUAD, опираясь на аналогичный документ 
Североатлантического альянса. Он считает, что 
в Уставе QUAD можно было бы закрепить три цели. 
Первая  – ​утверждение регионального порядка, 
основанного на взаимоприемлемых правилах, ис-
ключающих “националистический милитаризм на 
манер китайского”. Вторая  – ​обеспечение либе-
рального торгового режима и  свободы навигации 
для примерно 60% мировых торговых перевозок, 
которые идут через Индийский и  Тихий океаны. 
Третья  – ​обеспечение гарантий одних стран дру-
гим в сфере безопасности [5].

Фактически на сегодняшний день инициати-
ва возрождения формата QUAD и  обострения его 
антикитайской направленности все еще находит-
ся в  “зародышевом” состоянии. Южнокорейские 
эксперты В.  Пайк и  Дж.  Парк утверждают, что 
после 2007 г. QUAD и вовсе “умирал”, а в настоя-
щее время имеет место QUAD‑2, который является 
“реинкарнацией провалившегося Четырехсторон-
него диалога по безопасности образца 2007  года  
(QUAD-1)” [6, p. 36]. QUAD имеет низкий уровень 
институционализации, его символическое значе-
ние заметно больше практического. Индия явля-
ется инициатором превращения военно-морских 
учений “Малабар” (участники: США, Япония 
и  Индия) в  северной части Индийского океана 
в  регулярное и  “эмблемное” мероприятие QUAD, 
однако Австралия отказалась от участия в  трех-
сторонних учениях. Премьер-министр Австралии 
Скотт Моррисон18 заявил, что его страна не будет 
участвовать в  экономических стратегиях по сдер-
живанию Китая. Одна из основных причин того, 
что QUAD вряд ли будет преобразован в  “азиат-
скую версию НАТО” для сдерживания Китая, со-
стоит в  том, что большинство государств региона 
не желают выбирать между КНР и США, сохранив 
партнерство с одной из этих держав, но антагони-
зировав другую.

Как при участии в прочих межгосударственных 
организациях (например, подобное наблюдается 
в  ШОС), страны складывают в  “корзинку” ново-
го формата старые двусторонние связи и проекты, 
которые уже имеют место в парах США–Япония, 
Япония–Индия, США–Австралия, и  “отчитыва-
ются” ими за новый формат. Пока, как представ-
ляется, России рано вырабатывать свою реакцию 
на незавершенное возрождение QUAD, которое 
затрагивает российские интересы весьма косвен-
но, в  основном через проявление антикитайской 
направленности. Развитие самого QUAD может 
пойти в  двух направлениях. Первый возможный 
вариант  – ​это прагматическое наращивание во-
енно-политического (в  основном морского) вза-
имодействия стран-членов с  формализацией до-
18  Покинул пост 23 мая 2022 г.
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говоренностей, проведением учений и  морских 
операций (скорее всего, на основе американских 
типовых “операций по утверждению свободы судо-
ходства”). Альтернативный вариант – ​сосредоточе-
ние на “идеологическом”, экономическом и техно-
логическом направлениях расширения QUAD Plus 
как многомерной платформы, в  которой военное 
измерение не будет доминирующим. В первом слу-
чае практического развития QUAD в сторону “ази-
атской НАТО” России и Китаю придется реагиро-
вать, но пока инициатива производит впечатление 
сидящей на скамье “запасных”. Однако следует об-
ратить внимание на смежные с ней форматы.

КОНСТРУИРОВАНИЕ США 
ИНДО-ТИХООКЕАНСКОГО РЕГИОНА 
И СОПРОТИВЛЕНИЕ СТРАН АСЕАН

Австралийский институт стратегической поли-
тики констатирует, что внедряемое США в течение 
нескольких последних лет понятие Индо-Тихооке-
анского региона (ИТР) превратилось из географиче-
ского конструкта в политическое состязание и на-
громождение пересекающихся интересов, а  также 
в  ярлык для стратегии США [7]. Россия и  Китай 
критикуют это геополитическое и  терминологи-
ческое нововведение [8]. Южнокорейские иссле-
дователи из университетов Мьонгзи и  Кеумьюн, 
проанализировав позиции средних и малых стран 
региона, приходят к  выводу, что большинство 
этих государств “разрываются” между лояльно-
стью в отношении США и нежеланием cсориться 
с Китаем [9]. С корейскими авторами фактически 
согласны известный британский эксперт Р. Саква 
и его российский коллега А. Крикович, которые ут-
верждают, что “основные партнеры проекта (Ин-
дия, Япония, Австралия и страны АСЕАН) имеют 
весьма расходящиеся взгляды относительно ИТР, 
поскольку их беспокойство, вызванное ростом ки-
тайского могущества, сбалансировано желанием 
продолжать конструктивные и  выгодные отноше-
ния с КНР” [10].

С точки зрения Китая концепция ИТР также 
бросает вызов собственно китайской концепции 
“Морского Шелкового пути”, которая является ча-
стью макрогеополитической инициативы Пекина 
“Пояс и Путь”.

Внедрение концепции ИТР ставит в  весь-
ма противоречивое положение 10 стран  – ​членов 
АСЕАН19, группировки малых и  средних госу-
дарств, полагающих себя не только экономически-

19  Страны – участницы АСЕАН: Бруней, Вьетнам, Индо-
незия, Камбоджа, Лаос, Малайзия, Мьянма, Сингапур, 
Таиланд, Филиппины; странами-наблюдателями в орга-
низации являются Папуа–Новая Гвинея и Восточный Ти-
мор. При этом АСЕАН создал две расширенные “орбиты”: 
формат АСЕАН+3 (плюс Китай, Япония, Южная Корея) 

ми партнерами, но и “сообществом безопасности”: 
они оказываются, как “меж двух огней”, между 
необходимостью поддержать во многом взаимо
исключающие китайскую и  американскую ини-
циативы. Ранее АСЕАН позиционировал себя как 
“центральную” для безопасности Азии организа-
цию (в условиях отсутствия в этой части света иной 
континентальной организации универсального 
представительства типа Африканского союза (АС) 
в  Африке, Организации американских государств 
(ОАГ) в Америках и ОБСЕ в Европе). В каком-то 
смысле АСЕАН, особенно с учетом многосторон-
них расширений АСЕАН-Плюс, в том числе Ази-
атского регионального форума, тоже претендовал 
на статус “азиатской НАТО”, за неимением в реги-
оне иных альянсов, работающих с проблематикой 
безопасности. Но после формирования стратегии 
ИТР, создания американо-японской стратегии 
FOIP20 и возникновения геополитических оберто-
нов в  китайской стратегии “Пояса и  Пути” роль 
АСЕАН как регулятора (пусть слабого) в сфере без-
опасности еще больше понижается. На заседаниях 
Азиатского регионального форума даже высказы-
вались мнения, что АСЕАН из “актора” превра-
щается всего лишь в “арену” состязания для США 
и Китая. Австралийский эксперт Т. Уилкинс в до-
кладе, выпущенном Японским институтом между-
народных отношений, подчеркивает, что страны 
АСЕАН опасаются распространения концепции 
Индо-Тихоокеанского региона на сферы геополи-
тики и безопасности, поскольку при этом им при-
дется “занять чью-то сторону” в  американоцен-
тричной стратегии, нацеленной против Китая [11].

При этом страны АСЕАН не могут выработать 
усредненный единый подход к оценке концепции 
ИТР. Институт исследований Юго-Восточной 
Азии (Сингапур) провел опрос региональных экс-
пертов, включавший вопрос об отношении к этой 
концепции [12]. Большинство экспертов (61.3%) 
присоединились к мнению, что она “неясна и тре-
бует дальнейшей проработки”, при этом 11.8% ре-
спондентов заявили, что концепция провалилась, 
скоро исчезнет и  не требует никакой серьезной 
реакции со стороны АСЕАН или других между-
народных акторов. Правда, 17% опрошенных вы-
сказались в том плане, что ИТР может быть вари-
антом нового регионального порядка, но столько 
же (17%) выразили опасение, что концепция ИТР 
“подрывает центральную роль АСЕАН в регионе”. 
Наконец, каждый четвертый опрошенный эксперт 

и формат АСЕАН+6 (плюс Китай, Япония, Южная Корея, 
Индия, Австралия, Новая Зеландия).
20  О стратегии Free and Open Indo-Pacific Region (FOIP) 
см.: Торкунов А.В. Стратегия администрации Д. Трампа 
в Азиатско-тихоокеанском регионе. Мировая экономика и 
международные отношения, 2019, т. 63, № 6, сс. 25-37. DOI: 
10.20542/0131-2227-2019-63-6-25-37
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ПЕРСПЕКТИВЫ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ В АЗИИ 

в странах АСЕАН (25.4%) считает ИТР “американ-
ским заговором для подрыва Китая”.

Попыткой унифицировать подход к  ИТР 
стал подготовленный и  выпущенный организа-
цией доклад “Воззрения АСЕАН на индо-тихо-
океанскую концепцию” [ист. 1]. В  целом амери-
канская идея была жестко раскритикована. Как 
заявил всемирно известный ученый А.  Ачария,  
“АСЕАН… утверждает свой собственный путь раз-
вития Индо-Тихоокеанской идеи… не позволит 
странам-аутсайдерам Японии, Австралии, Индии 
и  США доминировать” [13]. В  официальном Со-
вместном заявлении министров обороны стран 
АСЕАН термин “Индо-Тихоокеанская стратеги-
ческая концепция” был после дебатов публично 
вычеркнут и везде по тексту заменен на традици-
онный “Aзиатско-Тихоокеанский регион” [ист. 2].

Официальное разъяснение в  документе  
АСЕАН гласит, что страны  – ​члены организации 
отказываются рассматривать «Индийский и Тихо
океанский океанические регионы как “ничейное” 
новое территориальное образование, в  то время 
как это глубоко интегрированные регионы с вну-
тренними связями» [ист. 1, с. 2].

Аналитики отмечают, что концепция ИТР по-
строена на искусственном провозглашении объ-
единенного геополитического водного простран-
ства двух океанов, в  котором доминируют США 
с  их лозунгом “свободы судоходства и  пролета”. 
Такая стратегия оттесняет континентальные и бе-
реговые страны региона, в  том числе Китай, во-
все исключает понятие “Азия”, расчищая поле для 
американского доминирования далеко от берегов 
собственного континента.

ВОЕННАЯ КООРДИНАЦИЯ 
С ДИПЛОМАТИЧЕСКИМ ПОДТЕКСТОМ

Функционирование НАТО начиналось с взаи-
модействия министров обороны первых 12 стран – ​
членов альянса. В  Азии форматом регулярно-
го многостороннего диалога являются встречи 
ADMM-Plus, в  которых участвуют министры обо-
роны 10 стран АСЕАН с  приглашением глав или 
представителей военных ведомств еще 6–8 вне-
региональных держав. Следует обратить особое 
внимание на принятое в  АСЕАН Соглашение 
о  предотвращении ошибочной реакции на регио-
нальные угрозы безопасности. В настоящее время 
Россия имеет соглашения о предотвращении воен-
ных инцидентов на морях с 12 странами и об общем 
предотвращении опасной военной деятельности 
с 6, но все они (за исключением Турции) представ-
ляют американский и  европейский континенты. 
НАТО отказалась разрабатывать и заключать с РФ 
пакетное соглашение о  предотвращении эскала-

ции военных инцидентов. России в данной связи 
целесообразно изучить вопрос о возможности раз-
работки и  принятия коллективного соглашения 
о предотвращении эскалации военных инцидентов 
со странами АСЕАН или по крайней мере рассмо-
треть детали и механизмы этого соглашения в пла-
не применимости подобных положений в  отно-
шениии военных инфраструктур России и других 
государств.

В целом, по оценкам австралийского мини-
стерства обороны, Индийский океан в настоящее 
время уже превзошел Атлантический в  качестве 
наиболее используемого и  стратегически важного 
торгового и морского коридора.

Объявленное в  сентябре 2021 г. трехстороннее 
соглашение AUKUS (Австралия–Великобритания–
США) поначалу формировалось как сотрудниче-
ство в  сфере военных технологий, поводом для 
которого стала военно-промышленная программа 
производства и  закупки атомных подводных ло-
док [14]. Ряд исследователей сходились во мнении, 
что AUKUS останется среднесрочным торгово-про-
мышленным соглашением [15]. Когда же в  марте 
2022 г. было объявлено, что AUKUS становится фор-
матом для разработки гиперзвуковых вооружений 
на базе технологического вклада трех стран, а также 
охватит разработки в сфере военного применения 
“искусственного интеллекта”, стало ясно, что он 
становится долгосрочным, хотя и  остается скорее 
военно-техническим, чем политическим [16].

Двух- и  многосторонние соглашения о  со-
трудничестве в  сфере обороны являются типовой 
формой военного и  военно-промышленного вза-
имодействия. В  настоящее время в  мире действу-
ет более тысячи таких соглашений между многими 
странами. В последнее десятилетие происходит на-
копление критической массы прямых военных со-
глашений между азиатскими государствами.

В 2008 г. Индия и Япония подписали Совмест-
ную декларацию о сотрудничестве в сфере безопас-
ности, а в 2009 г. добавили к ней План действий. На 
протяжении 10 лет в 2010-х годах Индия и Япония 
вели двусторонние консультации по разоружению, 
нераспространению и  экспортному контролю. 
В  2019 г. Япония и  Индия подписали соглашение 
о сотрудничестве в военной сфере и впервые про-
вели встречу министров иностранных дел и оборо-
ны двух стран в формате “2+2” [ист. 3].

Как отмечает правительственный Японский 
институт международных отношений, “треуголь-
ные уравнения Индия–Япония–США и Япония–
Австралия–Индия будут главнейшими региональ-
ными уравнениями, которые должны определить 
баланс сил и  будущую дорожную карту для без-
опасности и  стабильности Индо-Тихоокеанского 
сообщества” [17].
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ЗAКЛЮЧЕНИЕ: СЛОЖИТСЯ ЛИ 
В АЗИИ АНАЛОГ НАТО?

Риторика “азиатской НАТО” не представляет 
на сегодняшний день сколь-нибудь единой ини-
циативы или стратегии, применяется к достаточно 
широкому кругу разнотипных форматов военно-
политической кооперации и интеграции в Азии.

Отдаленной по сути и форме аналогией НАТО 
в Азии и АТР может рассматриваться четырехсто-
ронний альянс QUAD, однако само развитие QUAD, 
прерывавшееся на десятилетие и с 2017 г. возрож-
денное, находится в  начальной стадии. России 
следует следить за развитием QUAD либо в направ-
лении практической военно-политической инте-
грации в сфере морской деятельности (типа “опе-
раций по обеспечению свободы судоходства”), 
либо в направлении многофункционального фор-
мата (пока даже не организации) политико-эко-
номико-технологической координации. В  первом 
случае потребуется координация совместного ре-
агирования России и  Китая на появление ново-
го геополитического актора макрорегионального 
масштаба, во втором – ​нет.

Развитие в  Азии противостоящих друг другу 
группировок стран в  сфере безопасности в  ос-
новном сосредоточено на вопросах контроля над 
акваториями, через которые проходит до 60% ми-
рового морского экономического траффика. Тра-
диционные европейские форматы военной ко
операции-интеграции и сохранения стабильности 
(договоры об ограничении вооружений по катего-
риям, инспекции и меры транспарентности) здесь 
применимы в  малой мере. Тем не менее России 

целесообразно поддерживать дальнейшее развитие 
СВМДА, АРФ, то есть многосторонних недискри-
минационных форматов, инклюзивных в отноше-
нии Китая и РФ, продвигать внедрение в практику 
отношений с азиатскими партнерами мер доверия 
в военной сфере.

Формальный блоковый военно-политический 
союз России и КНР на данном политическом этапе 
невозможен, не соответствует характеру внешнепо-
литических и оборонных стратегий ни Пекина, ни 
Москвы. Селективно-кооперативный характер со-
временных военно-политических связей двух стран 
достаточен, чтобы подавать сигнал США и другим 
государствам, что помимо антикитайской в регио-
не есть и  дружественная Китаю группа. Тогда как 
создания новой жесткой “биполярности” в  Азии 
между гипотетическим подобием НАТО и потенци-
альным новым, уже не Варшавским, а “Пекинским 
договором” следует избегать, тем более что в такой 
“биполярности” у России может оказаться не само-
стоятельная, а вспомогательная роль.

Смена в  последние полтора десятилетия стра-
тегий и  тактик американских администраций не 
позволяет говорить о наличии единой и стройной 
стратегии Вашингтона в  макрорегионе, на кото-
рую остается “нанизать” все крупные, средние 
и малые страны Азии и АТР. Не все появившиеся 
военно-политические кооперации американоцен-
тричны – ​есть “хорды”, минующие США на карте 
(Индия–Япония, Япония–Индонезия–Австралия 
и др.), и в регионе сохраняется возможность фор-
мирования кооперативных и интегративных груп-
пировок разной направленности.
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