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А. А. Зедгенидзе
НИУ «Высшая школа экономики», г. Москва

ХЕРСОНЕС ТАВРИЧЕСКИЙ: ФРУРИОН НА МАЯЧНОМ ПОЛУОСТРОВЕ 
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ В СТАНОВЛЕНИИ ПОЛИСА

Херсонес Таврический является ярким примером становления полиса и
освоения территории древними греками. Понимание логики и хода этих
процессов является пониманием истории полиса. В конце V – начале 
IV в. до н. э. полис осуществляет возведение города, создаёт хору и систе-
му защиты города и хоры. Херсонес осваивал земли, заселённые таврами;
с этим племенем у греков были связаны весьма мрачные представления:
«живут тавры разбоем и войной» (Her. IV.103). Задачей полиса было со-
здание такой системы фортификаций, которая, во-первых, обезопасила 
бы само поселение и, во-вторых, создала бы возможность развития хоры.
Для этого надо было освободить от тавров всю прилегающую к городу 
территорию, то есть весь Гераклейский полуостров. Это было осущест-
влено посредством создания укрепления на границе хоры – на Маячном 
полуострове. Демографическая ситуация на Гераклейском полуострове в 
связи с действиями Херсонесского полиса изменилась. Ко второй четвер-
ти IV в. до н. э. жизнь в варварских поселениях полуострова прекращает-
ся [Зедгенидзе 2019, с. 633]. Укрепление на Маячном полуострове, ото-
ждествляемое с «древним Херсонесом» «Географии» Страбона (Strabo.
VII.4.2), явилось одним из ключевых элементов в изначальной инфра-
структуре полиса. Другими базовыми элементами были город у нынеш-
ней Карантинной бухты, дорога между городом и укреплением, разме-
жёвка на Маячном полуострове. Эти элементы имели смысл только во 
взаимосвязи и при условии их одновременного функционирования.

Из всех типов древнегреческих фортификаций ближе всего к укрепле-
нию на Маячном полуострове находится фрурион, характеризуемый в 
литературе как постоянное укрепление, предполагающее наличие гарни-
зона, располагающееся в сельской местности, создаваемое преимущест-
венно для покорения местного населения и при необходимости служащее 
убежищем для жителей хоры [Lawrence 1979, р. 137, 173]. Судя по данным 
источников [Nielsen 2002, р. 50], фрурион является комплексом строений, 
может использоваться как сторожевой пост; назначение его прежде всего 
военное, как оборонительное, так и наступательное. Укрепление на Маяч-
ном вполне соответствует этим признакам. Задачей фруриона было обес-
печение безопасности наделов Маячного полуострова; логично поэтому, 
что размежевание его относится ко времени после возведения фруриона, 
к рубежу первой и второй четвертей IV в. до н. э. [Сапрыкин 2018, с. 496].
Фрурион имел и общую задачу в фортификации хоры: в первую очередь
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укреплялись пограничные земли, то есть Маячный мыс, а не срединная 
территория Гераклейского полуострова. Обосновавшись на западной око-
нечности полуострова, полис закрепил за собой эту границу и, следо-
вательно, всю территорию полуострова, лежащую между Херсонесом-
городом и «древним Херсонесом».

Фрурион был образован двумя параллельными линиями крепостных 
стен, усиленных башнями, территория его перегорожена поперечной сте-
ной – диатейхисмой, в результате чего в самой высокой части перешейка 
был сформирован акрополь. Крепостные сооружения на Маячном полу-
острове представляют собой образец греческого стеностроительства нача-
ла IV в до н. э. Длина крепостных стен составляла ок. 2,25 км, толщина
достигала 2,70 м. Возникает вопрос о том, против кого были предназна-
чены эти системы фортификации. У Херсонеса начального периода не 
было соседствующего полиса, который можно было бы рассматривать в 
качестве потенциального противника. Однако существовал фактор чужой 
среды, так как этот район был заселён таврами. Но являлись ли они на-
столько грозной силой, чтобы возводить такую сложную и долговремен-
ную систему фортификации? Безусловно, тавры представляли угрозу для 
мореплавателей и жертв кораблекрушений. Они были опасны для греков
на раннем этапе существования Херсонеса, до того, как были построены 
крепостные стены. Однако едва ли они представляли собой значительную 
угрозу для хорошо организованного и укреплённого полиса. Повидимо-
му, здесь мы сталкиваемся с распространённым в древнем мире явлением 
– созданием укреплений такого размаха и сложности, которые превыша-
ют потребности, могущие возникнуть в ситуации реальной обороны, что 
в исследованиях, посвященных древней фортификации, объясняется в 
рамках теории монументальности [Trigger 1990, р. 121]. Разумеется, обо-
ронительные сооружения должны обладать достаточной мощностью, что-
бы выполнять своё прямое назначение, их монументальность призвана 
внушать врагам мысль о том, что мощь и ресурсы создавшей эти со-
оружения власти превышают их собственные силы. Именно поэтому мо-
нументальность архитектуры является наиболее общим выражением мо-
гущества древних государств. Такие сооружения видны на значительном 
расстоянии, самим фактом своего наличия они обеспечивают контроль 
над определённой территорией [Castillo Butters et al. 1996, р. 9]. Кроме то-
го, представляется более разумным вложить ресурсы в создание сооруже-
ний, превышающих реальные нужды обороны, чем находиться под угро-
зой нападения, так как наличие системы фортификаций снижает возмож-
ность войны.

Относительно внутреннего устройства с достоверностью можно гово-
рить лишь о двух участках фруриона – возвышенном и низинном. Первый 
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участок являлся акрополем и предполагал размещение гарнизона, там же 
находился храм. На низинном участке располагались порт и жильё. Эта 
структура позволяет выдвинуть соображения общего характера. Жизнь 
граждан в рамках полиса подразумевает наличие двух сфер – индивиду-
альной и универсальной. Это разграничение репрезентируется и на мате-
риальном уровне, например в планировке поселения. Особенностью фру-
риона является разграничение хозяйственной зоны и сакрально-общест-
венной – акрополь, между ними в прямом смысле стена – диатейхисма. 
Акрополь является символом единства и безопасности граждан полиса,
так как в случае военной угрозы он служит общим убежищем, в мирное 
время может использоваться для хранения казны полиса (или её части).
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