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УКРЕПЛЕНИЕ НА ПЕРЕШЕЙКЕ  
МАЯЧНОГО ПОЛУОСТРОВА: 

ТИП ФОРТИФИКАЦИИ  
И ВНУТРЕННЕЕ УСТРОЙСТВО

Zedgenidze A. A.

STRONGHOLD ON THE ISTHMUS  
OF THE MAYACHNYI PENINSULA:  

ITS TYPE OF FORTIFICATION  
AND SPACIAL STRUCTURE

Создание полисной инфраструктуры в Херсонесе начиная с конца 
V в. до н. э. определялось двумя факторами: демографической ситуаци-
ей на Гераклейском полуострове и особенностями ландшафта. К базо-
вым элементам полиса относятся город, фрурион, дорога между городом 
и фрурионом, размежевка Маячного мыса, затем остальной территории 
Гераклейского полуострова. Эти элементы имели смысл только во взаи-
мосвязи и, следовательно, являлись продуктом единого плана. Одна из са-
мых ярких черт Херсонеса — строгая организованность в освоении терри-
тории. Впечатляющая своей геометричностью структура Херсонесского 
полиса оказалась возможной потому, что к той эпохе, когда был основан 
Херсонес, у греков, безусловно, уже имелся опыт создания системы, необ-
ходимой для существования и защиты города- государства. Херсонес мож-
но считать воплощением этого опыта, моделью создания полиса; склады-
вается впечатление, что колонисты наложили уже существующий план 
на территорию Гераклейского полуострова. Тщательность планировки 
хоры, гигантская трудозатратность работы по созданию системы наделов 
говорит о том, что хора была не менее важной частью полиса, чем город, 
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и это определяло ценность земель полуострова, прилегающих к городу. 
Следовательно, эта прилегающая территория должна была иметь чётко 
определённые, охраняемые и укреплённые границы.

Из всех типов древнегреческих фортификаций ближе всего к укрепле-
нию на перешейке Маячного полуострова находится фрурион, т. е. посто-
янное укрепление, подразумевающее наличие гарнизона, располагающее-
ся в сельской местности и при необходимости служащее убежищем для ее 
жителей [Lawrence 1979: 137, 173]. Судя по данным источников [Nielsen 
2002: 50], фрурион является комплексом строений, может использовать-
ся как сторожевой пост; назначение фруриона прежде всего военное, как 
оборонительное, так и наступательное. Укрепление на Маячном полуо-
строве вполне соответствует этим признакам.

Расстояние от фруриона до города — 8,5 км, их связывала дорога, со-
здание которой определило конфигурацию размежевания на Гераклейском 
полуострове, т. к. оси межевания идут параллельно дороге. Эта дорога 
является структурообразующим элементом хоры на Гераклейском полу-
острове, но не на Маячном, где схема расположения наделов была иной 
в силу географических причин. Созданию фруриона на северо- западной 
оконечности полуострова способствовали и географические черты мест-
ности. Прежде всего, здесь есть перешеек, излюбленное греками место 
для создания укреплений (см., например, Thuc. I.7.1). Перешеек достаточ-
но узок, чтобы отгородить его стенами с обеих сторон — западной, от-
деляющей Маячный полуостров, и восточной, отделяющей Гераклейский 
полуостров. Одновременность создания стен нужна была, в частности, 
для использования пространства между ними в качестве убежища в слу-
чае нападения. Со стороны моря на юге фрурион защищён неприступным 
обрывом. Наиболее возвышенной является южная часть фруриона, имен-
но тут реконструируется акрополь. Он был отделён от остальной, низин-
ной, территории фруриона поперечной стеной — диатейхисмой, которая 
относится к тому же времени, что внешние стены фруриона [Зедгенидзе 
2019: 623]. Таким образом, можно с уверенностью говорить лишь о двух 
чётко разграниченных в пространственном отношении частях фруриона 
(разграниченность создаётся стеной — диатейхисмой). А. Н. Щеглов [Ще-
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голов 1976: 18] писал о трёх частях (по сути — о трёх функциональных 
зонах): возвышенная — акрополь, средняя — «городская застройка», ни-
зина — портовая часть. C точки зрения функций этих частей, с данным 
утверждением следует согласиться, с той оговоркой, что вопросы о нали-
чии чёткого пространственного разграничения между средней и портовой 
частью и о существовании регулярной застройки в средней части остают-
ся открытыми. Позже А. Н. Щеглов [Щеглов 1994: 18] изменил свой взгляд 
на пространственную организацию «древнего Херсонеса» и выдвинул 
предположение не о трёх, а о четырёх его участках, разделённых «попе-
речными толстыми стенами». Cледует, однако, иметь в виду, что, кроме 
диатейхисмы, фиксации других поперечных стен и достоверных сведений 
о них на данный момент нет. Эта обновлённая реконструкция А. Н. Ще-
глова была связана с идеей о том, что деление площади перешейка Ма-
ячного полуострова на 4 даёт примерно те же участки, что на остальной 
территории полуострова, — около 4,5 га. Следовательно, перешеек тоже 
был разделён на четыре «стандартных земельных участка», два из кото-
рых (находящиеся между акрополем и портом) были «земледельческой 
территорией» [Щеглов 1994: 22]. Данная А. Н. Щегловым реконструкция 
внутреннего устройства «древнего Херсонеса» ошибочна. Хуже всего об-
стоит дело с идеей о земледельческой территории среди крепостных стен: 
эти стены возводились явно не для того, чтобы оборонять эти земледель-
ческие участки. Сосуществование и взаимное наложение двух инфра-
структур — военной и сельскохозяйственной — на достаточно небольшой 
и замкнутой площади выглядит странно. Это также создаёт несправед-
ливую ситуацию землепользования: владельцы участков на перешейке 
Маячного полуострова оказываются под защитой оборонительных стен, 
в отличие от остальных наделов. И самое важное: обращение к факти-
ческому материалу, которым в данном случае являются карты, показало, 
что межевые стены не распространяются на перешеек, т. е. он совершенно 
чётко обособлен от прилегающих с востока и запада размежёванных тер-
риторий [Зедгенидзе 2019: 612]. Таким образом, можно говорить об отде-
лении поперечной стеной лишь южной, возвышенной, части перешейка, 
где реконструируется акрополь. Возвышенная часть фруриона идеально  
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соответствует признакам акрополя: 1) это целенаправленно созданное 
(в нашем случае образуемое стенами и обрывом) замкнутое пространство, 
2) оно возвышается над прилегающей территорией, 3) регулярная жилая 
застройка отсутствует, 4) там находится храм [Rönnlund 2018: 57–58].

Возникает вопрос, против кого намеревались обороняться херсонеси-
ты, создавая достаточно сложные системы фортификации. У Херсонеса 
в начальный период существования не было соседствующего полиса, кото-
рый можно было бы рассматривать в качестве потенциального противника. 
Но существовал фактор неизвестного окружения: этот район был заселён 
таврами. Существование неукреплённого или слабо укреплённого пункта 
в гуще варваров, на земле, обитатели которой живут «разбоем и вой ной» 
(Her. IV, 103), кажется нам совершенно невероятным. Поэтому первой за-
дачей полиса было создание такой системы фортификаций, которая прежде 
всего обезопасила бы само поселение. Для того, чтобы создать предпосыл-
ку для развития хоры, важно было освободить от тавров всю прилегающую 
к городу территорию, т. е. весь Гераклейский полуостров. Это было осущест-
влено посредством создания фруриона на границе хоры — на Маячном мысу. 
Задачей фруриона было также обеспечение безопасности наделов Маячного 
полуострова; логично поэтому, что размежевание его на наделы относится 
ко времени после возведения фруриона. Построив на перешейке Маячного 
полуострова, т. е. на северо- западной оконечности хоры, крепостные стены, 
полис закрепил за собой эту границу и, следовательно, всю территорию, рас-
положенную между Херсонесом- городом и «древним Херсонесом».

Низинный участок фруриона, следующий за акрополем, представлял со-
бой хозяйственную и жилую зону. Необходимость жилых построек внутри 
укрепления могла быть продиктована тем, что оно было создано ранее си-
стемы наделов и усадеб на Маячном полуострове, размежевание которого 
осуществлялось на рубеже 1-й — 2-й четверти IV в. до н. э. [Сапрыкин 2018: 
496]. Строения внутри укрепления на начальном этапе могли быть необхо-
димы для жилья воинов гарнизона, а также создателей системы межевания 
полуострова. Г. М. Николаенко [Николаенко 2017] указывает, что данный 
пункт нельзя считать «малым городом», подобным Керкинитиде и Калос- 
Лимену ввиду отсутствия некрополя. Однако представление Николаенко 
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о данном пункте как об «укреплённом поселении» ошибочно и не соот-
ветствует его месту в системе полиса. Было бы логично говорить об укре-
плённом поселении, если бы крепостные стены ограничивали и защищали 
жилую застройку, прилегающую к Казачьей бухте. В действительности же, 
крепостные стены защищают не «поселение» как таковое, а всю террито-
рию Маячного перешейка, выходя за пределы жилого участка. Зачем была 
нужна такая значительная протяжённость стен, а также диатейхисма, если 
поселение располагалось на сравнительно небольшом участке возле Казачь-
ей бухты? Интерпретация данного памятника в качестве фруриона позволя-
ет понять его место в общей системе Херсонесского полиса: это не «город», 
не «посёлок», не «укреплённое поселение» и вообще не некая независимая 
единица. Это один из элементов системы полиса, назначение его — прежде 
всего фортификационное. При этом защищались не жилые постройки у Ка-
зачьей бухты, а вся территория Маячного и прилегающая территория Ге-
раклейского полуострова, т. е. вся западная оконечность хоры. Разумеется, 
внутри фруриона имелись и жилые, и хозяйственные, и сакральные соору-
жения, однако они ни в коей мере не определяли его общее назначение.
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