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Введение
В статье речь пойдет о благополучии «че-

ловека обучающегося» в образовательных 
контекстах становящейся в жизни персон 
и сообществ эпохи метамодерна и развива-
ющегося цифрового мира в ипостаси «Web». 
Рассмотрение бытийствования персон в раз-
вивающихся образовательных экосисте-
мах не легитимно без рассмотрения сущно-
сти процесса персонализации образования. 
С нашей точки зрения, по присваиваемым 
смыслам, понятие персонализации схоже 
с понятием агентности, но оба представлен-
ных концепта имеют и существенные отли-
чия. В отечественной [Заиченко, 2021; Гаси-
нец, Капуза, & Добрякова, 2022] и зарубежной 
[Eteläpelto et al., 2013; Priestley et al., 2012; Toom, 
2015; Hokka, 2017] литературе под агентностью 
(«агентивностью» – термин в русской транс-
крипции не устоялся) субъекта в образова-
нии понимается «его способность делать си-
туативный выбор, действовать направленно 
и стратегично, ориентируясь на собственные 

профессиональные ценности и «запросы», 
а также способность к трансформации ситу-
ации, даже если выбор этой ситуации не был 
им определен» [Заиченко, 2021, с. 75], при-
чем в большинстве источников речь идет 
об агентности учителей. Агентивное пове-
дение учащихся рассматривается прежде 
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всего в контексте реализации постулата вы-
бора, когда школьники выступают в качестве 
предмета изучения и выбирают из предла-
гаемого им взрослыми набора вещей и про-
цессов [Ермолина, 2020; Островерх & Тихо-
мирова, 2021; Тубельский и др., 2003]. Гораздо 
реже в источниках встречаются описания 
свидетельств проективно-трансформирую-
щего поведения детей, когда они сами созда-
ют содержание выбора. [Уокер, 2017, с. 74–75; 
Школа Садбери Вэлли: оф. сайт; Материалы 
о школе Садбери Вэлли]. Такое представление 
об агентности учащихся схоже с представле-
ниями о персонализации образования, вы-
сказанными учеными НИУ ВШЭ [Трудности…, 
2019]. Методологическое обоснование такого 
подхода представлено в статье П. С. Сороки-
на и И. Д. Фрумина [Сорокин & Фрумин, 2022]. 
Необходимо отметить, что персонализация 
(«персонификация») образования в источни-
ках часто рассматривается в связи с цифро-
выми трансформациями образовательного 
континуума [Гэйбл, 2019; Уваров, 2020]. Прин-
ципиально в указанном контексте замеча-
ние, высказанное А. Г. Асмоловым: «Характер-
ной особенностью персонификации является 
взаимодействие через систему символов 
и смыслов (персона – маска), поскольку ин-
терпретируется внутренний мир «другого», 
ни при каких условиях недоступный непо-
средственному наблюдению» [Асмолов, Шех-
тер, & Черноризов, 2018, с. 203].

Мы, вослед А. Г. Асмолову, полагаем, что ос-
нова понятийного ряда при исследовании 
вышеуказанных вопросов, с нашей точки зре-
ния, – «персона» (театральная маска) в лю-
бой деятельности. Смена масок – прерога-
тива субъекта, свидетельство его активной 
роли в любой деятельности. Надевая маску, 
субъект кодирует желаемый результат своей 
активности, принимает, по сути, управлен-
ческое решение – инструмент достижения 
желаемого результата. На основании исследо-
вания маски окружение распознает именно 
тот образ субъекта, который наиболее прием-
лем для него в актуальной ситуации. Таким 
образом, маска («персона») – средство влия-
ния субъекта на внешнее изменение, элемент 
его динамической эволюции как саморегули-
руемой системы. Персона – триггер карнава-
ла. Карнавал, в развитие идей М. М. Бахтина 

[Бахтин, 1994], – базовая деятельность «ми-
ров» VUCA1 и BANI2, фактор, определяющий 
суть трансформации образовательных от-
ношений цивилизационного концепта ме-
тамодерна. Как будет показано ниже, кар-
навальная смена масок в образовании 
метамодерна – проявление его базовой черты 
(релятивизма персональных ценностей), кос-
венное свидетельство цифрового благополу-
чия человека метамодернистской школы.

Таким образом, мы рассматриваем феноме-
ны «агентности» («агентивности») и «персо-
нализации» образования как неотъемлемые 
части глобального феноменологического кон-
цепта самостоятельности человека в образо-
вательном континууме. В указанном смысле 
гипотетически можно определить человека 
в образовании метамодерна метафорой «че-
ловек самостоятельный».

В контексте цифрового благополучия, 
как правило, не рассматривается влия-
ние той или иной цивилизационной эпохи 
и соответствующего ей Web-уровня на пер-
сональное благополучие. Мы рассуждаем, 
как влияет на него «цифровизация вообще» 
(на здоровье, кибербуллинг, сон и т. п.) [Бо-
чавер и др., 2019]. Кроме того, мы рассужда-
ем о цифровом благополучии детей как о бла-
ге, которое дается им извне, из «взрослого» 
(модернистского) мира. Проективно-транс-
формационная составляющая благополу-
чия – суть самостоятельности «человека об-
учающегося», когда сам субъект (персона) 
создает себе факторы благополучия, – прак-
тически отсутствует. А мир Web3 дает пер-
соне именно созидательные творческие воз-
можности. Поэтому возникла необходимость 
в концептуализации представленного по ито-
гам статьи конструкта.

Таким образом, мы будем исследовать об-
разовательные отношения с точки зрения 
бытийствования включенных в них людей 
в смысловых полях трех мультиявлений: 
собственно благополучия,как базовой цен-
ности бытия живых существ, метамодерна 

1	 VUCA — это акроним от слов Volatility (нестабильность), Uncertainty (не-
определенность), Complexity (сложность), Ambiguity (неоднозначность). 
Термин использовался в 80-х годах ХХ века в военных училищах США.

2	 BANI — «мир-катастрофа», «мир-хаос». Это аббревиатура из четы-
рех слов: Brittle (хрупкий), Anxious (тревожный), Nonliner (нелиней-
ный), Incomprehensible (непостижимый).
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как пространственно-временного континуу-
ма паритетного взаимодействия модерни-
стских и постмодернистских эстетико-эти-
ческих трендов и цифрового мира, развитие 
которого в целом прошло этап «банальной 
диджитализации» («информатизации») (вне-
дрения устройств, технологий и отношений, 
связанных с их применением), пребывает 
сейчас в «Стадиях Web1 – Web2» («Всеобщей 
Паутины») и готовится к переходу к «Стадии 
Web3» – «метавселенных», «блокчейна, защи-
щенных приложений et cetera» («Сети Сетей»). 
Указанные термины мы использовали услов-
но, за неимением пока более точно определя-
ющих цифровую роль персоны в мире Web3.

В своем тексте мы ищем ответ на следую-
щий базовый исследовательский вопрос: ка-
ковы маркеры благополучия человека, всту-
пившего в образовательные отношения 
в эпоху метамодерна, причем в тот ее пери-
од, когда цифровизация в мире достигла ста-
дии Web2 и стремительно ее проходит? (Мы 
позволили себе не разделять людей, вступа-
ющих в метамодернистские образовательные 
отношения, на детей и взрослых, предпочи-
тая именовать участников образовательных 
отношений «людьми школы»).

Среди трех указанных выше феноменоло-
гических «явлений-конструктов» смыслопо-
рождающим и системообразующим для нас 
является благополучие, феномен, не суще-
ствующий вне персональных ценностей. Мы 
полагаем, что система образовательных от-
ношений человека метамодерна в мире Web 
будет основываться на идее персонального 
благополучия.

Итак, благополучие. Обозначим здесь свою 
позицию: поскольку мы придерживаемся 
идеологии и методологии персонализации 
образования, то и о благополучии человека 
в цифровой среде будем пытаться говорить 
с точки зрения конкретного человека, из-
бегая, по возможности, обобщений на уров-
не больших сообществ людей, общественных 
и государственных структур, поэтому стара-
емся использовать философские и научно-те-
оретические концепты, ставящие во главу 
угла именно персональное благополучие. Од-
нако мы отдаем себе отчет, что, погружая на-
ши построения в континуум метамодернист-
ского дискурса, мы тем самым делаем нашу 

ценностную позицию релятивной, так как, 
если субъект в пространстве и времени ме-
тамодерна желает быть хоть сколько‑нибудь 
успешным, его ценности не могут не под-
вергаться непрерывным содержательным 
трансформациям. В тексте мы постараемся 
представить те черты метамодерна, которые 
определяют необходимость изменчивости 
персональных ценностных парадигм.

Если лаконично определить благополучие 
в контексте персонализации, то это систе-
ма факторов, определяющих качество жизни 
конкретного человека, который оказывает ре-
шающее воздействие на содержание этого ка-
чества в избранной им в данный момент си-
стеме персональных ценностей.

Проще говоря, цифровое благополучие че-
ловека – это то, что в конечном счете хо-
рошо для этого человека, что отвечает его 
персональным интересам при пребывании 
на различных стадиях развития цифрового 
мира. Можно сказать, что это спектр ощуще-
ний и представлений, с помощью которых 
«персональный человек» определяет в обы-
денном бытии качество своей «цифровой» 
жизни.

1. Индексы качества жизни 
как модели измерения благополучия

Мы провели анализ содержания основ-
ных показателей качества жизни, отобра-
женных в наиболее значимых международ-
ных исследованиях. Информация о перечне 
этих исследований, их базовых показате-
лях и результатах (рейтингах), аннотирован-
ная специалистами Финансового универ-
ситета при Правительстве РФ, содержится 
в книге А. Н. Зубца [Зубец, 2020, с. 21–26 и 
Приложение А.]

Остановимся на наиболее значимых в кон-
тексте конструируемого нами концепта.

Happy Life Expectancy (число лет счастли-
вой жизни). Одним из самых удачных изме-
рителей качества жизни людей является, 
по мнению социологов Финансового универ-
ситета [Зубец, 2020, с. 21], HLE – произведе-
ние средней ожидаемой продолжительности 
жизни и доли жителей страны, довольных 
собственной жизнью (или считающих себя 
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счастливыми) [Veenhoven, 1996]. В этом мы 
солидарны с коллегами, но все же заметим, 
забегая вперед, что этот инструмент, удач-
но сочетающий в себе объективные коли-
чественные факторы и субъективные са-
мооценки людей, не нашел применения ни 
в российских, ни в международных исследо-
ваниях по оценке цифрового благополучия 
людей.

То же можно сказать и 
о еще двух «персонали-
зированных измерите-
лях» качества жизни.

Глобальный индекс 
благополучия, разра-
ботанный компани-
ей Gallup [State of global 
well-being, 2014] и по-
строенный на субъек-
тивных оценках людь-
ми различных сторон 
своей жизни.

Очень важным с по-
зиций новизны подхода является другое ис-
следование Gallup – Индексы позитивного 
и негативного опыта [Gallup Global Emotions 
Report, 2019], которые измеряют нематериаль-
ные ценности жизни – чувства и эмоции – 
при помощи опросов населения.

Стоит обратить внимание на тот факт, 
что «персонализированные» индексы Gallup, 
в основе построения каковых лежат субъ-
ективные мнения и ощущения людей об 
их внутренних ценностях и эмоциях (среди 
которых финансовое и материальное благопо-
лучие, основанное на размерах ВВП, не играет 
существенного значения), выводят в лидеры 
соответствующих рейтингов страны, отнюдь 
не принадлежащие к богатейшим (Панама, 
Коста-Рика, Мексика, Бразилия, Гватемала. 
Из относительно богатых стран – только Да-
ния и Австралия) [Зубец, 2020, с. 24–25]. Ре-
зультаты, с нашей точки зрения, нелинейны. 
По крайней мере, метафора «радость вместо 
денег» скорее напоминает оксюморон, если 
рассматривать ее с картезианско-ньютонов-
ских, то есть классических научно-модер-
нистских позиций. Поэтому мы склонны по-
лагать, что то, что в рамках модернистского, 
а отчасти и постмодернистского дискурсов 
несоединимо, в метамодерне приобретает 

интенцию «соединения несоединимого». Нам 
представляется, что представленные выше 
исследования Gallup – своеобразные прототи-
пы для разработки адекватного инструмента-
рия исследования digital&Web благополучия 
людей, поскольку этот феномен – составляю-
щая феноменологического континуума мета-
модернистского дискурса.

Сходную позицию вы-
сказывают социологи 
Финансового универ-
ситета при Правитель-
стве РФ, когда указы-
вают, что в настоящее 
время «…на первый 
план с очевидностью 
выходит субъективная 
составляющая оцен-
ки качества жизни, 
которую можно опре-
делить… как уровень 
счастья конкретно-
го индивида…» [Зубец, 

2020, с. 14].
Human Development Index (HDI), или Индекс 

человеческого развития (ИЧР) ООН. HDI яв-
ляется старейшим и наиболее авторитет-
ным измерителем качества жизни людей 
(прежнее название – Индекс развития чело-
веческого потенциала, ИРЧП); он публикует-
ся ежегодно с 1990 года в рамках Программы 
развития ООН [Human Development Index, 2019].

Полагаем, что ИЧР должен быть упомянут 
«из уважения». Но, будучи построенным ис-
ключительно на объективных «деперсонали-
зированных» данных «большой статистики», 
он нам не слишком интересен. Полагаем, что 
в рамках дискурса мета- и даже постмодерна 
этот измеритель несколько устарел.

Индекс качества жизни OECD (Better Life 
Index). В Better Life Index [OECD, 2020], разра-
ботанном Организацией по экономическо-
му сотрудничеству и развитию (ОЭСР), также 
используются исключительно «объектив-
ные», «деперсонализированные» показате-
ли, характерные для модернистской социо-
логической традиции, строго рациональной, 
основанной на линейных зависимостях 
и формальной логике. Персонализированная 
иррациональность постмодерна здесь в рас-
чет не принимается, следовательно, нельзя 

цифровое благополучие 
человека – это то, что в конечном 
счете хорошо для этого человека, 

что отвечает его персональным 
интересам при пребывании 

на различных стадиях развития 
цифрового мира
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говорить об адекватности проведенного ис-
следования бытийствующему ныне дискурсу 
метамодерна.

Однако для интерпретации результатов на-
шего исследования этот измеритель важен, 
поскольку именно от него отталкивались 
ОЭСР, формируя рейтинг цифрового благопо-
лучия людей в современном мире, и специ-
алисты Института статистических исследо-
ваний и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ, 
создавая подобный отечественный рейтинг.

Основываясь на методике ОЭСР, ИСИЭЗ НИУ 
ВШЭ провел собственную оценку «цифрового 
благополучия» в России, используя доступ-
ные аналогичные показатели (15 индикаторов 
возможностей и 5 – рисков).

Индикаторы возможностей: 1) доступ к ИКТ; 
2) использование Интернета; 3) степень разно-
образия использования Интернета; 4) исполь-
зование услуг электронного правительства; 
5) цифровые ресурсы в школах; 6) выражение 
гражданской позиции онлайн; 7) обучение он-
лайн; 8) поиск работы онлайн; 9) занятость 
в секторе ИКТ; 10) участие в социальных се-
тях; 11) продажа онлайн; 12) потребление он-
лайн; 13) запись на прием к врачу онлайн; 14) 
доступность информации о здоровье онлайн; 
15) снижение физической нагрузки.

Риски: 1) уровень киберпреступности; 2) не-
хватка цифровых навыков для использова-
ния услуг электронного правительства; 3) 
нехватка цифровых навыков учителей; 4) ки-
бербуллинг по отношению к детям; 5) нера-
венство в использовании Интернета. [Модель 
цифрового благополучия ИСИЭЗ НИУ ВШЭ].

Для целей нашего исследования нам было 
важно констатировать «отстающий» модер-
нистский характер представленной модели, 
которая, пользуясь общепринятой («модерни-
стской») терминологией, не может служить 
для нас материалом для прототипирования.

2. Вельфаризм как основа 
методологии определения 
цифрового благополучия

Философия вельфаризма (welfarism) трак-
тует благополучие как базовую, главную 
и единственную внутреннюю ценность 

человека [Fletcher, 2015, 2016; The International 
Encyclopedia of Ethics, 2021].

В Международной энциклопедии этики зна-
чится, что вельфаризм выражен в терминах 
возможных миров, он провозглашает следу-
ющее: «Относительная ценность возможных 
миров полностью определяется тем, как жи-
вут люди» [The International Encyclopedia of 
Ethics, р. 304]. Обобщая имеющиеся в лите-
ратуре определения понятия [Lewis, 1986; 
Divers, 2002], мы можем предложить следую-
щее определение: это тем или иным спосо-
бом проявленное в действительности пред-
ставление о том, каким является мир или 
каким бы он мог быть. Таким образом, мы 
вполне можем отнести это определение к 
тем мультипарадигмальным цивилизацион-
ным концептам, которые принято именовать 
модерном, постмодерном, метамодерном.

Для сути нашего исследования особое зна-
чение имеет принятое в вельфаризме разгра-
ничение внутренних и внешних ценностей 
благополучия человека. Внутренняя цен-
ность имманентно присуща персоне, явля-
ется неотъемлемой составляющей природы 
«персонального человека». Это нечто, что хо-
рошо для него само по себе [Honder, 2005]. 
Внешняя ценность относится к вещам, кото-
рые, по сути, являются инструментами, спо-
собствующими реализации внутренней цен-
ности [Schreder, 2016].

Итак, по нашему мнению, в действитель-
ности работают три теоретические моде-
ли вельфаризма: «чистая», когда внутрен-
няя ценность благополучия подчиняет себе 
внешнюю, «гибридная», когда названные цен-
ности колеблются вокруг некой «точки рав-
новесия», и «внешняя», когда благополучие 
любого разумного существа (не только чело-
века, и не только живого!) [Krisp, 2017] зависит 
от внешних факторов.

Понимая, что ни одна из этих моделей, по-
груженная в действительность, не может 
существовать в неизменном виде и, скорее 
всего, в каждой из них мы найдем проявле-
ния всех трех, мы все же примеряем на се-
бя маску «чистого вельфариста», посколь-
ку эта модель сущностно ближе идеологии 
персонализации, которую мы проводим 
в жизнь при определении «цифрового (Web)» 
благополучия человека, бытийствующего 
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в образовательных системах метамодерни-
стского континуума, с неизбежностью вводя 
в наше исследовательское пространство об-
разовательный дискурс.

Итак, чистый welfarism утверждает, что цен-
ность возможного мира зависит только 
от индивидуальной («персональной») степени 
благосостояния различных сущностей в нем. 
В этом смысле welfarism предполагает, что 
благополучие – это единственное, что имеет 
внутреннюю ценность [Holtug, 2003].

Но проявления благополучия зависят 
от роли человека в современном ему мире 
или «возможных мирах». А это не только ука-
занные выше цивилизационные концепты 
и пребывание в Интернете в версиях Web1, 
Web2, Web3 или синтезируя их, но и констру-
ируемые людьми метавселенные. У фанта-
стов и кинематографистов это отдельные 
виртуальные миры, которые могут частич-
но или полностью не контактировать с дей-
ствительной (проявленной) реальностью 
(кинотрилогия «Матрица», Вачовски, 1999–
2003 (братья, ставшие сестрами. Трансген-
дер – явление «метамодернистских качелей», 
свидетельство постпостмодерна), к / ф «Пер-
вому игроку приготовиться», Клайн – Спил-
берг, 2018). Но метавселенные существуют 
и в нашей обыденности. Более того, млад-
шие школьники достаточно активно пребы-
вают в них. А время пребывания зависит 
от позиции родителей и / или других значи-
мых взрослых. Диапазон, насколько мы мо-
жем судить, тут самый широкий: от получа-
са в неделю до 2–3 часов в день и более. Речь 
идет о всем известных играх, типа ROBLOX 
и MINЕCRAFT, отвечающих большинству при-
знаков, которыми специалисты описывают 
метавселенные.

Методология феноменологических описа-
ний [Гуссерль, 2012; Улановский, 2006, 2012] 
позволяет получить опыт неопосредован-
ных наблюдений за играющими в указан-
ные игры детьми поколения Альфа (2010+). 
Наблюдения показывают, что, например, 
MINECRAFT обладает огромным креативным 
потенциалом для развития проектных ком-
петентностей 9–10‑летних детей. У нас нет 
сомнения, что «крафтить» новые миры го-
раздо полезнее для развития альфа-людей, 
чем решать десятки однотипных примеров 

по математике или механически запоминать, 
произнося с русским прононсом, английские 
слова для написания бесчисленных диктан-
тов, невероятно затрудняющих живую ком-
муникацию на иностранном языке. А соз-
дав мир аниматроников в MINЕСRAFTе, наш 
десятилетний сын в несколько дней снача-
ла механически выучил десяток наиболее 
популярных «аниматронных» песен-паро-
дий, потом перевел их, причем загадочным 
для педагогов способом добился почти пол-
ного понимания текста, а затем начал весьма 
бегло и с неплохим, насколько я могу судить, 
произношением говорить в контексте «ани-
матронных» тем. А поскольку мир аниматро-
ников – тоже своеобразная метавселенная, то 
тем для обсуждения там предостаточно [Ме-
тавселенная аниматроников]…

Здесь мы сошлемся на результаты иссле-
дований Марка МакКриндла и его коллег 
[McCrindle & Fell; McCrindle, 2020], которые нам 
довелось обобщить в рамках MOOCа «Стра-
тегическое управление в образовании: ме-
тодология и кейсы проектных решений» 
[Прикот, б / г] и которые позволяют говорить 
об удивительном созвучии качеств поколе-
ния Альфа и черт «мира» Web3.

Как вы заметили из представленного вы-
ше нарратива – результата феноменологиче-
ского наблюдения, речь идет об эффективном 
воздействии на результаты образователь-
ного процесса, происходящего за рамками 
формальной школы и / или даже вопреки ее 
сдерживающему воздействию. Очевидно, 
что обучающаяся персона активна и в извест-
ной степени автономна. И на этих основани-
ях «самостоятельна». А метавселенная, где 
осуществляется самообучение, отвечает ос-
новным признакам, которые выделил совре-
менный идеолог концепта метавселенной, 
венчурный инвестор Мэтью Болл в своей кни-
ге «Метавселенная и как она изменит все».
1.  �Бесконечное существование. Она никогда 

не сбрасывается, не приостанавливает ра-
боту и не заканчивается.

2. Она работает в реальном времени и не за-
висит от внешних факторов, хотя разработ-
чики могут создавать и планировать собы-
тия в метавселенной.

3. Нет ограничения на размер аудитории и ко-
личество одновременных пользователей. 
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Каждый может в любой момент подклю-
читься к метавселенной и участвовать в ее 
жизни на равных с остальными.

4. Внутри метавселенной должна быть ау-
тентичная, полностью функционирующая 
экономика. Люди и компании могут по-
лучать некое вознаграждение (аналог де-
нег) за «работу», которая приносит «цен-
ность», признанную другими, тратить его 
и инвестировать.

5. Метавселенная объединяет физический 
и цифровой миры, открытые и закрытые 
платформы, частные и общедоступные сети. 
Это «единое цифровое целое».

6. Необходима совместимость данных, пред-
метов, активов, контента, передаваемых 
между цифровыми мирами.

7. Метавселенные должны быть наполнены 
«контентом и опытом», созданным ее же 
пользователями: одиночками, группами 
или коммерческими предприятиями.
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 ABSTRACT   Period of metamordenism actualizes the process of development of educational ecosystems and simultaneously fixes 
the idea of civilizational and personal relativism of values paradigms in human minds. At the same time, digital transformation is 
getting more intensive. The article develops the concept that digital wellbeing of participants of educational processes nowadays 
is not exactly an object for measurements with traditional sociological tools, but it is a space for their project- transformational 
self-activities. The basis for their agencies behavior, as well as for personalization of general educational process, is movements, of 
«metamodernist swings» which cause carnival logics in formatting educational landscapes, which, in its turn, results in dynamic 
change of masks- values for subjects of education. Digitalization in this context can be considered as a strong servial trigger, which 
initializes realization of metamodernist discourse in education. Dynamic evolution of digital continuum («Web1 – Web3») requires 
periodic renewal of concepts of digital wellbeing of educational personalities. The author of the articles is attempting to fulfill the 
lacuna in the scientific research space and offers the methodology for designing the concept of digital wellbeing of a personality in 
the educational relationships. The author of the article is attempting to assemble the concept of «an autonomous person» as one of the 
basic phenomenon of the metamodernist education.
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