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Аннотация. Понятие «качество», в силу своей многогранности и полифункционально-
сти, используется в различных сферах деятельности. В сферу высшего образования термин 
пршёл в 80-е гг. XX века, но дискуссии о том, как его определять, не утихают по сей день. 
Учитывая масштабирование онлайн-практик на университетских программах и отсут-
ствие единой системы обеспечения и оценивания качества в онлайн-формате, вышеназван-
ные проблемы проявляются ещё более ярко. В статье с целью выявить смысловое наполне-
ние понятия «качество» в онлайн-среде сопоставляются теоретический и практический 
уровни его функционирования в двух форматах. Основой для исследования служат работы, 
посвящённые обобщению традиционных подходов к переосмыслению понятия качества в 
высшем образовании и инструментов работы с ним в онлайн- и офлайн-среде. Прослежи-
вается движение от разрозненных определений качества к системам их обобщения. Выяв-
ляется, какие элементы понимания качества в офлайн-формате являются потенциально 
применимыми в онлайн-формате. Определяются основные различия между категориями 
обеспечения качества в онлайн- и офлайн-форматах, выявляется их преемственность. На 
основе проведённого анализа предложен подход к работе с качеством вузовских онлайн-про-
грамм, объединяющий теорию и практику. Работа представляет интерес для исследовате-
лей в сфере высшего образования, а также для вузовских управленцев, заинтересованных в 
вопросах внутренних практик работы с качеством и культуры качества. 
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Abstract. Quality concept, due to its multifaceted and polyfunctional nature, is in use in different 
areas. The term started its way in the field of higher education in 1980s, but numerous discussions on 
how to define it have been ongoing ever since. Considering rapid growth of online practices in universi-
ties and the fact that there is still no conventional system of quality assurance and evaluation for online 
mode, the aforementioned problems are becoming even more topical. In the article with an aim to 
grasp meaning of quality online, its theoretical and practical levels are correlated. Papers summarizing 
traditional approaches to rethinking quality concept in higher education and tools of practical work 
with quality in online and offline modes are selected as a basis for analysis. A transition from dissipated 
definitions into the systems of their aggregation is traced. Elements of quality understanding in offline 
mode potentially applicable to online are identified. The main differences between categories of quality 
assurance in online and offline are outlined, along with the mechanisms of their portability from one 
mode to another. Basing on the analysis conducted, an approach of working with quality of university 
online programmes synchronizing theoretical and practical levels is offered. This paper may be of in-
terest for researchers in the field of higher education and university managers, whose interests concern 
questions of internal quality assurance and quality culture. 
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Введение
Высшее образование сегодня находится 

на пороге масштабных трансформаций [1]. 
Среди процессов, сопутствующих происхо-
дящим изменениям, – цифровизация и гло-
бализация, индивидуализация и расширение 
круга действующих акторов [2; 3]. В сложив-
шейся ситуации, когда привычные рамки ди-
намично сменяются новыми, вопрос о том, 

что такое качество, выходит на первый план 
[4]. Если говорить об онлайн-программах в 
вузах как о проявлении цифровизации, стоит 
отметить их масштабирование в течение двух 
последних десятилетий [5]. Рост количества 
программ имел поступательный характер до 
момента резкого перехода в онлайн-среду 
во время пандемии, когда в 175 странах мира 
220 млн студентов были вынуждены пере-
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ключиться на онлайн-обучение практически 
одномоментно3. Такой переход стал свое-
образной «проверкой на прочность» того, 
насколько хорошо была отлажена работа 
в онлайне4 и насколько выверенными были 
механизмы работы с качеством онлайн-про-
грамм до этого [6]. Преодолев рубеж 2020–
2021 гг. и переосмыслив вызовы, с которыми 
столкнулось онлайн-образование, ведущие 
мировые университеты обозначили новые 
более амбициозные цели. Так, к 2030 г. уни-
верситет Аризоны планирует обучить в он-
лайн-формате 100 млн студентов5. Гарвард 
отмечает существенно возросший после 
пандемии интерес к своим онлайн-програм-
мам6. Обновлённый контекст реализации ву-
зовских онлайн-программ требует не только 
новых эффективных систем обеспечения ка-
чества в онлайн-среде, но и переосмысления 
самого понятия качества. 

Исследования, посвящённые этому поня-
тию в высшем образовании, фокусируются 
на том, как оно определяется в традицион-
ных форматах. Существующие определе-
ния объединяются в систему [7], которая в 
дальнейшем изменяется и дополняется [8; 
9]. Каждое из предложенных в [7] обобще-
ний также исследуется по отдельности [10; 
11; 12]. Анализируется восприятие качества 
как трансформации студентами вузов [10; 
11]. Изучается удовлетворённость студентов 
[13] и их образовательный опыт [14]. Выяв-
ляется взаимосвязь между академической 
успеваемостью обучающихся и их успешно-
3 The COVID-19 crisis response: Supporting tertiary education for continuity, adaptation, and innovation. 

World bank group, 2020. 9 p. URL: https://documents1.worldbank.org/curated/en/621991586463915490/
The-COVID-19-Crisis-Response-Supporting-Tertiary-Education-for-Continuity-Adaptation-and-
Innovation.pdf (дата обращения: 23.12.2023).

4 Govindarajan V., Srivastava A. What the Shift to Virtual Learning Could Mean for the Future of Higher 
Education // Harvard Business Review. 31 марта 2020 г. URL: https://hbr.org/2020/03/what-the-shift-to-
virtual-learning-could-mean-for-the-future-of-higher-edhe Future of Higher Ed (hbr.org) (дата обраще-
ния: 23.12.2023).

5 Nietzel M.T. Arizona State University Announces Effort To Educate 100 Million Students Worldwide // 
Forbes. 21 января 2022. URL: https://www.forbes.com/sites/michaeltnietzel/2022/01/21/arizona-state-
university-announces-effort-to-educate-100-million-students-worldwide/?sh=70ba460a30c9 (дата обра-
щения: 23.12.2023).

6 Rosenberg J.S. Online Takes Off // Harvard Magazine. March-April 2021. URL: https://www.
harvardmagazine.com/2021 (дата обращения: 23.12.2023).

стью на рынке труда [15; 16]. Устанавливает-
ся взаимосвязь качества образования с ка-
чеством подготовки педагогических кадров 
[17] и публикационной активностью препо-
давателей [18]. 

Эти работы, хотя и создают хорошую 
картину теоретических оснований, зало-
женных в то или иное определение каче-
ства, не имеют выраженного потенциала 
к применению на практике. Кроме того, 
суммируя и переосмысляя трактовки каче-
ства в его конвенциональных ракурсах, они 
не принимают во внимание специфику он-
лайн-формата. 

Напротив, корпус публикаций в сфере 
практической работы с качеством представ-
лен описанием конкретных, не укоренённых 
в теории инструментов оценки качества или 
управления им. В офлайн-формате – это ру-
ководства по разработке инструментов обе-
спечения качества [19] и подходы к измере-
нию эффективности этих инструментов [20; 
21]. В онлайн-формате – общие рекоменда-
ции по организации учебного процесса [22], 
повышению его продуктивности [23] и оцен-
ке полученных результатов [24]. 

Такие инструменты, хотя и позволяют 
решать возникающие проблемы, подверга-
ются критике за отсутствие теоретического 
основания [25; 26]. Среди исследований, от-
мечающих слабую теоретическую укоренён-
ность практической работы, есть те, которые 
обозначают пути объединения уровней тео-
рии и практики. Для офлайн-формата – это 
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работа с культурой качества [27–29] и вы-
ход в практику с опорой на теоретические 
концепции [30–32]. Для онлайна – работа с 
качеством на основе его традиционных фор-
мулировок [25], предложенных Л. Харви и 
Л. Шиндлер [7; 9]. 

Задавая направление по объединению те-
оретического и практического уровней, эти 
немногочисленные исследования не берут в 
расчёт преемственность онлайн- и офлайн-
форматов. Онлайн-формат при этом более 
уязвим для критики разъединённости тео-
рии и практики, так как на фоне многообра-
зия инструментов работы с качеством в нём 
просматривается отсутствие теоретической 
базы [33–35]. Потребность в ней тем не ме-
нее становится всё более ощутимой [36].

Цель данного исследования состоит в 
том, чтобы выявить, что входит в теоретиче-
ские основы современного понятия качества 
в онлайн-формате вузовских программ. По-
нятие переосмысляется с целью его дальней-
шего использования в процессе выстраива-
ния внутренних практик обеспечения каче-
ства в онлайн-среде. Исследовательские во-
просы можно сформулировать следующим 
образом: 

1. В какой степени подходы к определе-
нию качества в традиционном офлайн-фор-
мате могут быть использованы в онлайн-сре-
де?

2. Какие смыслы из области практиче-
ской работы с качеством могут дополнить 
теоретическое понимание термина, и как 
они зависят от формата? 

Методология
Исследование состоит из четырёх эта-

пов: сравнение и обобщение описания 
«концептуализаций»7 (conceptualizations 
[9]) качества, сравнение «категорий»8 ра-

7 Концептуализация представляет собой обобщение определений качества на основе их ключевых 
черт. Как правило, в авторских системах выделяется сразу несколько концептуализаций.

8 Объекты практической работы в литературе имеют разные названия в разных авторских интерпрета-
циях: индикаторы [5; 26], измерения [37], критерии и категории [25]. В данной работе объекты прак-
тической работы будут обозначены термином «категории».

9 EUA – организация, объединяющая более 850 вузов из 47 стран.

боты с качеством в двух форматах, сопо-
ставление категорий и концептуализаций и 
«обратное» сопоставление, когда элементы 
категорий со схожим теоретическим осно-
ванием были сгруппированы вокруг одной 
концептуализации. 

Обобщение описания концептуализа-
ций было проведено с целью сформировать 
однородное теоретическое основание по-
нятия качества. Сравнение категорий прак-
тической работы в онлайн- и офлайн-среде 
направлено на выявление преемственности 
форматов и характерных для онлайна черт, 
дополняющих отличия, существующие на 
уровне теории. Сопоставление категорий с 
концептуализациями качества – на соотне-
сение между собой уровней теории и прак-
тики. Обратное сопоставление категорий с 
концептуализациями направлено на синхро-
низацию теоретического и практического 
уровней и может быть использовано вузов-
скими управленцами для работы с качеством 
онлайн-программ. 

Материалы для основной части иссле-
дования отбирались по методу «снежного 
кома» и через поиск в Google Scholar (функ-
ция Related Articles). К ключевым работам 
были отнесены те, которые встретились в 
корпусе изучаемой литературы по вопро-
сам качества наибольшее количество раз или 
были связаны с ними. 

Анализ теоретического уровня понятия 
качества проводился на основе работ Л. Хар-
ви, Х. Дженсена и Л. Шиндлер [7–9]. Первая 
представляет собой статью, содержащую 
описание существующих концептуализаций 
определений качества с фокусом на высшее 
образование. Вторая – отчёт Ассоциации 
университетов Европы (European University 
Association)9, базирующийся на несколько 
видоизменённой системе концептуализаций 
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Л. Харви [7]. Третья, также основываясь на 
системе Л. Харви [7], агрегирует определения 
качества, созданные исследователями в сфе-
ре высшего образования, и является послед-
ней публикацией такого рода. Последующие 
работы, связанные с описанными выше систе-
мами концептуализаций, посвящены культу-
ре качества [38–40] и восприятию качества 
студентами, преподавателями и сотрудника-
ми вузов [41]. Все они сфокусированы на изу-
чении особенностей качества в традиционных 
форматах. Публикаций, посвящённых пере-
осмыслению теоретических основ качества в 
онлайн-среде, обнаружено не было. 

Основой для анализа практического 
уровня работы с качеством стали списки 
категорий обеспечения качества в оф-
лайн- и онлайн-форматах, разработанные 
Л. Шиндлер [9] и Э. Оссианнилссон [37] 
соответственно. Оба списка созданы на ос-
нове анализа публикаций и инструментов 
работы с качеством. В статье Л. Шиндлер 
[9] категории выявлены на основании обоб-
щения порядка 50 индикаторов работы с 
качеством, почерпнутых из изученной ли-
тературы. В работе Э. Оссианнилссон [37], 
представляющей собой отчёт Международ-
ного совета по открытому и дистанционно-
му образованию (International Council for 
Open and Distance Education)10, категории 
выделяются в результате анализа 40 моде-
лей работы с качеством в онлайн-среде. Оба 
исследования датируются 2015 г. и являют-
ся последними публикациями, обобщающи-
ми существовавшие до этого практические 
инструменты работы с качеством в каждом 
из форматов. 

Выявленные в процессе анализа смысло-
вые паттерны в описании концептуализа-
ций были положены в основу обобщения их 
описаний. Повторение тем при сравнении 
категорий работы в онлайне и офлайне ука-
зывало на преемственность форматов. В про-
10 ICDE – организация, объединяющая более 200 вузов из 84 стран.
11 TQM – общеорганизационный метод непрерывного повышения качества всех организационных про-

цессов.

цессе сопоставления концептуализаций с 
категориями общие темы определяли точки 
пересечения уровней теории и практики. Они 
также служили основанием для группировки 
категорий вокруг каждой из концептуализа-
ций на последнем этапе исследования. 

Результаты
Системы концептуализаций определе-

ний качества в высшем образовании: уро-
вень теории

“Quality is in the eye of beholder” 
Debanjan Mitra and Peter N. Golder,

Harvard Business Review

В 80-е гг. XX века, когда понятие «каче-
ство» только начинало активно использо-
ваться в высшем образовании, корпус заим-
ствований из индустрии включал понятий-
ную базу (всеобщее управление качеством 
(Total Quality Management)11, фокус на по-
требителей, систематическая оптимизация 
процессов) и инструменты работы с ним 
(общее понимание процесса, оценка эффек-
тивности, определение зон роста) [42; 43]. 
В сложившейся ситуации был ряд плюсов: 
у предприятий из индустрии было больше 
опыта практической работы с качеством, 
взгляд на него – более рациональным, а 
подход к работе – более целостным. Пред-
лагаемые ими определения качества прошли 
«проверку на прочность». К минусам можно 
отнести то, что высшее образование – сфе-
ра, отличающаяся от индустрии, и для того, 
чтобы работа с качеством проходила эффек-
тивно, понятие качества необходимо было 
переосмыслить. Со временем заимствования 
из бизнес-среды начинают сходить на нет 
[44]. Работа с качеством от создания еди-
ничных определений двигается в сторону 
их агрегирования. Этот процесс приводит 
к появлению системы концептуализаций 
определений понятия качества в высшем об-
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разовании. Концептуализация подразуме-
вает сужение фокуса и выявление главного, 
сутевого смысла, определяет направление 
практической работы и становится точкой 
преломления теоретического содержания в 
практическую плоскость. 

Система, предложенная Л. Харви [7], 
включает в себя пять больших групп опре-
делений качества, объединённых вокруг их 
ключевых черт, представленных в виде кон-
цептуализаций. В работе Х. Дженсена [8] эта 
система незначительно трансформируется: 
количество концептуализаций увеличивается 
за счёт того, что предложенные Л. Харви [7] 
разделяются на несколько более мелких. Три 
из четырёх предложенных в обзоре Л. Шинд-
лер [9] концептуализаций остались близки-
ми по смыслу к первым вариантам [7], а две 
другие («Безупречность работы» и «Окупа-
емость затрат») трансформировались в одну 
(«Прозрачность, подотчётность»). Произо-
шедшие изменения в большей степени отра-
жают коррективы с учётом особенностей 
времени и контекста, нежели сутевые. Этот 
факт показывает, что, во-первых, подходы 
к определению качества развиваются не ре-
волюционным, а эволюционным путём. Во-
вторых, демонстрирует некую устойчивость 
сложившихся концептуализаций. 

Синтез описаний концептуализа-
ций, предложенных в системах Л. Харви, 
Х. Дженсена и Л. Шиндлер [7–9] позволяет 
говорить о четырёх больших группах опре-
делений:

• «Исключительность», где центральным 
смыслом является эксклюзивность, стремле-
ние к максимально высокому уровню дости-
жений и превосходство над конкурентами;

• «Соответствие назначению», где речь 
идёт о миссии, назначении и цели учебного 
заведения, сохранении единого видения на 
всех уровнях работы и создании общевузов-
ских стандартов;

• «Трансформация», где подчёркивается 
роль изменений в когнитивной и некогни-
тивной сферах, которые учебный процесс, и 
шире – само пребывание в вузе, накладывает 

на студентов, а также опыт, проживаемый за 
время обучения;

• «Прозрачность, подотчётность», 
сформированная путём слияния двух кон-
цептуализаций системы Л. Харви [7]. Здесь 
смыслообразующими элементами являются 
понятность деятельности вуза для стейкхол-
деров, грамотное управление ресурсами, а 
добавленным – возврат потраченных на об-
учение средств. 

Концептуализации отражают все спектры 
значений входящих в них определений каче-
ства, поэтому в разное время доминирующей 
становится то одна, то другая. При этом ни 
одна из концептуализаций не исчезает из 
поля работы вузов полностью, и второсте-
пенные становятся фоном для тех, которые 
выходят на первый план. 

Так, концептуализация «Соответствие 
назначению» актуализируется в «Белой 
книге высшего образования» [45], где под-
чёркивается первостепенность миссии вузов 
и их отлаженной работы на всех уровнях. В 
это же время формируются органы внешней 
оценки и появляется идея стандартизации – 
важной части данной концептуализации. 
В наши дни усилившаяся роль «Соответствия 
назначению» получает отражение в крити-
ческом переосмысления её значимости для 
сферы высшего образования [11]. Концепту-
ализация получает широкое распростране-
ние в момент, когда цели образовательных 
программ, ориентированные на требования 
работодателей, начинают меняться быстрее, 
чем верхнеуровневые цели вузов, и возникает 
потребность в их синхронизации [46].

«Прозрачность, подотчётность» была 
наиболее востребованной в начале 90-х гг. 
XX века [47; 48]. Прагматический харак-
тер этой концептуализации стал началом 
работы с качеством через чётко опреде-
ляемые категории, измеримые критерии 
и индикаторы, удобные и понятные для 
стейкхолдеров. Особенности российской 
системы, ориентированной на государ-
ственный контроль качества [32], указы-
вают на то, что «Прозрачность, подотчёт-
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ность» будет оставаться актуальной ещё 
довольно долго. Государство в такой ситу-
ации выступает как основной стейкхолдер, 
а вузы сталкиваются с необходимостью 
подотчётности внешним органам оценки. 
Несмотря на то, что с запуском реформы 
«регуляторной гильотины», направленной 
на сокращение количества стандартов [49], 
происходит постепенное движение в сто-
рону внутренних практик, подотчётность 
вузов продолжает играть важную роль в 
их работе. Это в большей степени касается 
офлайн-форматов высшего образования, 
так как для онлайна на данный момент не 
существует институционализированных 
органов внешней оценки. 

Концептуализация «Исключительность» 
отражает традиционное восприятие ка-
чества, связанное с превосходством, экс-
клюзивностью и соревновательностью [50]. 
Наиболее востребованной она становится 
в 2000-е гг., когда фокус на неё постепенно 
смещается с «Прозрачности, подотчётно-
сти» [51]. Вузы выходят на новый уровень 
конкуренции, участвуя в гонке за позиции в 
международных рейтингах. Просто превос-
ходить конкурентов становится недостаточ-
ным, появляется необходимость быть лучше 
по всем возможным параметрам [52]. Не-
смотря на то, что после 2000-х гг. значимость 
«Исключительности» несколько снижается, 
она не исчезает из поля зрения вузов полно-
стью [18]. 

Концептуализацию «Трансформация» 
впервые фиксирует в своей системе Л. Харви 
[7], а позже развивает Л. Шиндлер [9]. Вос-
требованность «Трансформации» посте-
пенно возрастает начиная с 2010-х гг. [10] и 
получает масштабное развитие в современ-
ности [12; 14; 53]. Эта концептуализация 
становится востребованной одновременно 
с ростом популярности онлайн-формата ву-
зовских программ, на основании чего можно 
предположить, что она включает в себя «фо-
кусные» для онлайна аспекты. 

Таким образом, смыслы, заложенные в 
понятие «качество», актуализируются по-

средством находящихся в постоянной ди-
намике факторов контекста. В наши дни 
одним из таких факторов становится он-
лайн-формат. Учитывая, что на уровне стоя-
щей за концептуализациями теории разница 
онлайн- и офлайн-форматов не обозначена 
явно, как не очевиден и ответ на вопрос о 
том, из чего состоит теоретическое основа-
ние «качества» в онлайн, обратимся к обла-
сти практики. 

Категории работы с качеством в он-
лайн- и офлайн-форматах: уровень прак-
тики 

– Скажите, пожалуйста, куда мне отсюда 
идти? 

– Это во многом зависит от того, куда ты 
хочешь прийти, – ответил Кот. 

– Да мне почти всё равно, – начала Алиса. 
– Тогда всё равно, куда идти, – сказал Кот.

Льюис Кэрролл,  
«Приключения Алисы в стране чудес» 

В работе Л. Шиндлер [9] выделяется два 
подхода к выработке определения качества. 
Первый – через одну из вышеописанных 
концептуализаций («от теории»). Второй – 
через формирование списка категорий, из 
которых оно состоит («от практики»). Оба 
подхода являются актуальными, но не соот-
несёнными друг с другом. Соотнесение двух 
уровней работы с качеством, теоретического 
и практического, тем не менее происходит 
вне зависимости от того, является это «сти-
хийным» или целенаправленно выстроенным 
процессом [31; 54]. «Стихийное» формиро-
вание теоретического уровня связано с тем, 
что вуз использует практики обеспечения 
качества исходя из собственной позиции. 
Определение позиции, или точки зрения на 
внутренние процессы перед началом практи-
ческой работы, подразумевает, что отобран-
ные инструменты базируются на той или 
иной идее о том, что такое качество в кон-
кретный момент. Далее будет представлен 
«срез» того, как соотносятся уровни теории 
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и практики без их целенаправленной синхро-
низации и предложен подход, позволяющий 
соотнести их между собой. В процессе со-
отнесения двух уровней были использованы 
сокращённые названия концептуализаций: 
СН – «Соответствие назначению», ПП – 
«Прозрачность, подотчётность», И – «Ис-
ключительность», Т – «Трансформация». 
Сравнение категорий практической работы 
в онлайн- и офлайн-форматах позволит уви-
деть степень их преемственности и учесть 
основные отличия при выстраивании рамок 
работы с качеством на практике. 

Сравнение категорий и их сопоставле-
ние с концептуализациями показало, что 
«Административная» (офлайн) или «Ме-
неджериальная» (онлайн) категория осно-
вывается на концептуализациях «Соответ-
ствие назначению» и «Прозрачность, по-
дотчётность». «Соответствие назначению» 
приоритезирует синхронизацию работы на 
уровне программ с работой на уровне вуза. 
Программы при работе с качеством в та-
ком ракурсе ориентированы на отражение 
общевузовских ценностей. Качественная, 
отлаженная работа программ здесь – важ-
ное условие эффективности вуза, частью 
которого они являются. «Прозрачность, 
подотчётность» подразумевает понят-
ность механики работы образовательных 
организаций для стейкхолдеров. «Адми-
нистративная» или «Менеджериальная» 
категории с фокусом на миссию и управ-
ление ресурсами, таким образом, являют-
ся практическим отражением того, что на 
теоретическом уровне заложено в двух 
концептуализациях качества, лежащих в 
их основании. Обе концептуализации в 
равной степени проявлены в офлайн- и он-
лайн-формате. 

Категория «Поддержка» (офлайн) или 
«Сервисная» (онлайн) однозначно опреде-
ляется через концептуализацию «Транс-
формация». Качество через призму «Транс-
формации» – это «проживание» студентом 
образовательного опыта, его развитие и 
благополучие. Элементы психологического, 

организационного и информационного со-
провождения студентов продолжают эту 
концептуализацию на практике. «Транс-
формация» в данной категории в равной 
степени проявляется и в онлайн, и в офлайн-
формате. 

Теоретической базой «Образователь-
ной» (офлайн) или «Продуктовой» (онлайн) 
категории может быть концептуализация 
«Исключительность» или «Трансформа-
ция». Выбор концептуализации зависит от 
видения вуза по конкретным элементам этой 
категории. Так, если качество дисциплин, 
образовательных материалов и профессио-
нализм преподавателей рассматриваются и 
позиционируются прежде всего как конку-
рентное преимущество программы, теорети-
ческим основанием является «Исключитель-
ность». В случае, если эти же элементы рабо-
тают на повышение качества образователь-
ного опыта студента, основанием является 
«Трансформация». Обе концептуализации, 
с учётом вариативности их использования 
в этой категории, проявлены одинаково и в 
онлайн-, и в офлайн-формате. 

Теоретическое основание категории под 
названием «Успеваемость» (офлайн) или 
«Продуктовая» (онлайн) неоднородно и 
может состоять из одной, двух или трёх кон-
цептуализаций в зависимости от каждого 
конкретного элемента. Так, вовлечённость 
студентов и процесс их развития основы-
ваются на концептуализации «Трансфор-
мация», масштабирование программ – на 
«Исключительности». Увеличение объёма 
знаний может иметь основанием одну из 
двух упомянутых выше концептуализаций, 
а приобретение навыков и умений, веду-
щих к успешному трудоустройству, помимо 
этого, может быть основано на «Прозрач-
ности, подотчётности», если вуз планирует 
использовать этот элемент как показатель 
в итоговой отчётности, предоставляемой 
стейкхолдерам. Концептуализации «Исклю-
чительность» и «Трансформация» в этой 
категории и в офлайн-, и в онлайн-формате 
проявлены одинаково. «Прозрачность, под- 
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отчётность» отсутствует в онлайн-формате. 
Более слабую выраженность элемента по-
дотчётности на онлайн-программах можно 
рассматривать как свидетельство того, что 
внешние рамки контроля качества для он-
лайн-формата пока ещё не до конца сфор-

12 Двойные названия в категориях объясняются тем, что в таблице сохранены оригинальные названия 
категорий для офлайн- и онлайн-формата.

13 Смысловое содержание элемента тематически не совпадает с описанием ни одной из концептуализа-
ций, что даёт основания его не атрибутировать. 

14 Название «Продуктовой» категории в онлайн-формате дублируется, так как её содержание соот-
ветствует содержанию двух категорий, представленных в офлайн-формате.

мированы или не получили широкого рас-
пространения. 12 13 14

Сравнение категорий двух форматов, 
помимо преемственности, позволяет вы-
явить характерные черты онлайн-форма-
та. Так, в категории «Менеджериальная» 

Таблица 1
Категории для формирования определения качества в офлайн- и онлайн-формате

Table 1
Categories to create a quality notion in online and offline modes

Название категории1 Офлайн-формат [9] Онлайн-формат [37] 

1. Офлайн: 
Административная

Онлайн: 
Менеджериальная

• административная функция  
учреждения2

• миссия и видение (СН)
• установление институциональной  

легитимности (СН)
• соответствие внутренним /внешним 

стандартам и целям (ПП)
• ресурсы и закупки, необходимые  

для функционирования вуза (ПП)

• институциональная стратегия (СН) 
• миссия (СН)
• видение (СН)
• планирование
• ресурсы (ПП)
• учёт использования технологий (плат-

форм, инструментов и т. д.) (ПП)

Отличия  
онлайн-формата

Появился учёт технологий и платформ

2. Офлайн:  
Поддержка студентов

Онлайн:  
Сервисная

• наличие и доступность службы  
поддержки студентов (обработка  
жалоб, обращений и т. д.) (Т)

• поддержка студентов и сотрудников (в 
том числе психологическая адаптация 
новых студентов и т. д.) (Т) 

• информационные ресурсы (Т)
• своевременность информирования (Т)

Отличия  
онлайн-формата

Поддержка с учётом психологического  
и информационного компонента

3. Офлайн:  
Образовательная 

Онлайн: Продуктовая

• актуальность и качество содержания 
образования (И, Т)

• компетентность преподавателей (И, Т)

• качество образовательных программ, 
материалов и составных частей курса 
(И, Т)

• уровень преподавания (И, Т)

Отличия  
онлайн-формата

Появились программы и части курса, 
фокусная работа с материалами

4. Офлайн:  
Успеваемость  
студентов

Онлайн3: Продуктовая

• степень вовлечённости студентов в об-
разовательную программу (Т)

• взаимодействие с сотрудниками вуза и 
преподавателями (Т) 

• увеличение объёма знаний (Т, И)
• приобретение навыков и умений,  

ведущих к успешному трудоустройству 
(ПП, И, Т)

• процесс развития вуза и студентов (Т)
• масштабирование программ (И)

Отличия  
онлайн-формата

Акцент на масштабирование программ
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или «Продуктовая» одним из элементов 
управленческой стратегии является управ-
ление ресурсами. В офлайн-формате – это 
ресурсы в традиционном понимании, в он-
лайне – элементы цифрового пространства. 
В категории «Поддержка» или «Сервис-
ная» общий для двух форматов элемент – 
работа с обратной связью от студентов, 
которая в онлайне усиливается компонен-
тами психологической и информационной 
поддержки. Таким образом, через более 
тщательное сопровождение студентов, 
компенсируется отсутствие элементов фи-
зического пространства вуза. В категориях 
«Образовательная» или «Продуктовая» 
основа – качество учебного процесса. В он-
лайне при этом более пристальное внима-
ние уделяется работе с образовательными 
материалами. Студенты во время обучения 
в онлайн-формате чаще остаются один на 
один с учебными ресурсами, и то, насколько 
они оказываются удобными и качественны-
ми, играет более важную роль для качества 
программы, чем в офлайн-формате.

В категории «Успеваемость» или «Про-
дуктовая» точкой пересечения форматов 
является процесс развития студентов, бо-
лее детально представленный в описании 
категории офлайн-формата. При этом в 
онлайн-формате к развитию студентов 
добавляется развитие вуза, которое до-
полняется фокусом на масштабировании 
программ. Таким образом, элементы ра-
боты с качеством как на уровне практики, 
так и на уровне теории, транслируются из 
офлайна в онлайн практически полностью. 
Незначительные корректировки объясня-
ются отличным от офлайн-формата функ-
ционированием отдельных элементов, а 
также целенаправленного «достраивания» 
в онлайне того, что в офлайне является 
естественной частью образовательного 
пространства (к примеру, образователь-
ной среды). 

Результатом сопоставления категорий с 
концептуализациями стал «срез» того со-
стояния, в котором теория и практика на-

ходятся по отношению друг к другу без 
целенаправленной синхронизации. «Обрат-
ное» сопоставление категорий и концепту-
ализаций, при котором схожие элементы 
практической работы группируются вокруг 
определённой точки зрения на качество, по-
казывает, как может быть построена работа, 
когда уровни теории и практики соотносят-
ся между собой (табл. 2). 

Если для вуза/программы в приоритете 
превосходство над конкурентами, дости-
жение высоких стандартов (концептуали-
зация «Исключительность»), в офлайне на 
практике фокус оказывается на професси-
онализме преподавателей и конкуренто-
способности выпускников, в онлайне – на 
масштабировании программ, увеличении 
их количества. Общим для двух форматов 
здесь является работа над качеством об-
разовательных материалов. При этом для 
офлайн-формата – это в первую очередь 
содержание дисциплин, для онлайна – ещё 
и ресурсы, с которыми студент работает 
самостоятельно. В случае, когда в центре 
внимания вуза находятся его миссия («Со-
ответствие назначению»), качество на прак-
тике и в онлайн-, и в офлайн-форматах – 
это в первую очередь разработка стратегии 
и формирование единого видения на всех 
уровнях. В офлайне при этом работа с пере-
численными элементами сопровождается 
установлением легитимности. Если каче-
ство для вуза – в первую очередь, благо-
получие и развитие студентов («Транс-
формация»), то работа на практике в двух 
форматах ведётся со службой поддержки 
студентов и их обращениями, гораздо бо-
лее тщательная в онлайне. В офлайне к этой 
работе добавляется усиление вовлечённо-
сти студентов в образовательный процесс. 
В онлайн-формате сопровождение студен-
тов расширяется посредством их психоло-
гической и информационной поддержки. 
Если на первом месте в восприятии качества 
вузом стоит прозрачность механизмов его 
работы для стейкхолдеров и минимизация 
ошибок («Прозрачность, подотчётность»), 
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Таблица 2
Сравнительный анализ категорий практической работы в онлайн- и офлайн-форматах в соотнесении с 

концептуализациями понятия качества
Table 2

Comparative analysis of practical quality work categories in online and offline modes in correlation with 
quality conceptualisations

Концептуализация Категория офлайн Категория онлайн 

Исключительность Образовательная 
• актуальность и качество образователь-

ного контента (как конкурентное пре-
имущество);

• компетентность преподавателей (как 
конкурентное преимущество).

Успеваемость студентов
• увеличение объёма знаний (в случае, 

если есть цель повысить академические 
показатели);

• приобретение навыков и умений, ведущих 
к успешному трудоустройству (в случае, 
если есть цель повысить показатель 
трудоустройства выпускников) 

Продуктовая
 качество образовательных программ, 

материалов и составных частей курса 
(как конкурентное преимущество);

• уровень преподавания (как конкурент-
ное преимущество).

Продуктовая
• масштабирование программ (как инстру-

мент усиления влияния вузов)

Соответствие  
назначению 

Административная 
• миссия и видение;
• установление институциональной  

легитимности

Менеджериальная
• институциональная стратегия 
• миссия
• видение

Трансформация Поддержка студентов 
• наличие и доступность службы под-

держки студентов (обработка жалоб, 
обращений и т.д.).

Образовательная 
(в случае ориентированности на благопо-
лучие, образовательный опыт)

• актуальность и качество образовательно-
го контента;

• компетентность преподавателей.

Успеваемость студентов 
• степень вовлечённости студентов в об-

разовательную программу;
• взаимодействие с сотрудниками вуза и 

преподавателями;
• увеличение объёма знаний (как часть 

образовательного опыта);
• приобретение навыков и умений, ведущих 

к успешному трудоустройству (повышение 
ценности студентов как профессионалов)

Сервисная 
• поддержка студентов и сотрудников  

(в том числе психологическая адаптация 
новых студентов и т.д.);

• информационные ресурсы;
• своевременность информирования.

Продуктовая 
(в случае ориентированности на благопо-
лучие, образовательный опыт)

• качество образовательных программ, 
материалов и составных частей курса;

• уровень преподавания.

Продуктовая 
• процесс развития вуза и студентов

на практике это означает эффективное 
управление ресурсами, при работе в он-
лайн-формате – цифровыми. В офлайне к 
этому может добавляться трудоустройство 
выпускников как показатель отчётности. 

Выводы и дискуссия
Данное исследование продолжает линию 

работы с понятием качества через систе-
му концептуализаций, или обобщений его 
определений вокруг ключевых черт, пред-
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ложенную Л. Харви (1993) и дополненную 
Х. Дженсеном (2006) и Л. Шиндлер (2015). 
Полученные результаты показали, что за два 
десятилетия существования эта система пре-
терпела ряд трансформаций, затронувших 
её форму, но принципиально не изменилась. 
Соотнесение системы Л. Харви с категория-
ми практической работы с качеством в выс-
шем образовании выявило её потенциальную 
применимость как теоретического фунда-
мента к онлайн-программам. Проявившиеся 
при этом незначительные различия онлайн- 
и офлайн-форматов подтверждают выводы, 
сделанные в предыдущих исследованиях [33; 
55; 56]. 

Двигаясь в направлении разработки тео-
ретически укоренённых инструментов рабо-
ты с качеством, заданном Э. Брашером (2022), 
данное исследование предлагает метод син-
хронизации уровней теории и практики на 
университетских онлайн-программах [25]. 
Этот метод развивает идею о необходимости 
философского основания в современных 
управленческих подходах, позволяющего 
учитывать стратегические цели руководства 
при долгосрочном и краткосрочном плани-
ровании [32]. Гибкая теоретическая основа 
в виде системы концептуализаций, являясь 
аналогом такого основания, позволяет ори-
ентироваться на приоритеты вуза на этапе 
разработки определения качества и «транс-
лировать» их на уровень практики. 

Кроме того, процесс переосмысления по-
нятия «качество» является частью концеп-
ции «культуры качества», постепенно наби-
рающей популярность в российских иссле-
дованиях [29; 32] и ставшей доминирующей 
в зарубежных [27; 28; 38]. Работа в данном 
направлении подразумевает, что качество 
становится интернализированным, персо-
нализированным понятием и переосмысля-
ется каждым из акторов образовательного 
процесса [30]. Понятие трансформируется 
в часть мировоззрения каждого из них, по-
зволяя вносить свой вклад в выстраивание 
внутренних практик работы. Гибкость си-
стемы концептуализаций Л. Харви остав-

ляет достаточно пространства для такого 
переосмысления.

Таким образом, данное исследование 
продолжает дискуссию о смысловом напол-
нении понятия «качество» в высшем образо-
вании, последней значимой точкой которой 
был 2015 год [9]. Предложены варианты ис-
пользования устоявшейся системы концеп-
туализаций качества в обновлённом контек-
сте высшего образования, частью которого 
стал онлайн-формат. 

Заключение
Качество в целом – довольно объёмный 

феномен, включающий в себя широкую 
палитру смыслов, сложным образом вза-
имодействующих между собой. Какие-то 
смыслы формируют центр понятия, другие 
выстраиваются вокруг него, резонируя с 
особенностями контекста, частью которого 
становится онлайн-формат.

Описание каждой концептуализации ка-
чества при необходимости раскладывается 
на индикаторы, при помощи которых можно 
восстановить, какое теоретическое основа-
ние лежит в основе внутренней системы обе-
спечения качества конкретного вуза, даже 
если это не закладывалось целенаправленно. 
Появляется возможность «пересобрать» 
концепт, теоретический фундамент которо-
го ещё не был сформирован, как в случае с 
онлайн-программами. Использованный ме-
тод, основанный на объединении двух уров-
ней, помимо реконструкции теории качества 
в онлайне, позволил сделать вывод о степени 
преемственности форматов и о том, как ана-
лиз практического уровня дополняет пони-
мание качества. 

Результаты исследования говорят о том, 
что и на уровне теории, и на уровне практики 
между качеством в офлайн- и в онлайн-фор-
мате просматривается схожий паттерн пре-
емственности. Понимание качества в онлай-
не в целом созвучно с его пониманием в оф-
лайне. При этом часть смыслов, актуальных 
для офлайн-формата, в онлайне отходят на 
второй план, и наоборот. Концептуализации 
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«Исключительность» и «Соответствие на-
значению» проявляются в равной степени в 
двух форматах. «Прозрачность, подотчёт-
ность», принципиально важная для офлайн-
формата, в онлайне проявлена слабо. Напро-
тив, «Трансформация», переместившаяся 
на первый план значительно позже других, 
играет ключевую роль для онлайн-формата 
с его фокусом на образовательном опыте 
студентов. В офлайне эта концептуализация 
проявляется эпизодически. Анализ уровня 
практики в двух форматах показал, что ра-
бота с качеством в них основана на схожих 
категориях, касающихся таких сфер, как 
управление и административный ресурс, 
сопровождение образовательного процес-
са и сам процесс обучения, который может 
быть направлен на трансформацию студента 
или на академический результат. Несмотря 
на общую схожесть практической работы 
с качеством в онлайне и офлайне, в каждой 
из категорий существуют отличия, обуслов-
ленные спецификой формата. Поскольку 
онлайн-программы реализуются в вирту-
альном пространстве, ресурсы, являющиеся 
элементом категории управления, в первую 
очередь рассматриваются как ресурсы циф-
ровые. Учитывая, что в онлайне на первый 
план выходит трансформирующий образо-
вательный опыт студентов, а естественная 
для офлайн-формата среда университетско-
го кампуса отсутствует, возникает необхо-
димость в более тщательном сопровождении 
образовательного процесса, в психологи-
ческой и информационной поддержке. Ещё 
одной характерной чертой онлайн-формата 
становится более плотное, чем в офлайне, 
взаимодействие студентов с образователь-
ными материалами, в связи с чем проработке 
последних уделяется больше времени. 
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