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УДК 902 

ОСОБЕННОСТИ ВЗГЛЯДОВ О. Н. БАДЕРА НА ГЛЯДЕНОВСКУЮ  

И ПЬЯНОБОРСКУЮ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ 

В. В. Мингалев ©  
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 

614070, Россия, Пермь, ул. Студенческая, 38 
Vmingalev@hse.ru  

В статье рассматривается развитие представлений о гляденовской культуре от появления пер-

вых концепций А. А. Спицына до целостного варианта, который предложил О. Н. Бадер. 

Ключевые слова: Гляденовская культура, костище, костищенский период, О.Н. Бадер. 

Отто Николаевич Бадер широко известен как исследователь эпохи бронзы и пещерных памятни-

ков. Однако его подход к изучению прикамских памятников эпохи РЖВ, как нам кажется, не менее 

интересен и в чем-то даже актуален. Он существенно отличается от взглядов как его учеников, так и 

современных археологов. При этом есть общее мнение, что Отто Николаевич ничего не писал о гляде-

новской культуре. У него действительно нет статьи или монографии с гордым названием «Гляденовская 

культура», но есть две статьи отчетного характера [Бадер, 1953a; Бадер, 1953б], которые стоит рассмот-

реть. Все привыкли, что обычно такие статьи не содержат оригинальных методических размышлений 

и написаны по стандартной схеме: «мы копали – накопали, мы искали и нашли», но только не у 

О. Н. Бадера. 
Два историка отечественной археологии – Л. С. Клейн и А. А. Формозов «в один голос» писали: 

Отто Николаевич был ученым-полевиком, ходил в разведки, много находил, много копал, никаких ме-

тодических работ не писал, публиковал мало [Клейн, 2014, с. 326–342; Формозов, 2005, с. 55–65]. Ав-

торы сайта «Открытая археология» пишут: «Он не участвовал в теоретических дискуссиях 1930-х гг., 

по-видимому, считая, что для широких обобщений не хватает источниковой базы, расширяя которую 

он занимался практической работой с источниками и их публикацией». Однако стоит отметить, что, 

во-первых, методические работы у Отто Николаевича есть [Бадер, 1938; Бадер, 1950], а, во-вторых, он 

обладал удивительной методологической исследовательской сноровкой. При внимательном чтении в 

его работах прослеживается глубокое понимание культурогенеза и единство взглядов на выделение ар-

хеологических культур, в том числе и на гляденовскую. 
Чтобы понять суть концепции О. Н. Бадера, рассмотрим, как выглядело понимание гляденовской 

культуры до него. 
1. Рождение идеи «гляденовской культуры» 
Во второй половине XIX в. в российской научной среде начинает складываться представления о 

смене культур в эпоху РЖВ на территории Волго-Камья. П. А. Пономарев после серии полевых иссле-

дований (Ананьинский могильник, Атаманский могильник, городище Сорочьи Горы, Ройское и Аргыж-

ское городище) выделяет три культуры: ананьинскую, пьяноборскую и «костеносную» или культуру 

«костеносных городищ» [Худяков, 1920, с. 249–250]. Многочисленные полевые исследования конца 

XIX – начала XX вв. позволили четко идентифицировать «костенносные городища» с Ананьинским 

могильником и датировать их VII–III вв. до н. э. [Вараксина, 1929, с. 106–111; Худяков, 1920, с. 249–

250]. Эта схема была перенесена и в Прикамье, которое в археологическом плане в конце XIX в. оста-

валась «terra incognita». 
В 1880 г. выходит статья пермского коллекционера (антикварианиста) А. Е. Теплоухова, который 

выделяет пермские костища как остатки «языческих святилищ древней чуди». В хронологическом 

плане период существования «костищ» четко не был определен, если не считать фразы «доисториче-

ский период», и что русские не застали Чудь. А. Е. Теплоухов выделяет данный тип памятника как 

специфический, характерный исключительно для чудского населения Прикамья [Теплоухов, 1880]. 
А. А. Спицын считал, что «костища» Пермской губернии или «камские костеносные городища» 

– более поздние относительно «костеносных городищ Волжско-вятско-камского региона [Спицын, 

1889, с. 100]. Он датирует их III–VI вв. н. э., помещая время их существования между Ананьинским 

временем («первые века после Р. Х.») и временем существования пьяноборских могильников (VI–
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VII вв.) [Спицын, 1901, с. 268–269]. В дальнейшем из-за удревнения пьяноборской культуры А. А. Спи-

цын уточнил, что Пермский «костищенский период» синхронен пьяноборской культуре, а следующим 

после него идет ломоватовский [Спицын, 1902, с. 21–22]. А. А. Спицыну вторит пермский коллекцио-

нер, продолжатель дела отца, Ф. А. Теплоухов, который к этому времени провел сборы и раскопки на 

нескольких костищах (Ильинское, Гаревское и др.). Результаты раскопок стали основой двух докладов 

и одной статьи, где он также выделяет костищенский период (период «камской чуди»), который идет 

после «бронзового периода». Основываясь на эти тексты, мы должны бы отнести время существования 

костищ к средневековью [Овчиникова, 1998; Теплоухов, 1892; Теплоухов, 1895]. Упомянутые работы Ф. 

А. Теплоухова, к сожалению, не были изданы, но сохранились в известной рукописи «Период древних 

костищ», на которую ссылаются многие исследователи, считая ее итогом многолетней работы Тепло-

уховых, полностью объясняющей понимание «костищенского периода» [Теплоухов, 1899]. Однако при 

рассмотрении рукописи становится понятно, что она была далека от завершения, скорее, это наброски 

к будущей монографии (много помарок, части, которые не перечеркнуты, вместе не согласуются, много 

пометок на полях, есть пропуски). Сам термин «период» подразумевает хронологию, но в данной ра-

боте она не рассматривается, рукопись посвящена классификации различных предметов, которые были 

обнаружены на костищах А. Е. и Ф. А. Теплоуховыми, интересна предложенная классификация кера-

мических сосудов [Теплоухов, 1899, с. 85]. В рукописи прослеживается мысль Теплоухова-старшего о 

взаимосвязи «легендарной камской чуди» и костищ, а следовательно, уникальность данного типа, ха-

рактерного исключительно для Прикамья, границы «обитаемого пространства Чуди» определяются от 

р. Тулва до р. Яйва. 
В основу научной концепции выделения «костеносных городищ» Среднего Прикамья положены 

результаты раскопок Н. Н. Новокрещеных на Гляденовском костище около Перми. За два года (1896–

1897 гг.) на памятнике было вскрыто 771 м2, это были первые столь масштабные археологические ис-

следовательские работы на территории Пермского Приуралья. Они были оперативно и качественно из-

даны в двух публикациях [Новокрещенных, 1914; Спицын, 1901], а кроме того, были еще мелкие но-

востные упоминания в ОАК, в губернской прессе и несколько выставок, в том числе в Санкт-Петер-

бурге. По датировке Гляденовского костища даже разгорелась дискуссия (редкое явление в отечествен-

ной археологии начала века) между А. А. Спицыным, который выступал за широкую хронологию, и Н. 

Н. Новокрещеных, который ратовал за узкую хронологию памятника. 
Выделение целых эпох и периодов по одному раскопанному памятнику было стандартным явле-

нием в дореволюционный период развития археологии в России. Обычно это были могильники или 

поселения, которые становились эпонимическими и эталонными для рассмотрения различных архео-

логических культур. По мере расширения исследовательской базы происходили корректировки в их по-

нимании, но не в ситуации с гляденовской культурой. 
2. Шмидтовская схема археологического культурогенеза в Прикамье 
После революции «костищенский период» обретает привычное название – гляденовская куль-

тура, при этом ничего не изменилось, открытие новых памятников ни привело к пересмотру позиции 

А. А. Спицына. А. В. Шмидт, наоборот, усиливает концепцию. Основой для выделения гляденовской 

культуры становится один памятник – Гляденовское костище [Шмидт, 1925, с. 414], хотя автор и упо-

минает о существовании других костищ на территории Верхнего Прикамья [Шмидт, 1932, с. 8]. 
Сравнив материалы из раскопок В. Л. Борисова 1900–1901 гг. и широкий круг археологических 

находок по рекам Обве, Гаревой, Полуденной, Чепце, Косе, а также материалы раскопок могильника 

Качка, А. В. Шмидт выделяет харинскую культуру [Schmidt, 1927, p. 26–28], датировав ее аналогично 

керченскими древностями 2-й половины IV–V вв. [Там же, p. 29–30]. Стоит упомянуть, что В. Л. Бори-

сов датировал свои находки VIII–IX вв. [ОАК, 1902, с. 87]. 
На основе анализа сходства керамики А. В. Шмидт утверждает преемственность харинской куль-

туры от гляденовской [Schmidt, 1927, p. 48]. Таким образом, гляденовская культура получает свою по-

зицию в преемственности культур: ананьинская (до III в. до н. э.) – гляденовская (до IV в. н. э.) – ха-

ринская (до V в. н. э.). 
В работе 1932 г. Алексей Викторович, в соответствии с победившей в отечественной науке кон-

цепцией В. И. Равдоникаса, отходит от описания археологического материала. Вместо этого он рисует 

историю материальной культуры эпохи существования костищ [Шмидт, 1932]. Вся статья пропитана 

духом конструирования (реконструкцией) прошлого, вплоть до описания, как выглядело гляденовское 

костище во время его функционирования [Там же, с. 24]. Эта новая черта станет доминирующей для 

статей, посвященных гляденовской эпохе. Большая часть исследований вместо описания и анализа ма-

териала будет посвящена фантазиям о социально-экономическом уровне развития. 
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Подводя итог работе в Прикамье в 1933 г., А. В. Шмидт рисует линейную схему развития эпохи 

«разложения родового общества» в Верхнем Прикамье – гляденовская (II в. до н. э. – III в. н. э.) – ха-

ринская (IV–V вв.) – ломоватовская (VI–VIII вв.) эпохи [Шмидт, 1933, с. 24]. 
3. Послевоенный период. «Пьяноборско-гляденовская» дискуссия 
Послевоенный период начинается с критики концепции А. В. Шмидта, слабость позиции кото-

рого лежит в использовании схемы «один памятник – одна культура»: гляденовская культура – матери-

алы Гляденовского костища, харинская культура – материалы могильника Качка, и весьма плохо пред-

ставлены в публикациях материалы гаинских курганных могильников. 
А. П. Смирнов в статье 1949 г. вступает в дискуссию с А. В. Шмидтом по вопросу выделения 

харинской и гляденовской культуры, считая, что данных не достаточно для выделения культур [Смир-

нов, 1949]. При этом большая часть статьи посвящена описанию пьяноборских памятников с хорошо 

заметной специфичностью данных материалов по отношению к средне-камским, но автор утверждает, 

что все это одна культура, не выдвигая ровным счетом ни одного доказательства. Алексея Петровича 

можно понять: отсутствие сведений о других памятниках Среднего Прикамья позволяло воспринимать 

данные с уникальных памятников как исключение. Описание археологического материала костищ было 

представлено в рукописях Ф. А. Теплоухова, которые не были введены в научный оборот. 
Схему развития культур Прикамья А. П. Смирнов видит следующим образом: ананьинская (до 

III в. до н. э.) – пьяноборская I стадия (III–I вв. до н. э.) – пьяноборская II стадия (I–III вв. н. э.) – 

пьяноборская III стадия (III–V вв. н. э.) – ломоватовская [Смирнов, 1949, с. 32]. В статье 1957 г. 

А. П. Смирнов дискутирует уже с О. Н. Бадером – переходной культурой от пьяноборской эпохи к сред-

невековью (ломоватовской культуре) он считает харинскую, а выделение гляденовской культуры на ос-

новании материалов одного Гляденовского костища подвергается обоснованной критике [Смирнов, 

1957, с. 27–28]. 
4. Доказательство существования гляденовской культуры О. Н. Бадера 
В двух статьях, выпущенных в 1953 г., О. Н. Бадер формирует свое понимание развития археоло-

гических культур Прикамья, в том числе в период от РЖВ до раннего Средневековья [Бадер, 1953a; 

Бадер, 1953б]. Несмотря на то что статьи не претендуют на теоретический характер, в них достаточно 

рельефно видны теоретические подходы Отто Николаевича. В соответствии с господствующей в совет-

ской археологии эволюционной схемой культурогенеза, он представляет развитие населения Прикамья 

как хронологическую линию последовательно сменяющих друг друга археологических культур, каж-

дая из которых обладает рядом отличительных признаков, при этом отдельно взятый признак не обла-

дает доминирующим характером. Археологические культуры имеют четко очерченную территорию и 

хронологические рамки. Основой их выделения являются:  
– комплекс артефактов или отдельных элементов артефактов, в том числе декор керамики; 
– особенности памятников; 
– особенностей материальной культуры; 
– конструктивные особенности жилищ и городищ; 
– погребальный обряд; 
– уровень развития хозяйства; 
– векторы коммуникационных связей, интенсивные контакты, фиксируемые в культурных сход-

ствах; 
– религиозные практики и культы. 
После периода ананьино на территории Прикамья развитие получают две культуры: пьянобор-

ская, характерная для нижнего и среднего течения Камы «в пределах ее удмуртского отрезка»; и гляде-

новская, характерная для северного Прикамья. Обе они датируются II в. до н. э. – III в. н. э. [Бадер, 

1953б, с. 65–66]. Разбирая вопрос о гляденовской культуре, О. Н. Бадер отмечает слабость аргументов 

А. В. Шмидта и говорит о формировании новой аргументации, которая была озвучена его учениками 

В. Ф. Генингом и В. А. Обориным и была поддержана им [Бадер, 1953б, с. 65]. 
Основные отличия двух рассматриваемых культур представлены в таблице. В целом точка зрения 

автора выглядит аргументированной, даже при условии явной генерализации частных случаев (вопрос 

о хозяйстве), но вывод о костищах-могильниках носит умозрительный характер. 
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Таблица  

Сравнительная таблица пьяноборской и гляденовской культуры (по О. Н. Бадеру) 

Критерий сравнения Гляденовская Пьяноборская 

комплекс отличитель-

ных артефактов,  

нет  эполетообразные застежки 

вотивные предметы нет 

большое количество пестов-тероч-

ников 
меньше 

широколезвийные лесорубные то-

поры 
проушные топоры 

декор керамики преобладание резного орнамента 
шнуровой, зубчатый (гребенчатый) и 

ямочный орнаменты 

Особенности 

памятников  

костище нет  

костища-могильники грунтовые могильники 

конструктивные осо-

бенности жилищ и горо-

дищ 

нет данных о жилищах, но, веро-

ятно, «длинные дома» 
нет упоминаний 

городища подобны ананьинским нет упоминаний 

селища переносятся на высокий бе-

рег, ближе к полям 
нет упоминаний 

погребальный обряд кремация ингумация 

уровень развития хо-

зяйства 

развитие подсечно-огневого способа 

земледелия, с использованием пере-

ходных мотыг к ральникам 

пойменное земледелие, с мотыжным 

способом обработки земли 

земледелие преобладало над ското-

водством 
нет упоминаний 

существенное преобладание произ-

водящего хозяйства над присваива-

ющем 
нет упоминаний 

пушной характер охоты нет упоминаний 

бортничество нет данных 

векторы коммуникаци-

онных связей  
западный (поволжский) восточный (сибирский) 

религиозные практики 

и культы 
культ медведя и птиц нет данных, скорее, не развит 

Точка зрения О. Н. Бадера является системной и логичной. В дальнейшем она стала образцом для 

многих авторов. 
Особенно интересно, что Отто Николаевич первым выделил различия в керамическом комплексе 

культур: для пьяноборьского характерно декорирование сосудов шнуровым, зубчатым и ямочным ор-

наментами, а для гляденовского – преобладание резного орнамента [Бадер, 1953б, с. 66–67]. 
В дальнейших представлениях О. Н. Бадера гляденовскую культуру на территории среднего и 

верхнего Прикамья сменяет ломоватовская, в рамках которой выделяются два этапа: ранний – харин-

ский (IV–V вв.) и поздний – неволинский (VI–VIII вв.). Отказывая харинской культуре в самостоятель-

ности, Отто Николаевич отвергает точку зрения А. В. Шмидта и соглашается с В. Ф. Генингом. Однако, 

если внимательно вчитаться в его статьи, легко заметить, что О. Н. Бадер сравнивает два предложенных 

этапа ломоватовской культуры по той же самой схеме, что пьяноборскую и гляденовскую, таким обра-

зом показывая, что это две разные культуры. В статье в КСИИМКе харинское и ломоватовское время 

уже открыто противопоставляются [Бадер, 1953a, с. 103]. 
Интересно, что статья В. Ф. Генинга и В. А. Оборина, изданная в 1960 г., повторяет многие пози-

ции их учителя, но важным отличием является то, что выделение археологической культуры основы-

вается на приоритете одного признака, в отличие от того комплекса критериев, который предлагал Отто 

Николаевич [Генинг, Оборин, 1960, с. 171]. 
В дальнейшем выйдет много монографий и больших статьей о гляденовской культуре Ю. А. По-

лякова, А. Н. Лепихина, М. Л. Перескокова и многих других, которые подтверждают право на ее суще-

ствование и верифицируют взгляды О. Н. Бадера и его учеников. Однако до сих пор в единственном 
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федеральном учебнике по археологии для ВУЗов (10-е переиздание) о гляденовской культуре нет упо-

минаний. Вместо нее, все также фигурирует пьяноборская, а время существования Гляденовского ко-

стища отнесено от эпохи бронзы (когда «появился жертвенник») до I тыс. н. э. [Мартынов, 2023, 

с. 240]. 
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