
У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2023                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 22 

© Косолапова Е.Н., 2023 

МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РФ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

УГОЛОВНАЯ  
 

ЮСТИЦИЯ 
 
 

Russian Journal of Criminal Law 
 
 
 

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 
 

2023                                                                                       № 22 
 
 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО 
УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 

КРИМИНОЛОГИЯ  
КРИМИНАЛИСТИКА 

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР 
УГОЛОВНОЕ ПРАВО ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 

РЕЦЕНЗИИ 
 
 

Свидетельство о регистрации ПИ № ФС-77 54545 от 21 июня 2013 г.  
выдано Федеральной надзорной службой по надзору в сфере связи,  

информационных технологий и массовых коммуникаций 



2  Н.В. Ольховик 

2 

УЧРЕДИТЕЛЬ:  
Федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего образования  

«Национальный исследовательский Томский государственный университет» 
 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ ЖУРНАЛА «УГОЛОВНАЯ ЮСТИЦИЯ» 
 

Андреева О.И. – доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой уголовного процесса, прокурорского надзора и правоохранительной деятельности, директор 
Юридического института Национального исследовательского Томского государственного университета (г. Томск); Воронин О.В. – кандидат юридических наук, 
доцент кафедры уголовного процесса, прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического института Национального исследовательского 
Томского государственного университета, ответственный секретарь (г. Томск); Мариничева А.Ю. – менеджер Юридического института Национального 
исследовательского Томского государственного университета, технический секретарь (г. Томск); Свиридов М.К. – доктор юридических наук, профессор кафедры 
уголовного процесса, прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического института Национального исследовательского Томского 
государственного университета, член-корреспондент СО Академии наук высшей школы, действительный член Международной академии наук высшей школы, 
действительный член Академии социальных наук (г. Томск); Уткин В.А. – доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой уголовно-исполнительного права и 
криминологии Юридического института Национального исследовательского Томского государственного университета, главный редактор (г. Томск); 
Филимонов В.Д. – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного права Юридического института Национального исследовательского Томского 
государственного университета (г. Томск); Шеслер А.В. – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного права Юридического института Национального 
исследовательского Томского государственного университета (г. Томск).  

 

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ ЖУРНАЛА «УГОЛОВНАЯ ЮСТИЦИЯ» 
 

Азаров В.А. – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса, прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического института 
Национального исследовательского Томского государственного университета, зав. кафедрой уголовного процесса и криминалистики Омского государственного 
университета им. Ф.М. Достоевского (г. Омск); Андреева О.И. – доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой уголовного процесса, прокурорского надзора и 
правоохранительной деятельности, директор Юридического института Национального исследовательского Томского государственного университета (г. Томск); 
Ахмедшин Р.Л. – доктор юридических наук, профессор кафедры криминалистики Юридического института Национального исследовательского Томского 
государственного университета (г. Томск); Барабаш А.С. – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса Сибирского федерального университета 
(г. Красноярск); Ведерников Н.Т. – доктор юридических наук, профессор Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова (г. Москва); Голик Ю.В. – 
доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного права и криминологии Московской академии Следственного комитета Российской Федерации (г. Москва); 
Головко Л.В. – доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой уголовного процесса, правосудия и прокурорского надзора юридического факультета МГУ  
им. М.В. Ломоносова (г. Москва); Гришко А.Я. – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного права и криминологии Московского университета 
Министерства внутренних дел Российской Федерации им. В.Я. Кикотя (г. Москва); Деришев Ю.В. – доктор юридических наук, профессор кафедры организации 
раскрытия и расследования преступлений Омской академия МВД России (г. Омск); Николюк В.В. – доктор юридических наук, профессор, главный научный сотрудник 
Всероссийского научно-исследовательского института МВД России, заслуженный деятель науки Российской Федерации. (г. Москва); Прозументов Л.М. – доктор 
юридических наук, профессор кафедры уголовно-исполнительного права и криминологии Юридического института Национального исследовательского Томского 
государственного университета (г. Томск); Самович Ю.В. – доктор юридических наук, профессор кафедры государственно-правовых дисциплин Кузбасского института 
ФСИН России (г. Кемерово); Свиридов М.К. – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса, прокурорского надзора и правоохранительной 
деятельности Юридического института Национального исследовательского Томского государственного университета, член-корреспондент СО Академии наук высшей 
школы, действительный член Международной академии наук высшей школы, действительный член Академии социальных наук (г. Томск); Селиверстов В.И. – доктор 
юридических наук, профессор кафедры уголовного права и криминологии юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова (г. Москва); Смолькова И.В. – доктор 
юридических наук, профессор кафедры уголовного права, криминологии и уголовного процесса института государства и права Байкальского государственного 
университета (г. Иркутск); Стойко Н.Г. – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса и криминалистики Юридического факультета Санкт-
Петербургского государственного университета (г. Санкт-Петербург); Уткин В.А. – доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой уголовно-исполнительного права 
и криминологии Юридического института Национального исследовательского Томского государственного университета (г. Томск); Халиулин А.Г. – доктор юридических 
наук, профессор, зав. кафедрой прокурорского надзора за исполнением законов в оперативно-розыскной деятельности и участия прокурора в уголовном судопроизводстве 
Университета прокуратуры Российской Федерации (г. Москва); Черненко Т.Г. – доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой уголовного права и криминологии 
Юридического института Кемеровского государственного университета (г. Кемерово); Шеслер А.В. – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного права 
Юридического института Национального исследовательского Томского государственного университета (г. Томск). 

 

МИССИЯ ЖУРНАЛА «УГОЛОВНАЯ ЮСТИЦИЯ» 
 

Научно-практический журнал высшей школы России «Уголовная юстиция» призван служить объединению интеллектуального потенциала научных 
и практических работников в обсуждении и решении актуальных проблем уголовной политики, формирования и применения законодательства о борьбе 
с преступностью в современных социально-политических и экономических реалиях. Особое значение приобретают региональные особенности реализации 
уголовной политики. Специализированные журналы такого профиля существуют, но они издаются, как правило, ведомственными вузами и научными 
учреждениями. Своеобразие журнала – в его направленности на обсуждение актуальных проблем уголовной политики не только специалистов – ученых 
и практиков, но и компетентных представителей гражданского общества, правозащитников, представителей законодательных органов власти.  

В международно-правовом аспекте термин «уголовная юстиция» охватывает все стадии противодействия преступности – от ее предупреждения до 
исполнения наказания, поэтому журнал охотно предоставляет возможность публикаций для представителей всех наук криминального цикла. Его издатели 
будут рады участию в нем специалистов иных отраслей юридического знания для комплексного обсуждения рассматриваемых проблем.  

 
Журнал включен в Перечень научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций  

на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук 
 

Адрес редакции и издателя: 
634050, РФ, г. Томск, проспект Ленина, 36, Национальный исследовательский Томский государственный университет,  

Юридический институт, редакция журнала «Уголовная юстиция». Е-mail: crim.just@mail.ru 
 

Сведения о журнале можно найти на сайте в сети Интернет: http://journals.tsu.ru/crimjust/ 
 

Электронную версию журнала «Уголовная юстиция» смотрите: http://www.elibrary.ru 
 

Издательство: Издательство Томского государственного университета 
Редакторы: К.Г. Шилько, А.А. Цыганкова; редактор-переводчик В.В. Кашпур; оригинал-макет А.И. Лелоюр; дизайн обложки Л.Д. Кривцовой 
 
Подписано в печать 13.12.2023 г. Формат 60х801/8. Печ. л. 20. Усл.-печ. л. 18,6. Тираж 500 экз. Заказ № 5719. Цена свободная.  
 
Дата выхода в свет 28.12.2023 г. 
 

Журнал отпечатан на полиграфическом оборудовании Издательства Томского государственного университета. 634050, пр. Ленина, 36, Томск, Россия. 
Тел.: 8(382-2)–52-98-49; 8(382-2)–52-96-75. Сайт: http://publish.tsu.ru. E-mail: rio.tsu@mail.ru 



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2023                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 22 

© Косолапова Е.Н., 2023 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО 
 

Косолапова Е.Н. Проблемы правового регулирования правомерности действий при реализации права на необходимую 
оборону и крайнюю необходимость при защите жилища от незаконного проникновения (ст. 139 УК РФ) ............................... 5
Ковалев Н.С. Реализация принципа равенства перед законом в институте отсрочки отбывания уголовного наказания ......... 10
Писаревская Е.А., Дворжицкая М.А. Преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ: уголовно-правовые,  
уголовно-процессуальные и криминологические аспекты ................................................................................................................ 15
Простосердов М.А. О различных подходах к определению понятия «санкция» в науке уголовного права России …………. 23
Скороходова А.С. Условное осуждение несовершеннолетних: вопросы правоприменения ….….............................................. 28
Титов В.И. Уголовный проступок в российском уголовном праве: проблемы введения и правоприменения …………........... 35

 

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 

Даниловская А.В. Процессуальные и организационные аспекты уголовно-правовой политики в сфере охраны  
добросовестной конкуренции ............................................................................................................................................................... 42
Деришев Ю.В., Голошубин П.М. О правовой природе доследственного производства и релевантности  
непроцессуальной информации в определении оснований для возбуждения уголовного дела .................................................... 49
Морозова А.С. Отвод адвоката защитника как механизм реализации стратегии защиты прав и свобод  
обвиняемого и подозреваемого ............................................................................................................................................................. 55

 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 

Бобрешова К.В. О способах повышения уровня координации действий следственных органов и оперативных  
сотрудников уголовно-исполнительной системы в процессе взаимодействия по пенитенциарным преступлениям ................. 60
Головастова Ю.А., Гордополов А.Н. Перспективы развития института дисциплинарной ответственности осужденных  
к лишению свободы: быть или не быть – вот в чем вопрос ............................................................................................................... 64
Каретников К.В. Воспитательная колония как субъект профилактики групповых правонарушений осужденных:  
ретроспективный анализ ........................................................................................................................................................................ 72
Паканич С.И. К вопросу о противодействии коррупции в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации ......... 77
Уваров О.Н. К вопросу о целях уголовного наказания .................................................................................................................... 81
Филипьев Р.А., Рахманкин Е.А. Роль инженерно-технических средств охраны и надзора в предупреждении  
и пресечении побегов осужденных из мест лишения свободы ......................................................................................................... 85
Царева Е.А. Понятие и виды пробации .............................................................................................................................................. 91

 

КРИМИНОЛОГИЯ 

Обернихина О.В. «Расстройство сексуального предпочтения» (и) или «педофилия»: современное состояние,  
проблемы профилактики ....................................................................................................................................................................... 95
Кияшко К.С. Особенности криминологической характеристики личности осужденного –  
члена экстремистского движения «А.У.Е» .......................................................................................................................................... 100

 

КРИМИНАЛИСТИКА 

Князьков А.С., Овсянников В.В. Проблемы обеспечения криминалистической деятельности в контексте  
следственного розыска лица по признакам внешнего облика ........................................................................................................... 104

 

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР 

Тарасов Н.Е. Некоторые вопросы прокурорского надзора за законностью оперативно-розыскной деятельности ................... 116
 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 

Бабаев Р.Г-о. Становление и развитие международного сотрудничества в сфере борьбы с конфенционными  
преступлениями, посягающими на свободу личности ....................................................................................................................... 120
Трефилов А.А. Принуждение в уголовном процессе Германии, Швейцарии и Австрии: общие положения ............................ 125
Чуканова Е.С., Бабченко А.И. Искусственный интеллект в противодействии преступности:  
международно-правовой аспект ........................................................................................................................................................... 138
Агабекян А.Л. Особенности развития уголовного и уголовно-исполнительного законодательства  
на постсоветском пространстве ............................................................................................................................................................ 143

 

РЕЦЕНЗИИ 

Азаров В.А., Таричко И.Ю. Рецензия на монографию Л.В. Головко «Государство и его уголовное судопроизводство» ...... 148
 



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2023                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 22 

© Косолапова Е.Н., 2023 

CONTENTS 
 

CRIMINAL LAW 
 

Kosolapova E.N. Problems of legal regulation of actions in the implementation of the right to private defence and extreme  
necessity in protecting from illegal home intrusion (Article 139 of the Criminal Code of the Russian Federation) .............................. 5
Kovalev, N.S. The implementation of the principle of equality before the law in deferral of serving a criminal punishment .............. 10
Pisarevskaya Е.А., Dvorzhitskaya М.А. Crimes under Article 264.1 of the Criminal Code of the Russian Federation:  
Legal, procedural, and criminological aspects ......................................................................................................................................... 15
Prostoserdov M.A. On different approaches to the definition of sanctions in the criminal law of Russia ............................................ 23
Skorokhodova A.S. Probation for minors: Issues of law enforcement .................................................................................................. 28
Titov V.I. Misdemeanor in Russian criminal law: Problems of introduction and enforcement .............................................................. 35

 

CRIMINAL PROCEDURE 

Danilovskaya A.V. Procedural and organizational aspects of criminal policy in protection of bona fide competition ......................... 42
Derishev Yu.V., Goloshubin, P.M. On the legal nature of the pre-investigation check and the relevance  
of non-procedural information in determining the grounds for initiating a criminal case ....................................................................... 49
Morozova A.S. Challenging the defence lawyer as a mechanism of the strategy for protecting the rights and freedoms  
of the accused and suspected .................................................................................................................................................................... 55

 

PENAL LAW 
 

Bobreshova K.V. On ways to improve coordination between investigating bodies and operational agents of the penitentiary  
system in the course of interaction on penitential crimes ........................................................................................................................ 60
Golovastova Yu.A., Gordopolov A.N. Prospects for the development of the institution of disciplinary liability of persons  
sentenced to imprisonment: To be, or not to be, that is the question ....................................................................................................... 64
Karetnikov K.V. Educative colony as a subject of convicts’ group offense prevention: A retrospective analysis ............................... 72
Pakanich S.I. On combating corruption in the penal system of the Russian Federation ........................................................................ 77
Uvarov O.N. On the purposes of criminal punishment ........................................................................................................................... 81
Filipiev R.A., Rakhmankin E.A. The role of engineering and technical tools of security and supervision in preventing  
and suppressing convicts’ escapes from places of deprivation of liberty ................................................................................................ 85
Tsareva E.A. Concept and types of probation ........................................................................................................................................ 91

 

CRIMINOLOGY 

Obernikhina O.V. “Sexual preference disorder” (and) or “pedophilia”: Current state, prevention issues ............................................ 95
Kiyashko K.S. Features of a criminological description of the personality of a convict who is a member  
of the AUE extremist movement .............................................................................................................................................................. 100

 
FORENSIC SCIENCE 

Knyazkov A.S., Ovsyannikov V.V. Problems of supporting criminalistic activities in the context of the investigative search  
for a person based on appearance ............................................................................................................................................................. 104

 

PROSECUTOR SUPERVISION 

Tarasov N.E. Some issues of prosecutor’s supervision over the legality of operational search activities ............................................. 116
 

CRIMINAL LAW OF FOREIGN COUNTRIES 

Babaev R.G. Formation and development of international cooperation in the fight against conventional crimes infringing  
on personal freedom ................................................................................................................................................................................. 120
Trefilov A.A. Coercion in the criminal procedure of Germany, Switzerland, and Austria: General provisions .................................... 125
Chukanova E.S., Babchenko A.I. Artificial intelligence in countering crime: An international legal aspect ...................................... 138
Agabekyan A.L. Features of the development of criminal and penal legislation in the post-Soviet space ........................................... 143

 

REVIEWS 

Azarov V.A., Tarichko I.Yu. Book review: Golovko, L.V. The State and Its Criminal Proceedings .................................................. 148
 



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  

2023                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 22 

© Косолапова Е.Н., 2023 

 
 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО 
 
Научная статья 
УДК 343.711.3          doi: 10.17223/23088451/22/1 

 
ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРАВОМЕРНОСТИ ДЕЙСТВИЙ  

ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА НЕОБХОДИМУЮ ОБОРОНУ И КРАЙНЮЮ НЕОБХОДИМОСТЬ  
ПРИ ЗАЩИТЕ ЖИЛИЩА ОТ НЕЗАКОННОГО ПРОНИКНОВЕНИЯ (ст. 139 УК РФ) 

 

Екатерина Николаевна Косолапова1 
 

1 Московский городской педагогический университет, Москва, Россия, cat.cat93@yandex.ru 
 

Аннотация. Защита жилища от противоправных действий третьих лиц является конституционным правом чело-
века. При реализации права на необходимую оборону необходимо оценивать допустимый предел ответных дей-
ствий. Крайняя необходимость предусматривает использование любых подручных средств в качестве обороны, 
когда жизнь и здоровье человека находятся под угрозой. В таких случаях законодателю и Верховному суду Рос-
сийской Федерации необходимо проработать вопрос освобождения от уголовной ответственности лиц, защища-
ющих жилище от противоправных посягательств третьих лиц. 
 

Ключевые слова: уголовное право, жилище, защита частной собственности, оборона, крайняя необходимость, 
противоправные действия, преступление, реформы уголовного законодательства 
 
Для цитирования: Косолапова Е.Н. Проблемы правового регулирования правомерности действий при реализа-
ции права на необходимую оборону и крайнюю необходимость при защите жилища от незаконного проникнове-
ния (ст. 139 УК РФ) // Уголовная юстиция. 2023. № 22. С. 5–9. doi: 10.17223/23088451/22/1 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/23088451/22/1 

 

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF ACTIONS IN THE IMPLEMENTATION OF THE RIGHT  
TO PRIVATE DEFENCE AND EXTREME NECESSITY IN PROTECTING FROM ILLEGAL  

HOME INTRUSION (ARTICLE 139 OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION) 
 

Ekaterina N. Kosolapova1 
 

1 Moscow City Teachers’ Training University, Moscow, Russian Federation, cat.cat93@yandex.ru 
 

Abstract. The Criminal Code of the Russian Federation needs to specify the provisions under which a law-abiding person 
living in a residential building is exempt from criminal liability in the event of illegal intrusion. These provisions should 
include: a threat to the life and health of residents; blackmail (for instance, by taking hostages) and demands on residents; 
refusal to leave the house at the demand of the residents; armed intrusion into a residential area, including the use of items 
that can cause damage to the life and health of residents; the use of physical or moral pressure on the residents; exposure 
of the life and health of residents to risk (through fire, spraying toxic substances, etc.). This list of grounds for exemption 
from criminal liability is not exhaustive and will be supplemented by the legislator depending on changing conditions and 
circumstances. Although in the Russian Federation the share of crimes involving violation of home inviolability, private 
defence, and extreme necessity is not significant in the total mass of cases, however, there are very few acquittals among 
them. In most cases, such protective measures as private defence and extreme necessity are regarded by the courts as the 
excess of private defence, followed by actual confinement. The proposed measures to improve criminal punishment will 
allow a person living in a home to implement all acceptable methods of protecting the inviolability of the home, without 
fear of being assigned a real prison term for these actions. 
Keywords: criminal law, housing, protection of private property, defence, extreme necessity, illegal actions, crime, 
criminal law reforms 
 

For citation: Kosolapova, E.N. (2023) Problems of legal regulation of actions in the implementation of the right to private 
defence and extreme necessity in protecting from illegal home intrusion (Article 139 of the Criminal Code of the Russian 
Federation). Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 22. рр. 5–9. (In Russian). doi: 
10.17223/23088451/22/1 
 

Защита прав на жилище является неотчуждаемым 
правом человека, предоставленным с рождения [1]. Дан-
ная категория прав относится к личным неимуществен-
ным правам. 

Целью статьи является анализ проблемы правового 
регулирования правомерности действий при реализации 

права на необходимую оборону и крайнюю необходи-
мость при защите жилища от незаконного проникнове-
ния (ст. 139 УК РФ). 

Первое упоминание о защите личных неимуществен-
ных прав было закреплено в своде законов Российской 
империи, датированном 1857 г. [2]. В Почтовом уставе 
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вышеуказанного свода было закреплено понятие и ме-
ханизм правового регулирования при реализации тайны 
корреспонденции.  

С принятием Конституции РФ 1993 г. граждане 
вправе были иметь жилье в частной собственности, а 
первостепенной задачей государства стала защита прав 
и законных интересов граждан, в том числе и защита 
жилища от противоправных посягательств [3].  

Ст. 35 Конституции РФ гарантирует человеку и граж-
данину право на частную собственность. Никто не может 
быть лишен своего жилища, иначе, как по решению суда. 

Охранительные механизмы защиты жилища от про-
тивоправных действий закреплены в таких законода-
тельных актах, как Конституция РФ, УК РФ, ФЗ «О по-
лиции» и т.д. [4]. 

Конституционное право на защиту жилища позво-
ляет проживающим лицам в случае посягательств на их 
имущество, жизнь и здоровье применять все имеющиеся 
способы самозащиты. 

Вышеуказанные права позволяют проживающим в 
жилище исключить такие последствия, как причинение 
вреда жизни и здоровью проживающих, кража, грабеж, 
вымогательство, изнасилование и т.д. 

Законодательное регулирование прав на необходи-
мую оборону и крайнюю необходимость закреплено в 
УК РФ [5]. 

Под необходимой обороной понимается право чело-
века на самозащиту от совершения против него преступ-
ного посягательства. 

Не является преступлением причинение вреда охра-
няемым уголовным законом интересам в состоянии 
крайней необходимости, т.е. для устранения опасности, 
непосредственно угрожающей личности и правам дан-
ного лица или иных лиц, охраняемым законом интере-
сам общества или государства, если эта опасность не 
могла быть устранена иными средствами и при этом не 
было допущено превышения пределов крайней необхо-
димости [6]. 

Согласно ст. 39 УК РФ причинение вреда противо-
правным лицам в состоянии крайней необходимости не 
является преступлением, поскольку в данном случае под 
угрозой находятся преимущественно жизнь и здоровье 
человека. В состоянии крайней необходимости возникает 
выбор между сохранением жизни и здоровья одного че-
ловека в ущерб другому (противоправному лицу) [7]. 

К примеру, в ночное время суток злоумышленник 
проник в жилище путем взлома дверного замка, при 
этом у противоправного лица в руке имелся нож.  

Собственник квартиры, услышав шаги и выйдя в ко-
ридор, заметил злоумышленника с ножом в руке на 
близком расстоянии, выстрелил в него, опасаясь за себя 
и членов семьи. В данном случае действия собственника 
квартиры необходимо квалифицировать как крайнюю 
необходимость, поскольку в ночное время суток чело-
век, находясь в жилище и увидев злоумышленника, не 
имел возможности на предотвращение преступления 
иным путем, в связи с чем возник высокий риск причи-
нения вреда всем проживающим в квартире. 

В правоприменительной практике по рассмотрению 
уголовных дел большое внимание уделяется 

превышению допустимых пределов защиты при реали-
зации крайней необходимости. В качестве примера при-
ведем ситуацию, когда угрозу жизни и здоровью чело-
века возможно было устранить иными средствами, не 
причиняя ущерб злоумышленнику. К примеру, зло-
умышленник, физически крепкий, проникнув в квар-
тиру с целью совершения грабежа, увидел собственника, 
который не обладает достаточными физическими дан-
ными, чтобы справиться с противоправным лицом. В 
свою очередь, собственник, вооружившись кухонным 
ножом, нанес несколько ударов по телу злоумышлен-
ника, когда последний хотел причинить ущерб жизни и 
здоровью собственнику жилища.  

В вышеуказанном случае суд расценит ситуацию как 
превышение пределов защиты при реализации права на 
крайнюю необходимость, поскольку злоумышленник не 
был вооружен, в отличие от собственника помещения. 
Крайне редко учитываются различные физические дан-
ные между злоумышленником и проживающими в жи-
лище. Внимание уделяется только явным признакам, та-
ким как применение средств защиты при нападении на 
ребенка, подростка, женщину или пожилого человека.  
В таком случае применение оружия в качестве обороны 
будет оправдано. 

Необходимо усилить институт защиты частной соб-
ственности, исключив меры уголовного наказания при 
защите жилища и членов семьи при проникновении про-
тивоправного лица, при этом допустив использование 
проживающими всех имеющихся средств для предот-
вращения преступления.  

Исключительными необходимо признать случаи, ко-
гда проживающие сами пригласили лицо в квартиру 
либо состоят с ними в каких-либо отношениях, при этом 
воспользовались ситуацией в корыстных целях [8]. 

Конкретизируя реализацию права человека на необ-
ходимую оборону и крайнюю необходимость при про-
никновении в жилище, необходимо обратить внимание 
на Постановление Пленума Верховного суда РФ от 
27.09.2012 № 19 (ред. от 31.05.2022) «О применении су-
дами законодательства о необходимой обороне и причи-
нении вреда при задержании лица, совершившего пре-
ступление» [9]. 

Жильцы имеют право на необходимую оборону при не-
законных попытках войти в их жилье, даже если это не со-
провождается насилием или угрозой его применения. Это 
разъяснил Пленум Верховного суда России, дополнив свое 
постановление от 2012 г. о порядке применения законода-
тельства о необходимой обороне. 

Пленум пояснил, что защита от посягательств, кото-
рые, хотя и не сопряжены с насилием, однако, с учетом 
их содержания могут быть предотвращены или пресе-
чены путем причинения посягающему вреда, может ка-
саться не только уничтожения или повреждения чужого 
имущества, но и случаев незаконного проникновения в 
жилище против воли проживающего в нем лица, не со-
пряженного с насилием, опасным для жизни обороняю-
щегося или другого лица, либо с непосредственной 
угрозой применения такого насилия. Такие действия 
правомерны, если не было допущено превышения пре-
делов необходимой обороны. 



Уголовное право / Criminal law 

7 

Верховный суд РФ также уточнил положение о том, 
что состояние необходимой обороны возникает до мо-
мента начала преступного посягательства при наличии 
его реальной угрозы [10]. 

Также суд разъяснил, что состояние необходимой 
обороны может иметь место и в случаях, когда защита 
была осуществлена при обстоятельствах, свидетель-
ствующих о наличии реальной угрозы совершения об-
щественно опасного посягательства, а действия оборо-
нявшегося лица непосредственно предшествовали та-
кому посягательству и были направлены на его предот-
вращение. Например, при высказывании угроз немед-
ленного применения насилия в условиях, при которых у 
оборонявшегося имелись основания опасаться осу-
ществления этой угрозы, или когда в сторону обороняв-
шегося было направлено оружие, что свидетельствовало 
о намерении применить это оружие непосредственно на 
месте конфликта. Лицо, спровоцировавшее нападение 
для совершения ответных противоправных действий, не 
признается находившимся в состоянии необходимой 
обороны. Обвиняемый в превышении пределов необхо-
димой обороны не должен доказывать свою невинов-
ность в суде. При проверке доводов подсудимого о со-
вершении общественно опасного деяния в состоянии не-
обходимой обороны суд обязан исходить из принципа 
презумпции невиновности, в том числе учитывать, что 
подсудимый не обязан доказывать свою невиновность 
или наличие в его действиях признаков менее тяжкого 
преступления. Бремя доказывания обвинения и опро-
вержения доводов, приводимых обвиняемым в свою за-
щиту, лежит на стороне обвинения, а все сомнения в ви-
новности лица, обвиняемого в превышении пределов 
необходимой обороны, которые не могут быть устра-
нены, толкуются в пользу подсудимого. 

Анализируя вышесказанное, необходимо отметить, 
что обобщение судебной практики Верховным судом 
РФ по необходимой обороне и крайней необходимости 
не является гарантом при реализации человеком прав по 
охране жилища от противоправных лиц. 

Поскольку в РФ в основе любого судебного акта гла-
венствующую роль занимает закон (романо-германская 
система), а не прецедент (англо-саксонская система), то 
необходимо вносить изменения в действующий УК РФ. 

Так, в УК РФ необходимо конкретизировать положе-
ния, когда законопослушное лицо, проживающее в жи-
лом помещении, освобождается от мер уголовного воз-
действия в случае проникновения в жилище противо-
правных лиц [6]. 

К таким положениям необходимо отнести: 
 создание угрозы жизни и здоровью проживающих 

лиц; 
 шантаж (к примеру, путем захвата заложников) и 

требования в отношении проживающих лиц; 
 отказ покинуть жилище по требованию проживаю-

щих лиц; 
 вооруженное проникновение в жилое помещение, 

в том числе использование предметов, способных нане-
сти ущерб жизни и здоровью проживающих лиц; 

 применение физического или морального воздей-
ствия на проживающих лиц; 

 создание противоправными лицами условий, при 
которых жизнь и здоровье проживающих лиц нахо-
дится под угрозой (пожар, распыление токсичных ве-
ществ и т.д.). 

Вышеуказанный перечень оснований для освобож-
дения от уголовной ответственности в отношении лиц, 
реализовавших меры защиты от противоправных дей-
ствий злоумышленников при проникновении в их жи-
лище, не является исчерпывающим и будет дополняться 
законодателем в зависимости от меняющихся условий и 
обстоятельств. 

Необходимо отметить тот факт, что количество 
оправдательных приговоров в РФ составляет около 
0,2% от общего количества, т.е. лишь 1 из 500 подсуди-
мых оправдан. Хотя доля преступлений в РФ по нару-
шению неприкосновенности жилища, необходимой 
обороне и крайней необходимости не является суще-
ственной в общей массе дел, однако оправдательных 
приговоров по данным категориям крайне мало. 

В большинстве случаев такие меры защиты, как не-
обходимая оборона и крайняя необходимость, расце-
ниваются судами как превышение допущенных преде-
лов, в связи с чем назначаются реальные сроки наказа-
ния [11]. 

Предлагаемые меры по совершенствованию уголов-
ного наказания позволят человеку, проживающему в 
жилище, реализовать все допустимые методы защиты 
неприкосновенности жилища, не опасаясь назначения 
за данные действия реального срока тюремного заклю-
чения. 

Одновременно с вышеизложенным при реализации 
права на необходимую оборону и крайнюю необходи-
мость необходимо учитывать следующие критерии: 

 знакомо ли противоправное лицо с проживающими; 
 в каких отношениях состоят противоправное лицо 

с проживающими; 
 состояние физической подготовки противоправ-

ного лица; 
 наличие явных психических расстройств, при кото-

рых противоправное лицо может не осознавать послед-
ствий своих действий; 

 наличие или отсутствие у противоправного лица 
прямого или косвенного умысла. 

Таким образом, для реализации прав человека на не-
обходимую оборону и крайнюю необходимость при 
проникновении в жилище необходимо на законодатель-
ном уровне пересмотреть и внести изменения в соответ-
ствующие разделы УК РФ. Чтобы не вносить суще-
ственные изменения в вышеуказанные разделы, доста-
точно выделить примечание к статье с подробными 
разъяснениями. 

Необходимо резюмировать, что в РФ в основу любого 
судебного акта положен закон, а не прецедент. Разъясне-
ния Верховного суда РФ лишь дают указания как приме-
нять закон в том или ином случае, однако каждый рас-
сматриваемый судами случай является уникальным, что, 
в свою очередь, затрудняет применение обобщенной су-
дебной практики по аналогичным категориям дел [12]. 

Также необходимо отметить, что судебная система 
РФ является перегруженной и на одного судью может 
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приходиться рассмотрение до 30 дел в день. При таких 
объемах суд не может детально изучить дело и полага-
ется на доказательства, собранные сторонами защиты и 
обвинения [13]. Вышеуказанным сторонам необходимо 
детально изучать дело и все обстоятельства, при кото-
рых проживающий применил средства необходимой 
обороны и крайней необходимости. На этапе досудеб-
ного расследования следователю необходимо учиты-
вать не только обвинительные факторы в отношении 

подсудимого, но и смягчающие обстоятельства, такие 
как место совершения преступления, мотивы и предпо-
сылки к необходимой обороне.  

Таким образом, реформы в сфере необходимой обо-
роны и крайней необходимости при проникновении в 
жилище противоправных лиц помогут увеличить коли-
чество оправдательных приговоров в отношении оборо-
няющихся лиц и снизить количество преступлений в от-
ношении частной собственности. 
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Гендерные различия при назначении уголовных 
наказаний позволяют учитывать особенности личности 
преступника, закрепляя при этом правовые преимуще-
ства и льготы в целях поддержки наименее защищенных 
категорий осужденных. В настоящее время несовершен-
ство уголовного законодательство в аспекте реализации 

принципа равенства граждан перед законом проявля-
ется в институте отсрочки отбывания уголовного нака-
зания. Несмотря на то, что ученые и считают его «гу-
манным» началом уголовной политики государства, все 
же в доктрине уголовного права указывается и на необ-
ходимость соответствия такого начала принципам 
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законности, справедливости и равенства перед законом 
[1. С. 12]. 

Развитие института отсрочки отбывания наказания 
начинается с уголовного законодательства РСФСР 
1960 г. В ст. 46.2 УК РСФСР отсрочка отбывания нака-
зания предоставлялась беременным женщинам и жен-
щинам, имеющим малолетних детей в возрасте до 3 лет. 
С принятием уголовного законодательства РФ в перво-
начальной редакции ст. 82 УК РФ предельный возраст 
ребенка, при котором женщине могла быть предостав-
лена отсрочка, был повышен до 8 лет. В начале третьего 
тысячелетия в ст. 82 УК РФ были внесены поправки, в 
частности, предельный возраст ребенка был увеличен 
до 14 лет [2]. 

На тот период времени в науке уголовного права ка-
ких-либо нарушений принципов равенства перед зако-
ном или справедливости при реализации норм, регла-
ментирующих институт отсрочки отбывания наказания, 
не отмечалось. Основным лейтмотивом на тот момент 
был более привилегированный статус женщины (ма-
тери), по сравнению с мужчиной (отцом). Сложившийся 
стереотип об особой роли женщины как «хранителя се-
мейного очага» попросту был непреодолим.  

Однако сущность данного института заключается не 
в гуманном отношении к беременным или имеющим 
несовершеннолетних детей женщинам, как кажется на 
первый взгляд, а в том, что он направлен на защиту об-
щественных интересов семьи, в первую очередь обеспе-
чение благополучного развития детей [3. С. 47]. «Субъ-
ективное право ребенка на получение надлежащего се-
мейного воспитания по своей природе сходно с правом 
на имя, гражданство и т.п. Оно возникает у ребенка в 
силу рождения и с момента рождения. Это право регла-
ментируется нормами международного характера. Гене-
ральная Ассамблея ООН 20 ноября 1989 г. провозгла-
сила Конвенцию о правах ребенка, призвав все государ-
ства к соблюдению указанных в ней норм-принципов, 
декларирующих, в частности тот факт, что каждый ре-
бенок должен расти на попечении и под ответственно-
стью своих родителей. Также в числе этих прав указы-
вается и право ребенка на получение надлежащего се-
мейного воспитания» [4. С. 113]. 

Об острой необходимости сохранения и укрепления 
института семьи было отмечено в Указе Президента РФ 
от 09.10.2007 № 1351. Разработанная в России Концеп-
ция демографической политики Российской Федерации 
на период до 2025 г., помимо всего прочего, содержала 
важные по отношению к родителям и детям положения: 
1) охрана ценностей материнства и отцовства; 2) повы-
шение статуса родителей [5]. 

Предопределяемое развитием общественных отноше-
ний, в науке уголовного права к тому времени уже «со-
зрело» мнение о необходимости изменения ст. 82 УК РФ 
с возможностью предоставлять отсрочку осужденным 
мужчинам, имеющим детей, не достигших 14 лет, в слу-
чае смерти или лишения родительских прав матери ре-
бенка. Так, К.В. Михайлов отмечал, что сложившийся в 
России стереотип о преимущественном воспитании ре-
бенка матерью, конечно же, имеет место быть. Однако 
законодателем не предусмотрена ситуация, в которой 

ребенок воспитывается только одним родителем – от-
цом. Назначая и исполняя наказание в отношении та-
кого родителя-одиночки, государство тем самым не поз-
воляет такому осужденному заниматься воспитанием 
ребенка. Реализация подобной нормы в зависимости от 
половой принадлежности лиц, совершивших преступле-
ния, является нелогичным и противоречащим целям ин-
ститута отсрочки [6. С. 88]. 

Федеральным законом от 21.02.2010 № 16-ФЗ  
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» ст. 82 УК РФ была пред-
ложена в новой редакции. На основании внесенных из-
менений у осужденных мужчин, имеющих детей в воз-
расте до четырнадцати лет, как и у женщин, возник за-
конный интерес на отсрочку отбывания наказания. Од-
нако и такие изменения в полном объеме не реабилити-
руют права мужчин, совершивших преступления, на от-
срочку отбывания наказания, поскольку существенным 
признаком, по которому мужчина может реализовать 
свой законный интерес, является то, что он должен быть 
единственным родителем такого ребенка [7]. 

Обоснованность такого законодательного решения 
подвергнута острой критике со стороны ученых в обла-
сти уголовного права. Так, А.Г. Антонов отмечает, что 
положение новой редакции ст. 82 УК нарушает равен-
ство граждан перед законом, и считает, что законода-
телю «на осужденного мужчину необходимо распро-
странить те же права, которыми наделена осужденная 
женщина...» [1. С. 15]. 

К.В. Дядюн предполагает, что объяснение наруше-
ния уголовно-правового принципа равенства связано с 
риторической презумпцией большей духовной связи ре-
бенка с матерью, чем с отцом, а также с российским мен-
талитетом, когда считается, что матери более привязаны 
к детям, чем отцы. Далее автор совершенно справедливо 
опровергает подобное социальное и духовное явление 
фактическими ситуациями, происходящими в семейных 
отношениях, неучет законодателем которых приводит к 
неоправданной дискриминации отцов и нарушению 
прав ребенка [8. С. 33]. 

Аналогичной позиции при анализе ст. 82 УК РФ при-
держиваются и ученые в более поздних работах, указы-
вая как на противоречия принципу равенства граждан 
перед законом [4. С. 113; 9. С. 288; 10. С. 200], так и на 
игнорирование интересов ребенка [11. С. 73]. 

В современных реалиях уже давно происходит мута-
ция семейных ценностей, при которой мужчины возла-
гают на себя обязанности по поддержанию семейного 
очага, а женщины становятся добытчиками. И это от-
нюдь не нарушение духовных или социальных ролей, а 
непосредственное развитие, обусловленное реализа-
цией конституционных положений, согласно которым и 
мужчина и женщина имеют равные права и свободы и 
равные возможности для их реализации. Законодателю 
необходимо учитывать происходящую в последнее 
время трансформацию гендерных ролей в социуме. Осо-
знание сущности женщины, представление о ее роли в 
семье и обществе стремительно видоизменяется. 
«...Следовательно, уголовная и пенитенциарная поли-
тика государства должна учитывать не только 
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особенности полов, прежде всего женщин, но и то из-
менчивое социальное и культурное значение, которое 
общество им придает. Необходимо быстро реагировать 
на создающиеся угрозы национальной безопасности, 
попытки децентрализации власти, где инструментом в 
руках организаторов преступных сообществ все чаще 
выступает женщина» [12. С. 27–28]. 

Как отмечает С.М. Савушкин, «численность осуж-
денных женского пола за последние 50 лет возросла, из-
меняются и преступления, которые совершают жен-
щины (они становятся более тяжкими). Несмотря на это, 
как международные стандарты, так и национальное за-
конодательство <…> делает огромный акцент на ген-
дерных особенностях женщин и ссылается на принцип 
гуманизма» [13. С. 66]. 

Подобную тенденцию к «мутации» можно усмотреть 
и в сфере преступности. Так, в России, по официальным 
данным Генеральной прокуратуры РФ, в 2019 г. удель-
ный вес тяжких и особо тяжких преступлений в числе 
всех зарегистрированных составляет 24,4% 
(494 092 преступления). По сравнению с 2018 г. 
(448 174 преступления) этот показатель увеличился на 
10,2%. При этом количество тяжких преступлений уве-
личилось на 15,9%, в то время как количество особо 
тяжких преступлений уменьшилось на 6,7% [14]. 

Количество лиц, вновь арестованных и прибывших в 
СИЗО, привлекаемых за совершение тяжких и особо 
тяжких преступлений, за аналогичные периоды умень-
шилось с 10 027 в 2017 г. до 8 787 в 2019 г. При этом 
удельный вес женщин, привлекаемых за совершение 
тяжких и особо тяжких преступлений, в процентном со-
отношении, за аналогичный период увеличился с 8 до 
9,6%. Количество осужденных, отбывающих наказание 
в исправительных колониях общего режима, за послед-
ние три года сократилось более чем на четверть процен-
тов (129 938 – 2017 г. и 95 602 – 2019 г.). Вместе с тем 
удельный вес осужденных женщин, отбывающих нака-
зание в таком виде исправительной колонии, с измене-
нием численности осужденных, в общем, не изменился, 
а наоборот приобрел тенденцию к росту. Так, если в 
2017 г. численность осужденных женщин от общего ко-
личества осужденных составляла 24%, то в 2018 г. – 
26%, а в 2019 г. – 28% [15]. 

При анализе данной ситуации целесообразно обра-
титься к нормам Конституции РФ. В соответствии со 
ст. 38 Конституции РФ [16] забота о детях, их воспита-
ние являются равным правом и обязанностью родите-
лей. Данная конституционная норма конкретизируется 
и семейным законодательством.  

Вопросы материнства, отцовства, воспитания и об-
разования детей, в соответствии с ч. 2 ст. 31 Семейного 
кодекса РФ [17] (СК РФ), решаются совместно и 

основываются на принципе равенства супругов. «Роди-
тели несут равные права и обязанности в отношении 
своих детей» – закреплено в ч. 1 ст. 61 СК РФ. Особо 
подчеркивается в ст. 55 СК РФ право самого ребенка на 
общение с обоими родителями.  

Также следует обратить внимание на нормы СК РФ, 
согласно которым родители имеют преимущественное 
право на воспитание своих детей по сравнению с иными 
лицами. Право на воспитание ребенка – это неотъемле-
мое право родителя, которого он может быть лишен 
только судом и не иначе как по основаниям, закреплен-
ным в СК РФ (ст. 69, 71, 73, 74).  

В соответствии с ч. 2 ст. 256 Трудового кодекса РФ 
[18] отпуска по уходу за ребенком могут быть использо-
ваны полностью или по частям также отцом ребенка (ба-
бушкой, дедушкой, другим родственником или опеку-
ном, фактически осуществляющим уход за ребенком). 
Из этого следует, что фактически осужденные и жен-
щины, и мужчины должны иметь равные права и сво-
боды в вопросах воспитания детей.  

Д.М. Адылин писал, что «особая роль семьи в разви-
тии личности, удовлетворении ее духовных потребностей 
и обусловленная этим конституционная ценность инсти-
тута семьи предопределяют необходимость уважения и 
защиты со стороны государства семейных отношений, 
одним из принципов регулирования которых является 
приоритет семейного воспитания детей» [19. С. 9]. 

В.И. Кузнецов, указывая, что рождение и воспитание 
детей является общепризнанным и неотъемлемым при-
знаком благополучия, признаваемым как в истории, так 
и в религии, отмечал, что институт семьи является анти-
криминогенным фактором [20. С. 248]. 

Такого же мнения придерживается и Т.И. Белюкова, 
указывая на то, что забота государства о детях, их нор-
мальное развитие невозможны без родителей, а нахож-
дение родителей в местах лишения свободы оказывает 
негативное влияние на процесс воспитания детей. Воз-
можность же возвращения осужденных в семью высту-
пает в качестве сдерживающего фактора [3. С. 48]. «Все 
это должно осуществляться в целях повышения эффек-
тивности реализации законодательно закрепленных 
принципов равенства, справедливости и гуманизма, а не 
для их попирания путем установления излишних право-
вых преимуществ» [12. С. 27]. 

На основе вышеизложенного можно сделать вывод: 
в целях устранения несоответствия нормы УК РФ, регу-
лирующей отсрочку отбывания наказания, принципу ра-
венства граждан перед законом, представляется необхо-
димым исключить из ст. 82 УК РФ ограничения для 
осужденных мужчин, и закрепить за ними право на от-
срочку отбывания наказания в случае наличия у них 
несовершеннолетнего ребенка в возрасте до 14 лет. 
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tween 2016 and 2022, the number of registered crimes under Article 264.1 of the Criminal Code of the Russian Federation 
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trend both in Leningrad region and in St. Petersburg. This trend correlates with the growth trend in administrative offenses 
under Articles 12.8 and 12.26 of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation. It is obvious that criminal-
legal counteraction alone is not enough, since it is impossible to solve the problem of high accident rates on the roads 
solely by tightening criminal liability. One of the reasons for the prevalence of the analyzed crime is the persistent problem 
of alcoholism, accompanied by a low level of people’s legal awareness. It is impossible to radically influence the situation 
without solving these problems. The challenges in applying Article 264.1 of the Criminal Code of the Russian Federation 
that arise in law enforcement practice are largely of a procedural and evidentiary nature. Based on the analysis of sentences, 
the article presents options for qualifying the type of crime under study that are often encountered in practice. 
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До 2016 г. наиболее распространенным преступле-
нием из числа дорожно-транспортных было деяние, 
предусмотренное ст. 264 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее УК РФ). Если по официальным 
статистическим сведениям в 2007 г. в России ежегодно 
совершалось несколько сотен тысяч дорожно-

транспортных происшествий (далее ДТП) и более 
30 тыс. человек лишались жизни, то в 2021 г. в резуль-
тате ДТП лишились жизни почти 15 тыс. человек, около 
168 тыс. человек пострадало [1]. Сегодня ситуация в 
сфере дорожно-транспортной аварийности остается 
напряженной, несмотря на общее уменьшение в течение 
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9 лет показателей дорожно-транспортной аварийности, 
результат каждого одиннадцатого ДТП (9,5%) – смер-
тельный исход участников дорожного движения, будь 
то водитель, пассажир или пешеход. 

Постепенно, начиная с 2017 г., лидирующие позиции 
по количеству зарегистрированных транспортных пре-
ступлений стало занимать преступное посягательство, 
предусмотренное ст. 264.1 УК РФ. Управление транс-
портным средством после употребления алкоголя или 
запрещенных веществ значительно снижает скорость 
реакции человека и маневров, затрудняет видимость за 
рулем, приводит к сонливости, склонности к агрессив-
ному вождению, поездке на максимальной скорости, не-
правильной оценке расстояния, что увеличивает вероят-
ность совершения ДТП. Вместе с тем движение в подоб-
ном состоянии признается административным правонару-
шением, но приобретает статус преступления в случае, ко-
гда лицо, подвергнутое административному наказанию 
или имеющее судимость, снова осуществляет движение на 
транспортном средстве в состоянии опьянения. Злостное 
игнорирование административно-правовых запретов или 
предшествующего уголовно-правового воздействия сви-
детельствует о безразличии лица к ним, об их слабом пре-
дупредительном влиянии, и, безусловно, требует уго-
ловно-правовой оценки. 

Управление транспортным средством в описанном в 
законе состоянии опьянения – это обязательный при-
знак субъекта не только в ст. 264.1 УК РФ, но и в соста-
вах преступлений, предусмотренных в п. «а» ч. 2, 4 и 6 
ст. 264 УК РФ. Наличие общего признака не исключает 
квалификации по правилам идеальной совокупности де-
яния, при котором лицо, повторно управляющее, напри-
мер, автомобилем, в состоянии опьянения совершает 
преступное дорожно-транспортное происшествие (фор-
мула квалификации включает соответствующие части 
ст. 264 и 264.1 УК РФ). В указанных статьях исследуе-
мый признак характеризует качественно разные составы 
по конструкции объективной стороны. Кроме того, в 
первом случае он выступает квалифицирующим (при-
менительно к п. «а» ч. 2, 4 и 6 статьи 264 УК РФ), во 
втором – криминообразующим (по отношению к 
ст. 264.1 УК РФ). 

К примеру, деяние гражданина В., выразившееся в 
том, что он повторно двигался на автомобиле в состоя-
нии опьянения, перевозил пассажиров, не соблюдая ско-
ростной режим, совершил ДТП, в результате которого 
погибли пассажиры, было квалифицировано соответ-
ственно по ст. 264.1 УК РФ и п. «а» ч. 4 ст. 264 УК РФ 
[2]. В другом же примере исключение названного при-
знака стало причиной пересмотра юридической оценки 
действий лица с п. «а» ч. 4 ст. 264 УК РФ на ч. 3 ст. 264 
УК РФ и вынесения оправдательного вердикта по 
ст. 264.1 УК РФ [3]. 

Приведенные выше составы можно считать связан-
ными друг с другом, поскольку проведенный анализ 
уголовных дел свидетельствует о том, что одно преступ-
ление (ст. 264.1 УК РФ) нередко предшествует или со-
вершается одновременно с деянием, предусмотренным 
ст. 264 УК РФ. Кроме того, на практике нередки случаи, 
когда лицо осуществляет движение транспортного 

средства, вновь находясь в состоянии опьянения, и од-
новременно совершает угон этого средства без корыст-
ной цели, умышленно или по неосторожности повре-
ждает имущество, перевозит запрещенные к обороту ве-
щества, что также требует квалификации по совокупно-
сти преступлений. 

Интересно, что деяние лица, неоднократно находя-
щегося за рулем в нетрезвом состоянии, представляет 
общественную опасность для общества, и это было из-
вестно еще советскому законодателю. Так, в УК РСФСР 
1960 г. была предусмотрена ст. 211.1, которая в 1992 г. 
уже была исключена из него. Однако в 2014 г. сложи-
лась критическая ситуация, связанная с увеличением ко-
личества ДТП, в частности, совершенных лицами, ранее 
привлекавшимися к административной ответственности 
за езду в нетрезвом состоянии. В этом же году законо-
датель отреагировал на криминогенную обстановку в 
стране: УК РФ пополнился новой, но в то же время не-
безызвестной истории российского уголовного законо-
дательства нормой (ст. 264.1 УК РФ). Следовательно, 
стал признаваться общественно опасным сам факт 
умышленного управления транспортным средством ли-
цом в нетрезвом состоянии, ранее уже лишенным такого 
права. 

Статья 264.1 УК РФ вступила в действие только с 
1 июля 2015 г. Можно сказать, что водителям, допуска-
ющим такое преступное поведение, была дана возмож-
ность исправиться, а также осмыслить общественную 
опасность своего поведения, связанную, в частности, с 
повышением вероятности совершения преступного 
ДТП. Однако, как показывает статистика, соблюдать 
данный уголовно-правовой запрет стали далеко не все. 
Принятые меры хоть и оказали некоторый предупреди-
тельный эффект, вместе с тем оказались недостаточ-
ными, и сегодня исследуемое преступление является до-
статочно распространенным в нашей стране. Так, всего 
в России в 2021 г. было осуждено 565 523 человек, коли-
чество лиц, признанных виновными по ст. 264.1 УК РФ, 
из общего числа осужденных лиц составило 10,4% 
(рис. 1) [4]. Это объективно свидетельствует о том, в 
стране сохраняется проблема алкоголизации, сопровож-
дающаяся низким уровнем правосознания населения. 
Люди продолжают злоупотреблять алкогольными 
напитками, запрещенными веществами и садиться за 
руль в нетрезвом виде, причем нередко повторно. 

Кроме того, отметим, что исследуемое деяние явля-
ется наиболее часто встречающимся среди дорожно-
транспортных преступлений (рис. 2). В 2021 г. по двум 
частям данной статьи осуждено 58 840 человек, это зна-
чительный показатель по сравнению с другим распро-
страненным дорожно-транспортным преступлением – 
ст. 264 УК РФ, по шести частям которой в этом же году 
было признано виновными всего 8 076 человек, т.е. 
практически в шесть раз меньше.  

Распространенность анализируемого деяния среди 
всей массы дорожно-транспортных посягательств связы-
вается с тем, что в этом случае возможность наступления 
ответственности призвано играть своего рода профилакти-
ческую функцию, деяние окончено с момента его соверше-
ния и не включает общественно опасные последствия. 
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Момент совершения деяния наступает с начала движения 
транспортного средства, которым управляет водитель, 
имеющий соответствующее «взыскание», в состоянии 

опьянения. При этом момент начала движения требует до-
полнительной конкретизации в связи возникающими труд-
ностями в следственно-судебной практике.

 

 
 

Рис. 1. Число лиц, осужденных по ст. 264.1 УК РФ, среди общего количества осужденных в 2021 г., % 
 

 
 

Рис. 2. Число лиц, осужденных за преступления против безопасности движения и эксплуатации транспорта (глава 27 УК РФ) в 2021 г. 

 
Например, Ф. был изначально обвинен в осуществ-

лении преступного посягательства, предусмотренного 
ст. 264.1 УК РФ. Из фабулы обвинительного приговора 
следовало, что Ф. на территории заправки управлял 
принадлежащим ему транспортным средством (скуте-
ром) в состоянии алкогольного опьянения. При рас-
смотрении дела в суде апелляционной инстанции было 
установлено, что по прибытию на заправку мопедом 
управлял гражданин Г., а Ф. сидел на пассажирском си-
денье. Впоследствии Г., увидев сотрудников полиции, 
бросил скутер и убежал. Ф., выйдя из помещения за-
правки, сел на скутер, и, не заводя двигатель, начал его 
откатывать с помощью ног к бордюру. В результате 
чего Ф. был оправдан в совершении инкриминируе-
мого ему деяния, так как отсутствовал обязательный 

признак в виде управления механическим транспорт-
ным средством [3]. 

Законодательная дефиниция управления транспорт-
ным средством отсутствует, хотя это словосочетание ак-
тивно используется в административном и уголовном 
законодательстве. Не вносит ясности в оценку вышеиз-
ложенного примера и разъяснение Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, касающееся рассмотрения 
дел об административных правонарушениях, преду-
смотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях.  

Предмет названного преступления – механическое 
транспортное средство, которое все-таки приводится в 
движение двигателем, что позволяет сделать вывод о 
том, что движение транспортного средства должно 
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включать два компонента: 1) быть подконтрольным 
лицу и начинаться с запуска двигателя, т.е. осуществле-
ния необходимой процедуры, приводящей это средство 
в движение; 2) транспортное средство должно тронуться 
с места. Осуществление подготовительных действий без 
движения с места автомобиля не является управлением. 

В связи с этим нельзя не отметить и ряд уголовно-
процессуальных проблем. В настоящее время актуаль-
ной является проблема определения территориальной 
подсудности уголовных дел по исследуемой категории 
преступлений, т.е. их распределения в соответствии с 
территориальной юрисдикцией, которую неоднозначно 
трактуют юристы. Так, согласно представлению госу-
дарственного обвинителя П. на постановление мирового 
судьи, судья неправильно применил уголовный закон, и 
направил уголовное дело в другой судебный участок, 
поскольку местом окончания названного преступления 
является та территория, где было прекращено управле-
ние транспортным средством [5]. Однако данное пред-
ставление совершенно справедливо было оставлено без 
удовлетворения, поскольку указанный выше состав яв-
ляется по конструкции формальным и юридически 
окончен с момента выполнения объективной стороны, 
т.е. с момента начала движения транспортного средства. 
Фактическое место прекращения управления транс-
портным средством не оказывает влияния на квалифи-
кацию.  

Анализ судебной практики по ст. 264.1 УК РФ, пред-
ставленной в автоматизированной системе ГАС «Право-
судие», свидетельствует о том, что уголовные дела ис-
следуемой категории возвращались на дополнительное 

расследование по следующим причинам: неявки обви-
няемого на судебное заседание и объявление его в ро-
зыск, допущении дознавателями нарушений требований 
ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ (неустановлением невменяемо-
сти), ошибок и противоречий в определении места и 
времени совершения преступления, неправильного ука-
зания в обвинительном акте объективной стороны пре-
ступления, отсутствия объективных данных о том, что 
срок лишения права управления транспортными сред-
ствами не истек.  

При незначительных колебаниях в период с 2016 по 
2021 г. количество лиц, осужденных по ст. 264.1 УК РФ, 
снизилось и составило 58 840 человек. Однако в целом 
количество таких уголовно наказуемых деяний и данный 
показатель остаются высокими, так, в среднем в нашей 
стране ежегодно осуждается 58 326 человек (рис. 3). Это 
свидетельствует, с одной стороны, о том, что сотрудники 
ГИБДД качественно выполняют возложенные на них 
обязанности по обеспечению безопасности дорожного 
движения и выявляют таких преступников. Но, с другой 
стороны, эти показатели можно объяснить тем, что пре-
дупредительный потенциал данной уголовно-правовой 
нормы недостаточно эффективен, граждане продолжают 
повторно садиться за руль в нетрезвом состоянии. Не-
редко встречаются граждане, которые совершали пре-
ступления исследуемой категории неоднократно, в том 
числе три раза и более. В частности, гражданин М. совер-
шил исследуемое преступление 5 раз и, согласно первому 
приговору суда, был осужден по ст. 264.1, 264.1 УК РФ, 
по второму – по ст. 264.1 УК РФ, по третьему – по 
ст. 264.1, 264.1 УК [6].

 

 
 

Рис. 3. Количество лиц, осужденных по ст. 264.1 УК РФ с 2015 по 2021 г. 
 

Время и место действий сотрудников ГИБДД по со-
ставлению административного материала, в том числе по 
освидетельствованию лица, управлявшего транспортным 
средством, не влияют на определение подсудности, так как 
не являются обязательными признаками состава преступ-
ления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, а выступают в 
качестве легально закрепленного способа доказывания 
нахождения лица в состоянии опьянения. Вместе с тем эти 
положения также вызывают неоднообразное толкование 

на практике, что приводит к неправильному применению 
закона. Так, Г. был оправдан в совершении преступления, 
предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, а также его деяние 
было переквалифицировано с ч. 4 ст. 264 УК РФ на ч. 3 ст. 
264 УК РФ в связи с тем, что факт нахождения в состоянии 
опьянения не был подтвержден в порядке, предусмотрен-
ном в части 2 примечания к ст. 264 УК РФ, т.е. Г. не про-
ходил медицинского освидетельствования на состояние 
опьянения после дорожно-транспортного происшествия, а 
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также не отказывался от законных требований сотрудни-
ков полиции о прохождении медицинского освидетель-
ствования на состояние опьянения [3].  

В связи с изложенным возникает вопрос, связанный 
с учетом погрешности прибора, определяющего количе-
ство спирта в выдыхаемом воздухе. Так, сторона за-
щиты по уголовному делу (по ст. 264.1 УК РФ) указы-
вала на то, что в показаниях прибора «Алкотектор» не 
учитывалась погрешность прибора [7]. Судом обосно-
ванно доводы защиты были приняты несостоятель-
ными, поскольку, исходя из свидетельства о проверке 
прибора, погрешность уже была включена в итоговый 
показатель измерений этого прибора. 

Повышенная степень общественной опасности пре-
ступлений, предусмотренных ст. 264.1 УК РФ, не могла 
остаться законодателем не замеченной. В результате 
чего в настоящую статью неоднократно вносились из-
менения в 2019 и 2021 гг. В 2019 г. в абзаце первом ис-
следуемой статьи после слов «судимость за соверше-
ние» были указаны слова «в состоянии опьянения». 
В 2021 г. изменения в ст. 264.1 УК РФ были существен-
ные и связывались с переименованием статьи, выделе-
нием в качестве самостоятельного квалифицирующего 
признака совершение указанного деяния в состоянии 
опьянения лицом, имеющим судимость по ч. 2, 4 или 
6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ. Кроме того, пре-
дупредительным эффектом обладает положение, со-
гласно которому обязательные работы не были вклю-
чены в ч. 2 в качестве основного вида наказания, увели-
чен срок дополнительного наказания.  

Необходимость таких изменений была продиктована 
возрастанием фактов названных посягательств теми ли-
цами, которые уже были осуждены по исследуемой ста-
тье. Как указывалось в пояснительной записке к законо-
проекту, эти деяния влекут повышенную степень обще-
ственной опасности и требуют в целях реализации прин-
ципа справедливости применения более суровых нака-
заний за неоднократное его совершение. Как показал 
анализ судебной практики, до момента внесенных изме-
нений совершение повторных уголовно наказуемых де-
яний подобного рода в большинстве случаев не влекло 
для признанного виновным лица более строгого наказа-
ния. В результате чего они полагали, что деяние явля-
ется незначительным нарушением, и позволяли себе по-
вторно садиться за руль нетрезвыми. Однако указанные 
изменения не привели к желаемому результату и не по-
ставили точку в противодействии повторной езды за ру-
лем в состоянии опьянения (о чем, в частности, свиде-
тельствуют статистические данные за 2022 г.). Это про-
диктовало необходимость введения дополнительной 
меры для предупреждения подобного рода деяний и 
включения в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, ст. 264.1 УК РФ, со-
гласно которой стало подлежать конфискации транс-
портное средство, принадлежащее виновному лицу и 
использованное им при совершении преступления.  

Анализ регионального распределения данных пре-
ступлений также показывает, что снижение их 

регистрации наблюдается не во всех регионах. Так, 
например, в г. Санкт-Петербурге в 2021 г. зарегистри-
ровано 816 фактов преступлений по ст. 264.1 УК РФ, в 
2022 г. этот показатель достиг 841 зарегистрирован-
ного случая (темп прироста +3%). Наибольший показа-
тель был зафиксирован в районах, представленных в 
табл. 1, 2 [8]. Прирост наблюдается в Калининском, 
Кировском, Кронштадтском, Курортном, Московском, 
Невском, Петродворцовом, Приморском районах го-
рода.  
 

Таблица  1  
Районы г. Cанкт-Петербурга с наибольшим количеством  

преступлений, зарегистрированных по ст. 264.1 УК РФ в 2021 г. 
 

Фрунзенский  70 
Приморский 70 

Красногвардейский 59 
Московский 54 
Пушкинский  53 
Кировский 43 

Адмиралтейский 43 
 

Таблица  2  
Районы г. Cанкт-Петербурга с наибольшим количеством  

преступлений, зарегистрированных по ст. 264.1 УК РФ в 2022 г. 
 

Приморский 82 
Фрунзенский  64 
Московский 61 
Кировский 52 

Калининский 45 
Красногвардейский  44 

Пушкинский  40 
Колпинский 39 

 
Тенденция по увеличению количества зарегистриро-

ванных фактов преступлений по ст. 264.1 УК РФ в 
г. Санкт-Петербурге коррелирует со сведениями по ад-
министративной практике в сфере безопасности дорож-
ного движения в г. Санкт-Петербурге. В 2022 г. установ-
лено увеличение числа водителей, управлявших транс-
портным средством в состоянии опьянения или отказав-
шихся пройти освидетельствование на состояние опья-
нения.  

Прирост лиц, привлеченных к административной от-
ветственности по ст. 12.8 КОАП РФ, по сравнению с 
2021 г. составил +15,6%, по ст. 12.26 КОАП РФ – 
+10,6%. Районы с наибольшим темпом прироста показа-
телей по ст. 12.8 КОАП РФ: Калининский (+52%), Мос-
ковский (+33%), Кировский (+22,5%); по ст. 12.26 
КОАП РФ: Московский (+30%), Кировский (+22,4%), 
Приморский (+15,2%). 

В 2021 г. в Ленинградской области было зарегистриро-
вано 593 факта совершения деяний, предусмотренных ст. 
264.1 УК РФ, в 2022 г. этот показатель достиг 684 (темп 
прироста +13%). Районы с наибольшим количеством со-
вершенных указанных преступных посягательств пред-
ставлены в табл. 3, 4 [8]. Прирост наблюдается во Всево-
ложском, Выборгском, Гатчинском, Кировском, Лужском 
районах Ленинградской области.
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Рис. 4. Количество преступлений, зарегистрированных по ст. 264.1 УК РФ с 2017 по 2021 г. 
 

Таблица  3  
Районы Ленинградской области с наибольшим количеством преступлений, зарегистрированных по ст. 264.1 УК РФ в 2021 г. 

 
Кингисепский 69 

Гатчинский 51 
Тихвинский 37 
Волховский 36 
Выборгский 30 

Всеволожский 29 
Тосненский 28 

 

Таблица  4  
Районы Ленинградской области с наибольшим количеством преступлений, зарегистрированных по ст. 264.1 УК РФ в 2022 г. 

 
Гатчинский 68 

Кингисепский 57 
Всеволожский 57 

Выборгский 47 
Кировский 45 
Тихвинский  37 

Бокситогорский 31 

Тенденция по увеличению количества зарегистриро-
ванных фактов преступлений по ст. 264.1 УК РФ на тер-
ритории Ленинградской области, как и в г. Санкт-Петер-
бурге, коррелирует со сведениями по административной 
практике в сфере безопасности дорожного движения в 
Ленинградской области. В 2022 г. на территории Ленин-
градской области установлено увеличение числа води-
телей, управлявших транспортным средством в состоя-
нии опьянения или отказавшимся пройти освидетель-
ствование на состояние опьянения. В 2022 г. прирост 
лиц, привлеченных к административной ответственно-
сти по ст. 12.8 КОАП РФ, по сравнению с 2021 г. соста-
вил +7,4%, по ст. 12.26 КОАП РФ – +10,6%. Районы с 
наибольшим темпом прироста указанных показателей 
по ст. 12.8 КОАП РФ: Всеволожский (+44,4%), Москов-
ский (+33%), Тосненский (+27,4%), Кингисепский 
(+20%); по ст. 12.26 КОАП РФ: Всеволожский (+25,5%), 
Кингисепский (+37%), Гатчинский (+23%). 

Таким образом, употребление алкоголя, запрещенных 
веществ значительно снижает скорость реакции и 

маневров, ухудшает видимость за рулем, приводит к сон-
ливости, появляется склонность к агрессивному вождению 
и поездке на максимальной скорости, неправильной 
оценке расстояния, что увеличивает вероятность соверше-
ния ДТП. Злостное игнорирование административно-пра-
вовых запретов свидетельствует о безразличии лица к ним, 
об их слабом предупредительном воздействии и, без-
условно, заслуживает уголовно-правовой оценки. 

Можно констатировать, что, несмотря на непрекра-
щающиеся меры по усилению ответственности за ана-
лизируемое преступление, при незначительных колеба-
ниях в период с 2016 по 2022 г. количество регистриру-
емых преступлений по ст. 264.1 УК РФ в 2022 г. вновь 
выросло как в России, так и в ее отдельных регионах. 
Не снижается и количество судимых по этой статье. Так, 
в 2021 г. в России по этой статье была осуждена одна 
десятая часть от общего количества осужденных. При 
этом рассматриваемое преступление является наиболее 
распространенным среди дорожно-транспортных пре-
ступлений.  
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Данное преступление демонстрировало тенденцию к 
увеличению как на территории Ленинградской области, 
так и в г. Санкт-Петербурге. Эта тенденция соотносится с 
тенденцией роста административных правонарушений, 
предусмотренных ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ. Соответ-
ственно, напрашивается очевидный вывод о том, что од-
ного уголовно-правового противодействия недостаточно, 
невозможно решить проблему высокой аварийности на до-
рогах исключительно ужесточением уголовной ответ-
ственности. Одной из причин распространенности анали-
зируемого деяния можно назвать сохраняющуюся про-
блему алкоголизации, сопровождающуюся низким уров-
нем правосознания населения. Без решения названных 
проблем невозможно кардинально повлиять на ситуацию. 

Возникающие в правоприменительной практике 
трудности при применении ст. 264.1 УК РФ имеют в 

большей степени уголовно-процессуальный, доказа-
тельственный характер. В основном они связаны с 
установлением момента начала движения транспорт-
ного средства, управляемого водителем в состоянии 
опьянения, определением момента и места окончания 
исследуемого преступления, установлением факта со-
стояния опьянения, учетом погрешности прибора, 
определяющего количество спирта в выдыхаемом воз-
духе. Зачастую при повторном управлении транспорт-
ным средством в состоянии опьянения лицо одновре-
менно совершает преступное ДТП, угон транспортного 
средства без корыстной цели, умышленное поврежде-
ние имущества, перевозки запрещенных к обороту ве-
ществ, и это требует квалификации по совокупности 
преступлений по ст. 264.1 УК РФ и ст. 264, 166, 167, 
228 УК РФ соответственно. 
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В науке уголовного права существует множество 
подходов к определению понятия уголовно-правовой 
санкции. Данным вопросом занимались такие автори-
тетные ученые, как А.А. Анисимов, А.А. Арямов, 
С.В. Жиляев, А.П. Козлов, Д.А. Липинский, Л.М. Моро-
зова, И.В. Поликарпова, В.П. Силкин, М.В. Соболев и 
многие другие. Подходы авторов к определению уго-
ловно-правовой санкции разнообразны, глубоки, 

комплексны, но при этом разрозненны. В связи с этим 
определенный научный интерес вызывает исследование 
общепризнанных признаков уголовно-правовой санк-
ции. 

По своему содержанию уголовно-правовую санкцию 
в науке рассматривают с различных точек зрения. Мно-
гие ученые, в частности А. Алиханов [1. С. 10–11] и 
А.В. Наумов [2. С. 26–29], рассматривают санкцию как 
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часть либо элемент уголовно-правовой нормы. 
В.П. Силкин [3] рассматривает санкцию как часть ста-
тьи Особенной части УК РФ и элемент уголовно-право-
вой нормы отдельно. П.В. Васильев, А.П. Козлов опи-
сывают санкцию как правовое последствие поведения 
лица [4] либо общественно опасного деяния, преступле-
ния [5]. Э.В. Густова рассматривает санкцию, как «обще-
обязательное властное веление» [6]. С.В. Жиляев под 
санкцией понимает «облеченную в правовую форму 
государственную оценку характера и степени обще-
ственного деяния» [7. С. 6]. Л.Н. Кабанова указывает, 
что санкция – «это средство обеспечения предписаний» 
[8. С. 167–171]. По мнению Н.С. Таганцева, уголовно-
правовая санкция – это «карательная часть уголовного 
закона» [9. С. 37]. 

Подходы (или направления) к определению уго-
ловно-правовой санкции можно разделить по множе-
ству критериев, например, по отраслевому критерию 
следует выделить общетеоретический и отраслевой 
(уголовно-правовой) подходы к определению уголовно-
правовой санкции. 

Авторы, придерживающиеся общетеоретического 
подхода, определяют санкцию как «часть правовой 
нормы, которая указывает на последствия, которые 
наступают в результате нарушения диспозиции данной 
нормы» [10. С. 212–220]. Последствие в общетеоретиче-
ском подходе понимается в широком смысле как в виде 
негативного воздействия, наказания [11. С. 43–50], так и 
в виде поощрения [12]. Приверженцы общетеоретиче-
ского подхода допускают существование позитивных 
санкций в уголовном праве, которые предусматривают 
наделение субъекта правоотношения определенными 
благами, правами и привилегиями, как мерой поощре-
ния за общественно-полезное поведение. Например, до-
срочное снятие судимости за «безупречное поведение» 
по ч. 5 ст. 86 УК РФ.  

Отличие отраслевого (уголовно-правового) подхода 
от общетеоретического заключается в разнообразии от-
ношения к последствиям, которые заключены в санк-
ции. В частности, Н.С. Таганцев указывает, что санкция 
представляет собой «карательную часть уголовного за-
кона» [9. С. 37]. При этом многие авторы раскрывают 
данное определение по-разному. Большинство склоня-
ется к тому, что карательная часть санкции выражается 
в установлении вида и размера уголовного наказания. 
Данной позиции придерживаются С.А. Поляков [13], 
Ю.О. Гончарова [14. С. 3–6], Г.П. Новоселов [15. С. 15–
19]. Некоторые авторы (например, Э.В. Густова) указы-
вают, что помимо наказания санкция определяет и иные 
меры уголовно-правового характера [6]. 

Кроме общетеоретического и отраслевого подходов 
следует выделить третий, который условно можно 
назвать конструктивистским. Приверженцы данного 
подхода определяют санкцию в более широком смысле, 
чем те авторы, которые указывают, что санкция опреде-
ляет исключительно виды и размеры наказания.  

Так, А.П. Козлов описывает санкцию как «часть уго-
ловно-правовой нормы, носящую государственно-при-
нудительный характер и представляющую собой фор-
мально определенную объективно-субъективную 

модель мер уголовно-правового воздействия, применяе-
мых к лицам, совершившим преступление» [5]. Д.В. Го-
ленко описывает санкцию как «юридическую конструк-
цию» [16. С. 10–14]. С аналогичной позицией выступает 
Д.А. Липинский, описывая санкцию как систему, по-
скольку «она носит сложный характер и предусматри-
вает несколько видов наказаний» [17. С. 87–94].  

На наш взгляд, определение, данное А.П. Козловым, 
является актуальным и в настоящее время. Кроме того, 
следует согласиться с Д.А. Липинским, что санкция уго-
ловно-правовой нормы обладает признаками системы, в 
частности уголовно-правовая санкция обладает внут-
ренними и внешними связями, что позволяет связать 
данную категорию с определенными видами наказаний, 
которые в ней содержатся, и преступлениями, состав ко-
торых предусмотрен в диспозиции уголовно-правовой 
нормы. 

Многие авторы указывают, что санкция напрямую 
взаимосвязана с преступлением. Так, Ю.О. Гончарова 
пишет, что «санкция определяет вид и размер потенци-
ально применимого наказания за совершение преступ-
ления» [14. С. 3–6]. Однако некоторые авторы избегают 
термина «преступление», используя при этом термин 
«общественно опасное деяние» [18] или «деяние, запре-
щенное в диспозиции правовой нормы» [19]. А. Алиха-
нов, в частности, вообще не использует термины «пре-
ступление» или «общественно опасное деяние», указы-
вая, что в основе санкций лежит «нарушение предусмот-
ренных уголовным законодательством общественных 
отношений» [1. С. 10–11].  

Представляется, что использование термина «пре-
ступление» в целом является корректным, однако в бо-
лее широком смысле при определении санкции также 
может служить словосочетание «общественно опасное 
деяние, запрещенное в диспозиции правовой нормы». 
Термин «преступление» является строго определенным 
(ч. 1 ст. 14 УК РФ). При этом уголовный закон знает 
множество примеров деяний, не являющихся преступ-
лением (ч. 2 ст. 14 УК РФ, ст. 37–42 УК РФ, также см. 
ст. 97–104.3 УК РФ). Принудительные меры медицин-
ского характера являются правовым последствием со-
вершения деяния, предусмотренного статьями Особен-
ной части УК РФ (см. п. «а» ч. 1 ст. 97 УК РФ). При этом 
возможны ситуации, при которых принудительные 
меры медицинского характера применяются за соверше-
ние деяний, запрещенных уголовным законом, но не яв-
ляющихся преступлениями, например, в силу невменяе-
мости (см. ст. 21 УК РФ). Если считать, что в уголовно-
правовую санкцию входят не только виды и размеры 
наказаний, но и принудительные меры медицинского 
характера, то корректнее, на наш взгляд, будет исполь-
зование термина «общественно опасное деяние» и ука-
зание на взаимосвязь этого деяния с диспозицией уго-
ловно-правовой нормы. 

При анализе различных определений уголовно-пра-
вовой санкции также важно сказать, что санкция осно-
вана на характере и степени общественной опасности 
преступления. Так, С.В. Жиляев пишет, что «уголовно-
правовая санкция – облеченная в правовую форму госу-
дарственная оценка характера и степени общественной 
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опасности запрещенного уголовным законом деяния» 
[7. С. 6]. О прямой взаимосвязи общественной опасно-
сти деяния и уголовно-правовой санкции также писали 
Э.В. Густова, В.П.Силкин и многие другие. 

На наш взгляд, данная позиция является верной. Со-
гласно ч. 1 ст. 6 УК РФ, наказание и иные меры уго-
ловно-правового характера, применяемые к лицу, совер-
шившему преступление, должны быть справедливыми, 
т.е. соответствовать характеру и степени общественной 
опасности преступления. Санкция норм Особенной ча-
сти УК РФ учитывает виды и пределы наказаний, преду-
смотренные за совершение конкретных видов преступ-
лений, следовательно, санкция должна отражать харак-
тер и степень общественной опасности конкретного 
вида преступления. Отсутствие четких пределов либо 
наличие слишком широких пределов размывает опреде-
ление характера и степени общественной опасности 
преступления, что излишне увеличивает судейское 
усмотрение (которое является субъективным крите-
рием) и оказывает негативное влияние на назначение 
справедливого наказания. Как верно указывает И.В. По-
ликарпова, «санкция статьи определяет и указывает пре-
делы наказуемости деяния, а также судейского усмотре-
ния» [20. С. 146]. 

В частности, наличие в уголовном законе санкций 
такого типа, как «наказывается лишением свободы на 
срок до двадцати лет» (ч. 1 ст. 356 УК РФ), можно упро-
стить до «наказывается лишением свободы», поскольку 
указанная санкция не предусматривает специального 
нижнего предела наказания, а верхний предел достиг 
максимума, предусмотренного ч. 2 ст. 56 УК РФ. Поло-
жения Общей части уголовного закона, конечно, могут 
конкретизировать данную санкцию, например, при со-
вершении этого преступления несовершеннолетним, 
при заключении досудебного соглашении о сотрудниче-
стве, при рецидиве преступлений и т.д., но судейское 
усмотрение в каждом конкретном случае будет иметь 
колоссальное значение. 

Уголовно-правовые санкции, на наш взгляд, должны 
быть четко определены, взаимосвязаны с деянием, уста-
новленным в диспозиции правовой нормы, а также все 
уголовно-правовые санкции должны быть взаимосвя-
заны между собой, и только тогда санкция будет пред-
ставлять собой облеченное в правовую форму оценку 
общественной опасности деяния. 

Отдельно, на наш взгляд, следует остановиться на 
подходе к определению санкции в уголовном праве 
В.П. Силкиным: автор разделяет санкцию как часть ста-
тьи Особенной части УК РФ и как элемент уголовно-
правовой нормы, включающий в себя не только санк-
цию статьи Особенной части УК РФ, но и конкретизи-
рующие ее положения статей Общей части уголовного 
закона [3]. Данный подход крайне важен, поскольку он 
позволяет проанализировать санкцию в разных масшта-
бах. 

Как часть отдельной статьи Особенной части уголов-
ного закона, санкция может включать в себя указания на 
конкретные виды уголовных наказаний и конкретные 
пределы таких наказаний, установленных за соверше-
ние определенного вида преступления. Однако 

применение положений Особенной части УК РФ невоз-
можно без учета положений Общей части уголовного 
закона, в которых могут быть установлены, например, 
дополнительные наказания, которые не указываются в 
санкции норм Особенной части из-за особенности юри-
дической техники (ст. 48 УК РФ), иные правовые по-
следствия, такие как конфискация имущества (ст. 104.1 
УК РФ), судимость (ст. 86 УК РФ) и т.д.  

Как верно указывает В.П. Силкин, санкция статьи 
Особенной части УК РФ – это «только контуры того 
наказания, которое может быть назначено виновному за 
совершенное преступление, а более конкретное напол-
нение имеет лишь санкция уголовно-правовой нормы» 
[3] в более широком смысле. С аналогичной позицией 
выступают Н.Н. Дерюга и А.Н. Дерюга: содержание 
санкции нормы Особенной части УК РФ «формирует ко-
ридор предельно допустимых размеров… наказаний, их 
видов, за рамки которого можно выйти лишь в особых 
случаях, установленных законом» [21. С. 4–10].  

Определение санкции в узком и в широком смысле 
напрямую зависит от определения уголовно-правовой 
нормы. Если уголовно-правовую норму понимать узко, 
лишь в рамках статьи Особенной части УК РФ, то санк-
ция также будет пониматься в узком смысле, как часть 
этой статьи, содержащей конкретное наказание за со-
вершение конкретного преступления.  

Данный подход к определению санкции позволяет 
определить тот минимум, которым одно наказание за со-
вершение конкретного преступления будет отличаться 
от другого наказания, установленного за совершение, 
например, смежного преступления. Именно в этом виде 
санкция будет указываться в тексте любого уголовного 
закона. 

Если уголовно-правовую норму понимать более ши-
роко, то и санкция такой нормы будет толковаться куда 
шире, чем санкция отдельно взятой статьи Особенной 
части УК РФ [22]. Такая санкция будет включать не 
только наказания, указанные в положениях Особенной 
части УК РФ, но и наказания, указанные в положениях 
Общей части УК РФ. Пределы наказания в таких санк-
циях будут регулироваться также с учетом положений 
Общей части УК РФ применительно к конкретному пре-
ступлению. 

Данный подход к определению санкций позволяет 
отграничить наказания, устанавливаемые за соверше-
ние отдельных групп преступлений, определить, 
сколько видов наказаний может быть установлено, 
например, за совершение тяжких преступлений, какие 
это должны быть наказания и в каких пределах они 
должны быть установлены. На этом уровне санкции 
могут отличаться и в зависимости от личности винов-
ного, например санкции преступлений для несовер-
шеннолетних или для инвалидов и т.д. Подобный мас-
штаб позволяет выявить возможные пробелы в праве, 
те белые пятна, которые не урегулированы действую-
щими положениями.  

Основываясь на вышесказанном, можно сделать сле-
дующие выводы: 

1. В науке уголовного права сформировалось не-
сколько подходов определения уголовно-правой 
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санкции. К наиболее распространенным подходам 
можно отнести общетеоретический, отраслевой (уго-
ловно-правовой), конструктивистский. 

2. Уголовно-правовая санкция как модель мер уго-
ловно-правового воздействия, применимых к лицам, со-
вершившим общественно опасное деяние, являющаяся 
оценкой общественной опасности такого деяния, обла-
дает признаками системы и может пониматься как в уз-
ком, так и в широком смысле. 

3. В узком смысле санкция является частью статьи 
Особенной части уголовного закона, предусматриваю-
щей конкретные виды и конкретные пределы наказания, 

установленные за совершение общественно опасного 
деяния, запрещенного диспозицией такой статьи.  

4. В широком смысле уголовно-правовая санкция – 
это элемент уголовно-правовой нормы, представляю-
щей систему мер государственного принуждения в 
предусмотренных уголовным законом лишении или 
ограничении прав и свобод виновного, а также в иных 
уголовно-правовых последствиях совершенного обще-
ственно опасного деяния, запрещенного диспозицией 
уголовно-правовой нормы, применяемой для обеспече-
ния основных задач уголовного закона и являющейся 
оценкой общественной опасности такого деяния. 
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Подростковая преступность является одной из наибо-
лее острых проблем современного общества, сочетая в 
себе, с одной стороны, высокий уровень жестокости и по-
рой циничности совершаемых преступлений и, с другой 
стороны, мягкость назначаемых подросткам наказаний и 
мер уголовно-правового характера.  

В различные периоды становления и развития уго-
ловно-исполнительного (исправительно-трудового) 

права в России применялись разные подходы к назначе-
нию наказаний несовершеннолетним. Так, в дореволюци-
онной России нормы о наказаниях несовершеннолетних 
распространялись на лиц в возрасте от 10 до 21 года, огра-
ничивался верхний предел наказания, а также сам пере-
чень наказаний, который мог применяться к данной кате-
гории; действовали правила замены уголовных наказа-
ний на помещение в монастыри, приюты, воспитательно-
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исправительные учреждения [1]. Советским уголовным 
законодательством были пересмотрены возрастные гра-
ницы несовершеннолетия до пределов, аналогичных со-
временным (от 14 до 18 лет), при этом подходы к назна-
чению наказания варьировались от практически полной 
замены уголовных наказаний мерами воспитательного 
воздействия в 1920-х гг. до существенного ужесточения 
наказаний в 1930–1940 гг. [2]. 

Современное уголовное и уголовно-исполнительное 
законодательство демонстрирует в высшей степени гу-
манный подход к назначению несовершеннолетним 
наказания за совершение преступлений и общественно 
опасных деяний. Так, для данной категории правонару-
шителей предусмотрен специальный порядок назначе-
ния наказания и иных мер уголовно-правового воздей-
ствия, сформулированный в разделе УК РФ «Уголовная 
ответственность несовершеннолетних»; перечень нака-
заний, назначаемых несовершеннолетним, содержит 
всего 6 видов, в то время как аналогичный «взрослый» 
перечень включает 13 видов; сроки наказаний, сроки 
давности и сроки погашения судимости для несовер-
шеннолетних сокращены; преступления, совершенные в 
возрасте до 18 лет, не учитываются при определении ре-
цидива преступлений; срок подачи ходатайства об 
условно-досрочном освобождении у несовершеннолет-
них, осужденных к лишению свободы, наступает 
раньше, чем у взрослых осужденных. Более того, в от-
ношении несовершеннолетних предусмотрена возмож-
ность освобождения от уголовной ответственности с 
применением принудительных мер воспитательного 
воздействия; подобная возможность не предусмотрена 
ни для одной другой категории правонарушителей. 

Вопросы применения к несовершеннолетним наказа-
ний и мер уголовно-правового характера, не связанных 
с изоляцией от общества, неоднократно становились 
предметом обсуждения ведущих ученых-пенитенциари-
стов. Так, Л.М. Прозументов и Н.В. Ольховик отме-
чают, что действующее уголовное законодательство, 
устанавливая особые правила назначения несовершен-
нолетним наказаний и мер уголовно-правового харак-
тера, не связанных с изоляцией от общества, не учиты-
вает их возрастные особенности и криминологическую 
характеристику [3]. 

Ю.А. Головастова, Л.В. Карханина также указывают 
на необходимость учета личности несовершеннолетнего 
осужденного, подчеркивая, что, будучи объектом спе-
циального воспитательного и профилактического воз-
действия, обусловленного его возрастными особенно-
стями, а также видом назначенного наказания или иной 
меры уголовно-правового характера, он нуждается в 
комплексном изучении его личности [4]. 

Помимо специальных норм УК РФ, предписывающих 
более мягкий, чем для взрослых, порядок назначения 
наказания, суды при вынесении приговора в отношении 
лиц, совершивших преступления в несовершеннолетнем 
возрасте, руководствуются п. 17 Постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 01.02.2011 № 1 «О судебной прак-
тике применения законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних», в соответствии с которым «нака-
зание несовершеннолетнему в виде лишения свободы 
суд вправе назначить только в случае признания невоз-
можности его исправления без изоляции от общества, с 
приведением мотивов принятого решения». 

Статистические данные Судебного департамента при 
Верховном суде Российской Федерации за последние 
годы свидетельствуют как о последовательном снижении 
общего количества осужденных несовершеннолетних, 
так и об уменьшении числа приговоренных к лишению 
свободы [5] (рис. 1). 

На момент написания данной статьи официальные 
статистические данные о состоянии судимости в России 
за 2022 г. еще не были опубликованы, однако, как 
сообщил председатель Верховного суда РФ В.М. Лебедев 
14 февраля 2023 г. на совещании председателей республи-
канских, краевых, областных, арбитражных и военных су-
дов по итогам работы судебной системы страны в 2022 г. с 
участием Президента России, в отношении несовершенно-
летних рассмотрено 19,3 тыс. уголовных дел, осуждено 
14,6 тыс. лиц, реальное лишение свободы назначено 2,3 
тыс. лицам [6], что свидетельствует о продолжающейся ди-
намике снижения количества осужденных за совершение 
преступлений в несовершеннолетнем возрасте, в том числе 
приговоренных к реальному лишению свободы.  

В настоящее время привлечение несовершеннолетних 
к уголовной ответственности реализуется в подавляю-
щем большинстве случаев посредством назначения аль-
тернативных лишению свободы наказаний (обязатель-
ных и исправительных работ, ограничения свободы) либо 
иных мер уголовно-правового воздействия (условного 
осуждения, принудительных мер воспитательного воз-
действия, помещения в специальное учебно-воспитатель-
ное учреждение закрытого типа). Данные о видах наказа-
ний, назначаемых осужденным, совершившим преступ-
ления в несовершеннолетнем возрасте, представлены в 
табл. 1. 

Анализ приведенных данных показывает, что реаль-
ное лишение свободы назначается в среднем 15–16% 
осужденных несовершеннолетних, в остальных случаях 
либо избираются наказания и иные меры, не связанные с 
изоляцией осужденных от общества, либо подсудимые и 
вовсе освобождаются от уголовной ответственности. 

Безусловно, такой гуманный подход к назначению 
несовершеннолетним наказания обусловлен их соци-
ально-психологическими особенностями: помещение в 
криминальную среду мест принудительного содержа-
ния способно нанести немалый вред еще не до конца 
сформировавшейся личности подростка, отрицательно 
сказаться на его социальных связях, а также таких сфе-
рах общественной жизни, как образование, творческое и 
физическое развитие. Поэтому для достижения цели ис-
правления осужденных к несовершеннолетним более 
целесообразно применять превентивные, нежели кара-
тельные меры. 

Однако, несмотря на очевидные преимущества гу-
манной уголовно-исполнительной политики в отноше-
нии несовершеннолетних, существует и другая сторона 
медали. 
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Рис. 1. Данные об осужденных за совершение преступления в несовершеннолетнем возрасте, в том числе к лишению свободы,  
за период 2009–2021 гг. 

 
Т а б л и ц а  1 

Данные о видах наказаний, назначаемых осужденным, совершившим преступления в несовершеннолетнем возрасте,  
за период 2018 – I пг. 2022 г. 

 

Отчетный период 
Показатель 
 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. I пг. 2022 г. 

Всего осуждено несовершеннолетних 18 826 16 858 14 702 14 863 4 703 
Лишение свободы на определенный срок 3 163 2 755 2 237 2 413 1 184
Исправительные работы 248 182 212 203 103
Обязательные работы 4 205 3 706 2 919 2 615 1 206 
Штраф (как основной вид наказания) 1 809 1 573 1 462 1 490 670
Условное осуждение к лишению свободы 7 244 6 350 5 790 5 791 2 661 
Условное осуждение к иным видам наказаний 280 208 511 158 77
Иные виды наказания 663 636 201 503 201
Освобождено осужденных от наказания  
по приговору или наказание не назначалось 

1 214 1 448 1 368 1 690 910 

Из них 

Помещены в специальное учебно-воспи-
тательное учреждение закрытого типа 

301 291 227 206 90 

Применены принудительные меры  
воспитательного воздействия 

658 705 564 532 267 

 

Обратимся еще раз к приведенной выше статистике: 
из всех несовершеннолетних, которым было назначено 
наказание или иные меры уголовно-правового харак-
тера, не связанные с изоляцией от общества, доля 
условно осужденных составила в среднем 53,8%. Стати-
стические данные ФСИН России о лицах, состоящих на 
учетах уголовно-исполнительных инспекций (УИИ) [7], 
демонстрируют еще больший «перекос» в сторону 
условного осуждения (табл. 2). 

Стабильно высокий процент условно осужденных 
наблюдается не только среди несовершеннолетних, но и 
среди взрослых подучетных УИИ (в 2019 г. – 48,1%, в 
2020 г. – 47,7%, в 2021 г. – 47,8%, в 2022 г. – 44,8 % от 
общего количества). 

Рассматривая тенденции применения альтернатив-
ных лишению свободы уголовных санкций в России за 
период с 2008 по 2012 г., В.А. Уткин указывал на чрез-
мерно высокую долю условного осуждения в судебной 
практике (до 40% взрослых осужденных и до 50% несо-
вершеннолетних) [8].  

А.В. Звонов, проводя аналогичные изыскания за пе-
риод с 2003 по 2017 г., также отмечал дисбаланс 

системы уголовных наказаний, вызванный негативной 
тенденцией закрепления практики применения фактиче-
ски всего одной меры уголовно-правового характера – 
условного осуждения [9]. 

Возникает вопрос, в чем причина такой «популярно-
сти» условного осуждения? Обусловлена ли она высо-
кой эффективностью в достижении целей наказания, 
особенно в отношении несовершеннолетних, коль скоро 
их подавляющее большинство осуждено условно?  

Для начала обратимся к формальным основаниям 
назначения несовершеннолетним условного осуждения. 
По общим правилам ст. 73 УК РФ максимальный срок ли-
шения свободы, при котором может быть назначено услов-
ное осуждение, составляет 8 лет. В соответствии со 
ст. 88 УК РФ наказание в виде лишения свободы назнача-
ется несовершеннолетним осужденным, совершившим 
преступления в возрасте до шестнадцати лет, на срок не 
свыше 6 лет; этой же категории несовершеннолетних, со-
вершивших особо тяжкие преступления, а также осталь-
ным несовершеннолетним осужденным наказание назна-
чается на срок не свыше 10 лет; при назначении несовер-
шеннолетнему лишения свободы за совершение тяжкого 
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либо особо тяжкого преступления низший предел наказа-
ния, предусмотренный соответствующей статьей Особен-
ной части УК РФ, сокращается наполовину. Поскольку 
низший предел устанавливается только для категории 
особо тяжких преступлений, получается, что условное 
осуждение не может быть назначено несовершеннолетним 

только в случаях, если санкция статьи предусматривает 
наказание от 16 лет лишения свободы и выше, в остальных 
случаях суд может назначить условное осуждение. Кроме 
того, ст. 64 УК РФ дает суду право при наличии исключи-
тельных обстоятельств назначить более мягкое наказание, 
чем предусмотрено за данное преступление.  

 
Таблица  2  

Сведения о несовершеннолетних осужденных, состоявших на учетах УИИ ФСИН России в 2019–2022 гг. 
 

                                     Отчетный период 
 
Показатель 

2019 г. 

% от общего 
количества 
несовершен-
нолетних

2020 г. 

% от общего 
количества 
несовершен-
нолетних

2021 г. 

% от общего 
количества 
несовершен-
нолетних 

2022 г.

% от общего 
количества 
несовершен-
нолетних

Всего несовершеннолетних 14 469  12 284  11 005  9 783  
Условно осужденные  9 655 66,7 8 462 68,9 7 737 70,3 6 698 68,5
Осужденные к обязательным работам 3 743 25,9 2 920 23,8 2 466 22,4 2 224 22.7 
Осужденные к ограничению свободы 796 5,5 674 5,5 575 5,2 567 5,8
Осужденные к исправительным работам 164 1,1 151 1,2 138 1,3 123 1,3
Осужденные к лишению права занимать  
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью 

82 0,6 69 0,6 75 0,7 85 0,9 

Осужденные с отсрочкой отбывания наказания 
в соответствии со ст. 82 УК РФ 

28 0,2 7 0,06 11 0,1 6 0,06 

Осужденные к штрафу, а также отбывшие 
иное основное наказание, имеющие обязан-
ность пройти лечение от наркомании и меди-
цинскую и (или) социальную реабилитацию в 
соотв. со ст. 72.1 УК РФ 

1 0,001 1 0,001 3 0,03 4 0,04 

Условно-досрочно освобожденные  – 0 – 0 0 0 76 0,8
Осужденные с отсрочкой отбывания наказания 
в соответствии со ст. 82.1 УК РФ 

0 0 0 0 0 0 0 0 

 

В соответствии с ч. 1 ст. 73 УК РФ, если суд придет к 
выводу о возможности исправления осужденного без ре-
ального отбывания наказания, он постановляет считать 
назначенное наказание условным. Перечень критериев, в 
соответствии с которыми суд может прийти к такому вы-
воду, в уголовном законе отсутствует; как показывает ана-
лиз приговоров к условному осуждению, в качестве тако-
вых судом приводятся любые смягчающие наказание об-
стоятельства, предусмотренные ст. 62 УК РФ.  

Получается, что суд практически не ограничен в 
назначении несовершеннолетним условного осуждения, 
о чем позволяют судить и приведенные выше количе-
ственные показатели. Значит ли это, что данная уго-
ловно-правовая мера универсальна и наиболее эффек-
тивна для достижения целей наказания?  

В соответствии со ст. 43 УК РФ, наказание применя-
ется в целях восстановления социальной справедливости, 
а также в целях исправления осужденного и предупрежде-
ния совершения новых преступлений. Не вдаваясь в рас-
смотрение цели восстановления социальной справедливо-
сти при назначении несовершеннолетним условного осуж-
дения, поскольку эта категория носит скорее оценочный 
характер, рассмотрим цели исправления осужденных и 
предупреждения повторных преступлений, тем более что 
эти же цели ставит перед собой уголовно-исполнительное 
законодательство (ч. 1 ст. 1  УИК РФ). 

Ст. 9 УИК РФ содержит легальное определение ис-
правления осужденных – это формирование у них уважи-
тельного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, 
правилам и традициям человеческого общежития и стиму-
лирование правопослушного поведения. Одним из 

формальных показателей исправления при исполнении 
наказаний и мер уголовно-правового характера, не связан-
ных с лишением свободы, выступают правомерное пове-
дение осужденного и надлежащее исполнение возложен-
ных на него обязанностей [10]. Тем не менее статистиче-
ские данные ФСИН России [7] свидетельствуют о том, что 
более трети условно осужденных, прошедших по учетам 
УИИ, допускали нарушения порядка и условий отбывания 
условного осуждения. Цель предупреждения повторных 
преступлений при условном осуждении также не достига-
ется в полной мере, поскольку более 5% осужденных со-
вершают повторные преступления после постановки на 
учет УИИ (табл. 3). 

Более высокий уровень повторной преступности 
условно осужденных несовершеннолетних, на наш 
взгляд, обусловлен тем, что, в соответствии с ч. 6.2 
ст. 88 УК РФ, в случае, если несовершеннолетний, кото-
рому назначено условное осуждение, совершил в тече-
ние испытательного срока новое преступление, не явля-
ющееся особо тяжким, суд с учетом обстоятельств дела 
и личности виновного может повторно принять решение 
об условном осуждении, установив новый испытатель-
ный срок. Опрос сотрудников УИИ, проходящих обуче-
ние в ФКУ ДПО Томский ИПКР ФСИН России, показал, 
что на практике нередки случаи, когда в отношении од-
ного несовершеннолетнего осужденного два и более 
приговора к условной мере наказания исполняются са-
мостоятельно. По нашему мнению, указанное положе-
ние уголовного закона не только не способствует дости-
жению цели предупреждения повторных преступлений, 
но и препятствует ей. 
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Таблица  3  
Сведения об условно осужденных, допустивших нарушения требований приговора суда, за период 2019–2022 гг. 

 
Отчетный период 

 
Показатель 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Всего 
осужден-

ных 

Из них 
несовер-
шенно-
летних

Всего 
осужден-

ных 

Всего 
осужден-

ных 

Всего 
осужден-

ных 

Всего 
осужден-

ных 

Всего 
осужден-

ных 

Всего 
осужден-

ных 

Численность условно осужденных, состоявших  
на учете УИИ 

482 741 9 655 449 475 8 462 445 701  7 737  445 618 6 698 

Из них 

Допускавших нарушения порядка и усло-
вий отбывания условного осуждения 

203 712 
(42,2%)

3 339 
(34,6%)

176 714 
(39,3%)

2 710  
(32%)

179 571 
(40,3%)  

2 573 
(33,2%) 

179 920 
(40,4%)

2 095  
(31,3%)

В отношении которых возбуждены уго-
ловные дела за совершение повторного 
преступления после постановки на учет 
УИИ  

26 927 
(5,6%) 

674 
(7%) 

25 283 
(5,6%) 

532 
 (6,3%) 

26 542 
(5,6%) 

488 
(7,3%) 

24 534 
(5,4%) 

464  
(6%) 

 

Рассмотрим показатели эффективности условного 
осуждения в сравнении с тремя наиболее часто назна-
чаемыми наказаниями, не связанными с лишением 
свободы, – обязательными работами, исправитель-
ными работами и ограничением свободы. Быть мо-
жет, достижение более высоких показателей для 
осужденных без изоляции от общества в принципе не-
возможно или наказания еще менее эффективны, чем 
условное осуждение? Результаты анализа статистиче-
ских данных ФСИН России представлены на диаграм-
мах (рис. 2, 3). 

Очевидно, что по большинству показателей услов-
ное осуждение «проигрывает» наказаниям, исключе-
нием является лишь более высокая доля нарушителей 
порядка и условия отбывания наказания в виде исправи-
тельных работ, что связано скорее с содержанием са-
мого наказания, чем с его исправительным воздей-
ствием на осужденных.  

Таким образом, результаты столь широкого примене-
ния условного осуждения позволяют судить о том, что 
оно назначается не благодаря его высокой эффективно-
сти в достижении целей уголовного наказания и иных мер 
уголовно-правового характера, а благодаря отсутствию у 
суда ограничений при его назначении, особенно в отно-
шении несовершеннолетних осужденных.  

Не согласимся с авторами, предлагающими упразд-
нить условное осуждение, чтобы прекратить практику 
его необоснованного применения судами [11]; тем не 
менее необходимо признать, что эту практику необхо-
димо ограничить.  

Решение проблемы видится в изменении законодатель-
ного регулирования порядка назначения условного осуж-
дения. Во-первых, для всех категорий осужденных пред-
ставляется необходимым сократить максимальный срок 
наказания в виде лишения свободы, который может быть 
назначен условно, с 8 до 5 лет, так как если с учетом всех 
смягчающих и отягчающих обстоятельств суд приходит к 
выводу о необходимости назначения подсудимому лише-
ния свободы на срок более 5 лет, его исправление без изо-
ляции от общества, скорее всего, крайне маловероятно. 

Во-вторых, для исключения возможности назначения 
несовершеннолетним условного осуждения за наиболее 
тяжкие преступления предлагается изложить п. 6.1 ст. 88 
УК РФ в следующей редакции: «При назначении несовер-
шеннолетнему осужденному наказания в виде лишения 
свободы за совершение тяжкого либо особо тяжкого пре-
ступления низший предел наказания, предусмотренный 
соответствующей статьей Особенной части настоящего 
Кодекса, сокращается наполовину, кроме случаев, когда 
наказание назначается условно» (выделено мной. – А.С.). 

 

 
 

Рис. 2. Доля осужденных, допустивших нарушения порядка и условий отбывания наказания, 
из числа прошедших по учетам УИИ в 2019–2022 гг. 
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Рис. 3. Доля осужденных, совершивших повторное преступление 
после постановки на учет УИИ, из числа прошедших по учетам в 2019–2022 гг. 

 

В-третьих, необходимо ограничить возможности 
практически бесконечного назначения несовершеннолет-
ним условного осуждения в случае совершения повтор-
ного преступления в период испытательного срока, до-
полнив п. 6.2 ст. 88 УК РФ следующим положением: «В 
случае совершения второго и последующего повторных 
преступлений в период испытательного срока наказание 
несовершеннолетнему назначается в порядке части чет-
вертой и части пятой статьи 74 настоящего Кодекса». 

В-четвертых, для всех категорий осужденных в ч. 1 
ст. 73 УК РФ необходимо определить условия, при со-
блюдении хотя бы одного из которых суд может прийти 
к выводу о возможности исправления осужденного без 
реального отбывания наказания, причем эти условия не 
должны дублировать обстоятельства, смягчающие нака-
зание. К таковым возможно отнести наличие у 

осужденного постоянного места жительства и работы 
(учебы), стойких социальных связей; поручительство 
лиц, которые могут оказать на условно осужденного по-
ложительное влияние в период испытательного срока; 
добровольное желание пройти курс лечения от алкого-
лизма и (или) наркомании, а также иные факторы, сви-
детельствующие о стремлении осужденного к исправле-
нию. 

Предлагаемые изменения, на наш взгляд, приведут к 
более обоснованному и обдуманному назначению су-
дами условного осуждения, а также позволят расширить 
практику назначения других наказаний и мер уголовно-
правового характера, не связанных с изоляцией осуж-
денных от общества, что будет способствовать последо-
вательной реализации принципов индивидуализации и 
дифференциации уголовного наказания. 
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В 2017 г. Верховным Судом Российской Федерации 
был предложен проект Федерального закона «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в связи с введением понятия уголовного про-
ступка» (далее – законопроект 2017 г.). Данный законо-
проект, раскритикованный как научным сообществом, 
так и Правительством Российской Федерации, без-
условно, нельзя признать удачным. Несмотря на это, его 
авторы получили достаточно обратной связи для усо-
вершенствования концепции уголовного проступка, 

которая в настоящий момент проходит лишь стадию 
формирования. 

С учетом высказанных замечаний высший судебный 
орган скорректировал свою позицию относительно уго-
ловного проступка в российском законодательстве, что 
нашло отражение в проекте Федерального закона «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации в связи с введением понятия уголовного проступка», 
утвержденного Пленумом Верховного Суда Российской 
Федерации 13 октября 2020 г. (далее – законопроект 2020 
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г.), который по сравнению с предыдущим стал больше со-
ответствовать классическим правовым идеям о сущности 
уголовного проступка, принятым в зарубежных странах, 
где такая категория уже существует. 

В законопроекте 2020 г. предлагается поместить де-
финитивную норму, содержащую определение уголов-
ного проступка, в отдельную ст. 151 УК РФ. Исходя из 
системного толкования, можно предположить, что рас-
крытие терминов «преступление» и «уголовный просту-
пок» в раздельных статьях означает самостоятельность 
этих двух категорий уголовного правонарушения. Од-
нако этому выводу противоречит тот факт, что деяния, 
которые признаются проступками, напрямую называ-
ются преступлениями. Относительность уголовного 
проступка и зависимость признания деяния таковым от 
решения суда и отсутствия признака повторности (о чем 
подробнее будет рассказано ниже) делают уголовный 
проступок даже не категорией преступления, а потенци-
альной трактовкой содеянного. 

Кроме того, предлагаемую к введению в УК РФ 
ст. 151 сложно признать содержащей дефинитивную 
норму права. Строго говоря, в ней не называются сущ-
ностные и социально важные характеристики уголовного 
проступка, авторы законопроекта ограничиваются только 
установлением круга составов Особенной части УК РФ, 
которые предлагается признавать уголовными проступ-
ками. Единственное, о чем можно сказать точно – уголов-
ными проступками признаются некоторые впервые со-
вершенные преступления небольшой и средней тяжести, 
однако этих данных слишком мало, чтобы выделить об-
щие признаки любого уголовного проступка, которые 
выделяет Верховный Суд Российской Федерации.  

Таким образом, противоречие между содержанием 
правовой нормы и ее расположением в уголовном за-
коне указывает на недостаточную степень проработан-
ности вопроса соотношения уголовного проступка и 
преступления авторами законопроекта. Отсутствие в за-
конопроекте 2020 г. и пояснительной записке к нему 
сущностных и определяющих характеристик уголов-
ного проступка также не позволяет выделить критерии 
отнесения выбранных составов Особенной части УК РФ 
к этой категории. 

Итак, уголовными проступками Верховный Суд Рос-
сийской Федерации предложил считать перечень соста-
вов преступлений из Особенной части УК РФ, разделен-
ный на три группы [1. Ч. 1, ст. 1]: 

1. Совершенное лицом впервые преступление не-
большой тяжести, за которое УК РФ не предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы, за исключением 
определенных составов преступлений. 

Этот пункт по своей сути повторяет дефиницию уго-
ловного проступка из законопроекта 2017 г. за некото-
рыми исключениями. Тремя годами ранее автоматиче-
ский перенос всех подходящих по санкции преступле-
ний в разряд уголовных проступков было одним из мно-
гих неудачных решений авторов законопроекта, которое 
они впоследствии исправили, выведя из массы подходя-
щих составов преступлений конкретные. 

Из данной группы были изъяты составы с админи-
стративной преюдицией – «Нанесение побоев лицом, 

подвергнутым административному наказанию или име-
ющим судимость» (ст. 1161 УК РФ), «Розничная про-
дажа несовершеннолетним алкогольной продукции» 
(ст. 1511 УК РФ) и «Незаконная розничная продажа ал-
когольной и спиртосодержащей пищевой продукции» 
(ст. 1714 УК РФ). На наш взгляд, это логичная инициа-
тива, не позволяющая еще больше усложнить порядок 
привлечения правонарушителей к уголовной ответ-
ственности, – для того чтобы признать их общественно 
опасными, не обязательно дожидаться третьего деяния, 
ведь о том, что они не желают исправляться и склонны 
к систематическому нарушению требований законода-
тельства, уже свидетельствует второе. Кроме того, из 
уголовных проступков были исключены «Причинение 
легкого вреда здоровью» (ст. 115 УК РФ), «Заведомо 
ложное сообщение об акте терроризма из хулиганских 
побуждений» (ч. 1 ст. 207 УК РФ), а также ряд преступ-
лений против военной службы, что можно назвать пози-
тивным изменением. 

Однако в числе уголовных проступков Верховный 
Суд Российской Федерации предложил оставить эколо-
гические преступления и преступления против правосу-
дия, утверждение о пониженном уровне общественной 
опасности которых как минимум спорно. 

Например, нарушение правил охраны водных биоло-
гических ресурсов (предполагаемый уголовный просту-
пок) подразумевает наступление таких общественно 
опасных последствий, как массовая гибель рыбы или 
других водных биологических ресурсов, уничтожение в 
значительных размерах кормовых запасов, что вполне 
коррелирует понятию и содержанию «тяжких послед-
ствий» от таких экологических преступлений, как нару-
шение правил обращения экологически опасных ве-
ществ и отходов (данное деяние предусмотрено ст. 247 
УК РФ, ч. 2 которой включает в свой состав наступление 
последствий в виде массовой гибели животных и преду-
сматривает лишение свободы), и представляет собой ре-
альную угрозу экологической безопасности. 

Составы преступлений против правосудия же 
предполагают возможность наличия специальных 
субъектов – сотрудников правоохранительных орга-
нов. Привлечение их к уголовной ответственности за-
частую является сложной задачей ввиду занимаемого 
ими служебного положения, и это было бы только 
усугублено признанием совершаемых ими преступле-
ний уголовными проступками. Снисходительное от-
ношение к подкупу, к даче ложных показаний и фаль-
сификации доказательств по административным де-
лам и делам об административных правонарушениям, 
в которых неизменным участником является государ-
ство в лице тех или иных своих органов, нарушает 
право граждан на эффективное средство правовой за-
щиты. 28 июня 2022 г. было принято Постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
«О некоторых вопросах судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях против правосудия», 
что дополнительно подчеркивает актуальность про-
блемы данных преступлений. 

2. Перечень совершенных лицом впервые преступле-
ний небольшой тяжести. 
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В данную группу Верховный Суд Российской Феде-
рации включил  некоторые неквалифицированные виды 
преступлений против собственности, в том числе преду-
сматривающие наказание в виде лишения свободы – 
кражу (ч. 1 ст. 158 УК РФ), присвоение или растрату 
(ч. 1 ст. 160 УК РФ), уничтожение или повреждение чу-
жого имущества умышленно либо по неосторожности 
(ч. 1 ст. 167, ст. 168 УК РФ). Можно предположить, что 
такой инициативой авторы законопроекта 2020 г. стре-
мились пресечь получение судимости и стигматизацию 
лиц, которые ввиду тяжелых жизненных обстоятельств 
решились на совершение хищения либо нанесли ущерб 
чужой собственности по неосторожности – прекраще-
ние уголовного преследования таких лиц поможет 
найти путь к исправлению и без официального осужде-
ния со стороны государства и общества.  

Однако в рассматриваемый круг деяний также во-
шли некоторые виды неквалифицированного уголовно 
наказуемого обмана – мошенничество, в том числе с ис-
пользованием электронных средств платежа (ч. 1 
ст. 159, ч. 1 ст. 1593 УК РФ), а также причинение иму-
щественного ущерба путем обмана или злоупотребле-
ния доверием в крупном размере (ч. 1 ст. 165 УК РФ). 
Необходимо указать, что уголовными проступками 
(в случае автоматического перевода в рамках первой 
группы деяний) стали бы также мошенничество при по-
лучении выплат, в сфере кредитования, страхования и 
компьютерной информации (ч. 1 ст. 1591, ч. 1 ст. 1592, 
ч. 1 ст. 1595, ч. 1 ст. 1596 УК РФ). Это прямо свидетель-
ствует о желании Верховного Суда Российской Федера-
ции перевести все неквалифицированные виды мошен-
ничества в разряд уголовных проступков. 

Данную инициативу авторов законопроекта 2020 г., на 
наш взгляд, нельзя признать удачной. Совершение многих 
видов мошенничества из указанных выше требует специ-
альных знаний, что говорит о лучшей подготовленности, а 
следовательно, и большей общественной опасности субъ-
ектов соответствующих деяний. Мошенничество, как пра-
вило, является систематической деятельностью, так назы-
ваемым «преступным промыслом», а потому освобожде-
ние от уголовной ответственности занимающихся этим 
лиц с большой степенью вероятности приведет к повтор-
ному нарушению уголовного закона. Кроме того, отдель-
ные виды мошенничества являются сложными для рассле-
дования – в частности, это касается мошенничество с ис-
пользованием электронных средств платежа и в сфере ком-
пьютерной информации. Часто потерпевшие сталкива-
ются со сложностями еще на этапе возбуждения уголов-
ного дела по факту мошенничества с использованием элек-
тронных средств платежа. Как правило, это преступление 
заключается в склонении потерпевшего добровольно сооб-
щить данные, с помощью которых субъект впоследствии 
завладевает денежными средствами, и именно доброволь-
ность передачи сведений зачастую является поводом для 
отказа в возбуждении уголовного дела. На наш взгляд, пе-
ревод подобных сложных для расследования преступле-
ний в категорию уголовных проступков является нецеле-
сообразным. 

3. Перечень совершенных лицом впервые преступле-
ний небольшой или средней тяжести. 

В данную группу авторы законопроекта 2020 г. 
включили 20 составов преступлений в сфере экономи-
ческой деятельности, содержащихся в гл. 22 УК РФ. 
Очевидно особо снисходительное отношение Верхов-
ного Суда РФ к этим деяниям – данная группа является 
единственной, в которую входят преступления средней 
тяжести, а также квалифицированные составы, преду-
сматривающие наказание в виде лишения свободы.  

Большинство из этих квалифицированных составов 
предусматривают: 

– причинение крупного ущерба – для воспрепятство-
вания законной предпринимательской или иной дея-
тельности (ч. 2 ст. 169 УК РФ) и при неправомерных 
действиях при банкротстве (ч. 2, 3 ст. 195 УК РФ); 

– использование служебного положения для совер-
шения преступления – для незаконных получения и раз-
глашения сведений, составляющих коммерческую, 
налоговую или банковскую тайну (ч. 2 ст. 183 УК РФ), 
и неправомерных действиях при банкротстве (ч. 1.1, 
4 ст. 195 УК РФ); 

– совершение деяния группой лиц по предваритель-
ному сговору для злоупотреблений при эмиссии ценных 
бумаг (ч. 2 ст. 185 УК РФ), приобретения, хранения, пе-
ревозки, переработки в целях сбыта или сбыта заведомо 
незаконно заготовленной древесины (ч. 2 ст. 1911  
УК РФ) и совершения валютных операций по переводу 
денежных средств в иностранной валюте или валюте РФ 
на счета нерезидентов с использованием подложных до-
кументов (ч. 2 ст. 1931 УК РФ); 

– совершение деяния организованной группой для 
неправомерных действий при банкротстве (ч. 5 ст. 195 
УК РФ); 

– использование юридического лица, созданного для 
совершения преступления, связанного с проведением 
финансовых операций и иных сделок, для совершения 
валютных операций по переводу денежных средств в 
иностранной валюте или валюте РФ на счета нерезиден-
тов с использованием подложных документов (ч. 2 
ст. 1931 УК РФ); 

– совершение деяния в крупном размере для произ-
водства, приобретения, хранения, перевозки или сбыта 
товаров и продукции без маркировки и (или) нанесения 
информации, предусмотренной законодательством РФ 
(ч. 3, 5 ст. 1711 УК РФ), и совершения валютных операций 
по переводу денежных средств в иностранной валюте или 
валюте РФ на счета нерезидентов с использованием под-
ложных документов (ч. 2 ст. 1931 УК РФ), что говорит о 
повышенной общественной опасности преступлений, ко-
торые авторы законопроекта 2020 г. предлагают относить 
к уголовным проступкам. 

Среди предложенных тоже есть деяния, чью неболь-
шую общественную опасность можно поставить под со-
мнение – фальсификация ЕГРЮЛ без применения наси-
лия (ч. 1, 2, 4 ст. 1701 УК РФ), незаконное создание или 
реорганизация юридического лица через подставных 
лиц, в том числе завладение и незаконное использова-
ние документов, удостоверяющих личность, и персо-
нальных данных для этого (ч. 1 ст. 1731, ч. 2 ст. 1732  
УК РФ), несанкционированное изготовление, сбыт, ис-
пользование или подделка государственного 
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пробирного клейма в корыстных целях (ч. 1 ст. 181 УК 
РФ), незаконные экспорт сырья, материалов, оборудова-
ния, технологий, научно-технической информации, вы-
полнение работ (оказание услуг), которые могут быть 
использованы при создании оружия массового пораже-
ния, вооружения и военной техники (ч. 1 ст. 189 УК РФ), 
привлечение денежных средств граждан в нарушение 
требований законодательства РФ об участии в долевом 
строительстве (ч. 1 ст. 2003 УК РФ). 

Общее количество составов преступлений, которое 
Верховный Суд Российской Федерации предложил пе-
ревести в категорию уголовных проступков, – 112, из 
них 53 связаны с экономической сферой и отношениями 
собственности и располагаются в главах 21, 22 и 23 раз-
дела VIII УК РФ. На необходимость уделить особое 
внимание экономической сфере авторы законопроекта 
2020 г. указали в пояснительной записке к нему [2]. 
Ссылаясь на данные статистики о судимостях за 2019 г., 
они пришли к выводу, что категория уголовного про-
ступка потенциально может быть распространена на 
68 044 лица, 49 657 (72,97%) из которых являются субъ-
ектами преступлений в сфере экономики. Авторы зако-
нопроекта 2020 г. также отдельно подчеркнули важ-
ность положительного эффекта гуманизации уголов-
ного законодательства на предпринимательскую и иную 
экономическую деятельность, а также на создание и 
поддержание благоприятного делового климата. В пояс-
нительной записке также отдельно указывается на необ-
ходимость защиты предпринимательского сообщества 
от необоснованной уголовной репрессии. Исходя из 
этого можно сделать вывод, что законопроект 2020 г. в 
значительной степени разрабатывался в интересах рос-
сийского бизнес-сектора. 

Без сомнения, экономическая сфера, переживающая 
в настоящее время сложный период развития и порож-
дающая новые общественные отношения, заслуживает 
повышенного внимания законодателя. Однако одновре-
менно с этим способы совершения соответствующих 
преступлений совершенствуются и обновляются с более 
высокой скоростью, чем в других сферах. Особенно 
явно это проявляется на фоне санкций против Россий-
ской Федерации, вынуждающих предпринимателей ис-
кать новые, не всегда законные, способы ведения биз-
неса. Хотя таких условий не наблюдалось в 2020 г., на 
наш взгляд, Верховный Суд Российской Федерации 
ошибочно сконцентрировался на разработке механиз-
мов освобождения от уголовной ответственности за пре-
ступления, связанные со сферой экономики, для кото-
рых еще тогда не было характерно снижение обществен-
ной опасности: например, оформление юридического 
лица на подставное лицо, легализация имущества, полу-
ченного преступным путем, обман дольщиков и содей-
ствие в создании оружия массового поражения. 

Как было упомянуто выше, авторы законопроекта 
2020 г. установили совершение деяния впервые призна-
ком любого уголовного проступка. В примечании к 
предлагаемой ст. 151 Уголовного кодекса Российской 
Федерации этот признак подробно раскрывался как от-
сутствие у нарушителя неснятой или непогашенной су-
димости, а также освобождения от уголовной 

ответственности за совершение уголовного проступка в 
течение предшествующего совершению этого деяния 
одного года. Данное положение подвергается критике 
некоторыми исследователями как излишне либерализи-
рующее уголовный закон [3. C. 59–64], но, на наш 
взгляд, одного года своеобразного «испытательного 
срока» достаточно для деяний, признаваемых государ-
ством менее общественно опасными чем остальные пре-
ступления. 

Законопроект 2020 г. предполагал также внесение 
изменений в гл. 152 УК РФ, посвященную иным мерам 
уголовно-правового характера, применяемым при осво-
бождении от уголовной ответственности. Совершивших 
уголовный проступок лиц предлагалось освобождать от 
уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа, общественных работ или ограниченно оплачи-
ваемых работ. Последние представляли собой аналоги 
обязательных работ и исправительных работ, отличав-
шиеся только продолжительностью (вдвое укорочен-
ные – от 30 до 240 часов для общественных работ и от 1 
месяца до 1 года для ограниченно оплачиваемых работ 
соответственно).  

Сущностное сходство этих мер и названных видов 
наказания также критикуется некоторыми учеными, по-
скольку это, по их мнению, противоречит отношению к 
уголовному проступку как к менее опасному деянию [4. 
C. 69–72]. С этой точкой зрения нельзя согласиться в 
полной мере – сроки предлагаемых мер все-таки сокра-
щены вдвое по сравнению с аналогичными наказаниями 
(а учитывать при сравнении следует не только каче-
ственный аспект меры государственного принуждения, 
но и количественный). Кроме того, Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях 
также содержит несколько административных наказа-
ний, которые сущностно похожи на уголовные. Адми-
нистративный штраф как денежное взыскание по сути 
идентичен штрафу уголовному. Дисквалификация как 
запрет занимать определенные должности или зани-
маться определенным родом деятельности является ана-
логом наказания, предусмотренного ст. 47 УК РФ. Обя-
зательные работы в КоАП РФ имеют точно такую же де-
финицию, как и обязательные работы в УК РФ. 

Законопроект 2020 г. также содержал дополнитель-
ное условие для освобождения от уголовной ответствен-
ности при совершении уголовного проступка, связан-
ного с причинением материального вреда – его обяза-
тельное возмещение правонарушителем. Это важный 
идеологический аспект концепции уголовного про-
ступка, разработанной Верховным Судом Российской 
Федерации, который устанавливает принцип, объясняю-
щий более снисходительное отношение государства: 
лицо имеет право на освобождение от уголовной ответ-
ственности не просто потому, что совершило деяние из 
определенного уголовным законом перечня, а еще и за 
счет собственного позитивного посткриминального по-
ведения, направленного на возмещение причиненного 
вреда. 

Несмотря на идеологическую ценность данной ини-
циативы, принятие законопроекта 2020 г. породило бы 
такую проблему правоприменения, как конкуренция 



Уголовное право / Criminal law 

39 

вышеописанной нормы с механизмом освобождения от 
уголовной ответственности в связи с примирением с по-
терпевшим. Статья 76 УК РФ гласит, что лицо, впервые 
совершившее преступление небольшой или средней тя-
жести, может быть освобождено от уголовной ответ-
ственности, если оно примирилось с потерпевшим и за-
гладило причиненный вред. Предлагавшаяся редакция 
ст. 762 УК РФ устанавливала обязательность возмеще-
ния материального вреда при освобождении от ответ-
ственности лица, совершившего уголовный проступок. 
По всей видимости, авторы законопроекта предпола-
гали, что ст. 76 УК РФ будет распространяться только 
на преступления, а обновленная ст. 762 УК РФ – только 
на проступки. Однако ввиду того, что уголовный про-
ступок в ст. 151 УК РФ прямо назывался преступлением, 
действие как ст. 76 УК РФ, так и ст. 762 УК РФ потенци-
ально могло бы распространяться на лиц, совершивших 
уголовный проступок. Это могло вызвать путаницу, ко-
гда дело касалось бы обоснования освобождения от уго-
ловной ответственности и необходимости ссылки на 
конкретную статью Уголовного кодекса Российской 
Федерации. 

Кроме того, ст. 76 УК РФ содержит более строгие 
для правонарушителя нормы. Во-первых, она преду-
сматривает лишь возможность освобождения от уголов-
ной ответственности, тогда как обновленная ст. 762 УК 
РФ ее гарантирует. Во-вторых, ст. 76 УК РФ предусмат-
ривает еще одно обязательное условие освобождения от 
уголовной ответственности – примирение с потерпев-
шим, в то время как по ч. 2 ст. 762 в предлагаемой редак-
ции 2020 г. предусмотрено только обязательное возме-
щение причиненного вреда. 

Телеологическое толкование этих двух статей, ко-
нечно, говорит о том, что одна должна использоваться 
для преступлений, а другая для проступков, однако в 
случае принятия законопроекта 2020 г. в Уголовном ко-
дексе Российской Федерации все равно осталось бы про-
странство для конкуренции этих двух норм, что можно 
было бы поправить, если бы авторы предложили допол-
нить ст. 76 УК РФ указанием на невозможность распро-
странения ее действия на лиц, совершивших деяния, пе-
речисленные в ст. 762 УК РФ. 

Законопроект 2020 г. устанавливал также и меха-
низм прекращения уголовного дела или уголовного пре-
следования и назначения иных мер уголовно-правового 
характера. Предполагалось, что этот процесс либо дол-
жен запускать следователь (дознаватель) путем подачи 
соответствующего ходатайства с согласия руководителя 
следственного органа (прокурора) и его последующего 
рассмотрения единолично судьей районного или воен-
ного суда, либо непосредственно суд во время судеб-
ного заседания. Подача ходатайства органами предвари-
тельного расследования предусматривает необходи-
мость получения обязательного согласия на то подозре-
ваемого (обвиняемого), что несколько тормозит про-
цесс. Кроме того, этот процесс тормозится за счет отсут-
ствия возможности подать указанное ходатайство сто-
роной защиты. 

В законопроекте 2020 г. предусматривалась обязан-
ность суда при рассмотрении указанного ходатайства 

проверить фактические обстоятельства дела (в том 
числе на предмет иных оснований прекращения уголов-
ного дела), что фактически означало, что суд на данном 
этапе должен бы был провести судебное следствие. За-
конопроект не устанавливал пределов исследования до-
казательств, однако перечислял лиц, участие которых 
необходимо при рассмотрении соответствующего хода-
тайства – обвиняемый (подозреваемый), прокурор, по-
терпевший, а также защитники и представители при их 
наличии. Представляется, что Верховный Суд Россий-
ской Федерации предложил упрощенную форму судеб-
ного следствия, не предусматривающую вызов свидете-
лей. Таким образом, нельзя говорить о полной и всесто-
ронней проверке обстоятельств дела. Также в таком за-
седании менялся бы баланс сил: прокурор бы в ряде слу-
чаев выступал на стороне подозреваемого (обвиняе-
мого) вместе с его защитником (поскольку ходатайство 
о прекращении дела подается именно с согласия проку-
рора в случае проведения дознания), в то время как мне-
ние потерпевшего не имело бы значения, поскольку 
освобождение от уголовной ответственности за совер-
шение уголовного проступка не предусматривает обяза-
тельного согласия с этим потерпевшего или примирения 
с ним – только возмещение материального вреда для 
конкретного перечня деяний.  

Такой, на наш взгляд, излишне упрощенный меха-
низм рассмотрения ходатайства при минимальной под-
держке потерпевшего несет больше негативного эф-
фекта, чем позитивного. Адвокат, прокурор и судья в та-
ком случае имели бы возможность сформировать свое-
образную «тройку», решавшую исход дела, а возмож-
ность исследовать фактические обстоятельства дела не 
так тщательно и высокая нагрузка в судах, в особенно-
сти районных, приведут к тому, что заседания будут за-
нимать минимальное время, поверхностно учитывать 
интересы потерпевшей стороны. 

Таким образом, законопроект 2020 г. способствовал 
формированию излишне широкой судебной дискреции 
в решении вопросов, связанных с освобождением от 
уголовной ответственности лиц, совершивших уголов-
ные проступки, причем это могло негативно отразиться 
как на стороне защиты, так и на потерпевшей стороне. 

Возможные проблемы правоприменительной прак-
тики, которые могло вызвать принятие законопроекта 
2020 г., не исчерпываются описанными выше. Повы-
шенное внимание следует уделить исследованию осо-
бенностей реализации институтов множественности де-
яний и соучастия в случае введения уголовного про-
ступка. 

Справедливости ради стоит сказать, что в тексте за-
конопроекта 2020 г. первый уголовно-правовой инсти-
тут частично упоминался – путем раскрытия понятия 
впервые совершенного деяния. Однако осталось еще 
много вопросов. Каким образом суду необходимо при-
менять правила назначения наказания в случае совокуп-
ности деяний, когда наряду с преступлением лицом был 
совершен уголовный проступок? Будет ли иметь место 
рецидив в случаях, если лицо с неснятой или непогашен-
ной судимостью за совершение умышленного преступ-
ления совершит уголовный проступок? На эти вопросы 
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законопроект 2020 г. не дает прямого ответа, но его, 
хоть и косвенно, можно вывести из того, что ст. 151 
напрямую называет уголовный проступок преступле-
нием. Скорее всего, в рамках института множественно-
сти уголовные проступки считались бы преступлениями 
небольшой и средней тяжести, что еще больше подчер-
кивало бы их несамостоятельность как отдельного вида 
уголовного правонарушения. 

А вот что Верховный Суд явно упустил из виду, так 
это проблему идеальной совокупности деяний – каким 
образом должно было бы происходить освобождение от 
уголовной ответственности в случае, когда одним дей-
ствием лицо совершало бы и преступление, и просту-
пок, предусмотренные разными статьями Особенной ча-
сти Уголовного кодекса Российской Федерации (напри-
мер, повреждение или уничтожение чужого имущества 
по неосторожности, повлекшее чью-либо смерть, будет 
являться идеальной совокупностью преступления, 
предусмотренного ст. 109 УК РФ, и уголовного про-
ступка, предусмотренного ст. 168 УК РФ)? Как можно 
прекратить уголовное дело наполовину? Вывести из об-
винения одну из статей УК РФ после возбуждения уго-
ловного дела можно лишь с помощью переквалифика-
ции, однако законопроект 2020 г. четко говорил о един-
ственном механизме прекращения уголовного дела в 
связи с совершением уголовного проступка – путем при-
нятия соответствующего решения суда. 

Таким образом, единственным способом прекращения 
преследования в определенной части инкриминируемого 
деяния становится выделение уголовного дела о соверше-
нии проступка для его отдельного прекращения. Однако 
условия, в которых оно допускается, четко ограничены 
Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федера-
ции, и почти все они связаны со случаями соучастия, когда 
дело выделяется в отношении одного из субъектов пре-
ступления. Единственное основание, допускающее выде-
ление уголовного дела при отсутствии соучастия, – если в 
ходе расследования было выявлено, что лицом совершено 
деяние, не связанное с тем, по которому изначально велось 
следствие (дознание). Поскольку деяния, составляющие 
идеальную совокупность, очевидно связаны друг с другом, 
это обстоятельство не позволило бы применять выделение 
уголовного дела, а правоохранительные органы и суды 
столкнулись бы с непреодолимыми препятствиями на пути 
к прекращению уголовного преследования лица, совер-
шившего уголовный проступок. 

Институт соучастия вряд ли ждала бы дилемма, по-
добная вопросу о квалификации преступления, совер-
шенного разновозрастной группой лиц, когда деяние, 
совершенное лицом, не достигшим возраста уголовной 
ответственности, не считается преступлением. Все со-
мнения снова разрешились бы неизменным тезисом 

Верховного Суда Российской Федерации о том, что уго-
ловный проступок – это преступление. Однако для бо-
лее качественного правоприменения предлагавшихся 
норм авторам законопроекта 2020 г. стоило бы преду-
смотреть такое дополнительное основание для выделе-
ния уголовного дела, как совершение одним из соучаст-
ников уголовного проступка (например, когда одно из 
лиц, входящее в группу по предварительному сговору, 
совершило злоупотребление при эмиссии ценных бумаг 
впервые, а остальные – повторно, т.е. в течение года по-
сле освобождения от уголовной ответственности в связи 
с совершением уголовного проступка). Причина та же, 
как и в случае с идеальной совокупностью преступления 
и уголовного проступка, – необходимо прекратить часть 
уголовного дела, но уже в отношении конкретного лица. 
Но выделить уголовное дело на основании его согласия 
с предъявленным обвинением возможно только при пе-
реходе на дознание в сокращенной форме или заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве. Однако 
очевидно, что не все уголовные проступки расследова-
лись бы в форме дознания. 

Таким образом, несмотря на ряд удачных решений 
авторов законопроекта 2020 г., некоторые его положе-
ния являлись спорными и весьма затруднительными для 
реализации в правоприменительной деятельности. К со-
жалению, Верховный Суд Российской Федерации не об-
ратил внимание на ряд фундаментально важных вопро-
сов: о совокупности уголовных проступков и преступ-
лений, о соучастии при совершении уголовного про-
ступка, о возможной конкуренции норм о применении 
иных мер уголовно-правового характера и норм об осво-
бождении от уголовной ответственности в связи с дея-
тельным раскаянием или примирением с потерпевшим 
[5. C. 25–29]. 

Неудивительно, что Правительство Российской 
Федерации раскритиковало законопроект 2020 г. В 
его официальном отзыве были отмечены проблемы 
поверхностности законопроекта, отнесения к уголов-
ным проступкам деяний с высокой степенью обще-
ственной опасности, отсутствия системности, риска 
ослабления превентивной функции уголовного закона 
и затруднения процесса расследования преступления 
и отправления правосудия [6]. Однако, несмотря на 
основательную критику, Правительство РФ все же ре-
комендовало доработать законопроект, что указывает 
на принципиальную поддержку инициативы Верхов-
ного Суда Российской Федерации относительно вве-
дения категории уголовного проступка в российское 
уголовное право и позволяет некоторым исследовате-
лям говорить о том, что закрепление новой разновид-
ности уголовного деяния в УК РФ является лишь во-
просом времени. 
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Одним из важнейших вопросов реализации уго-
ловно-правовой политики в сфере охраны конкуренции 
является организационное и процессуальное взаимодей-
ствие уполномоченных органов власти между собой при 
выявлении и расследовании антиконкурентных деяний.  

Анализ законодательства, деятельности антимоно-
польного органа и правоохранительных органов как при 
самостоятельном исполнении своих полномочий, так и 
при совместной деятельности свидетельствует о 

существовании проблем, которые снижают эффектив-
ность уголовно-правового противодействия посягатель-
ствам на добросовестную конкуренцию. Проведенное 
исследование позволяет сделать вывод о следующих 
проблемах: 1) множественность органов государства, 
уполномоченных выявлять и (или) расследовать факты 
антиконкурентных деяний; 2) отсутствие надлежащих 
полномочий; 3) отсутствие положений законодатель-
ства, закрепляющих правила их взаимодействия; 
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4) сложность уголовно-правовых норм, предусматрива-
ющих основания ответственности, обусловливающие 
необходимость взаимодействия уполномоченных орга-
нов власти. 

Анализ перечисленных аспектов уголовно-правовой 
политики противодействия недобросовестной конкурен-
ции позволяет выйти на возможные пути их решения. 

Систему органов власти, взаимодействующих по де-
лам об антиконкурентных деяниях, составляют: 

1) антимонопольный орган (ФАС РФ, ее территори-
альные управления); 

2) орган внутренних дел (МВД РФ, его территори-
альные управления); 

3) Следственный комитет РФ и следственные управ-
ления по субъектам РФ; 

4) органы прокуратуры. 
Антимонопольный орган является специализирован-

ным органом власти, чьи полномочия связаны с выявле-
нием антиконкурентных деяний и их расследованием. 
В течение всего периода становления и развития право-
вого статуса антимонопольного органа в его деятельно-
сти возникали различные затруднения, обусловленные 
как экономической природой антиконкурентных нару-
шений, так и причинами организационного и процессу-
ального характера. Антимонопольный орган уже наде-
лен рядом полномочий, облегчающих выявление и рас-
следование отдельных видов нарушений, например, воз-
можностями проводить внезапные проверки, использо-
вать письменные объяснения и электронные доказатель-
ства по делам об антиконкурентных соглашениях, ре-
зультаты оперативно-розыскных мероприятий, передан-
ных в антимонопольные органы из следственных орга-
нов. Однако, как показывает практика, этого недоста-
точно. Весьма актуальным остается законодательное за-
крепление иных процессуальных правомочий антимо-
нопольного органа, например, право получать от право-
охранительных органов результаты оперативно-розыск-
ной деятельности в более упорядоченном и упрощенном 
порядке; вести реестр участников ограничивающих кон-
куренцию соглашений, который имеет важное превен-
тивное значение [1. С. 64]. 

Несмотря на то, что полномочия российского анти-
монопольного органа оцениваются как самые широкие 
в мире [2. С. 29–50], такой правовой статус соответ-
ствует международным стандартам, рекомендованным 
ЮНКТАД в Типовом законе о конкуренции. Согласно 
этому документу, антимонопольный орган может обла-
дать любыми процессуальными полномочиями как ад-
министративного, так и уголовного характера. Следова-
тельно, правовой статус отечественного антимонополь-
ного органа предопределен текущим состоянием эконо-
мики, конкурентной политикой государства, которые, в 
свою очередь, обоснованы требованиями национальной, 
экономической безопасности страны. 

МВД РФ и Следственный комитет РФ являются ор-
ганами государственной власти, осуществляющими 
полномочия в сфере уголовного производства, в частно-
сти, уполномоченными возбуждать и расследовать уго-
ловные дела по признакам антиконкурентных преступ-
лений, которые находятся в их подследственности, в 

том числе по фактам заключения картелей, включая сго-
воры на торгах, а также должностные антиконкурентные 
преступления (ст. 178, 285, 286 УК РФ). 

Изученный опыт правоприменения при расследова-
нии дел по отмеченным видам антиконкурентных пре-
ступлений указывает на то, что обычно источниками 
сведений о преступлении являются заявления хозяй-
ствующих субъектов, организаторов и заказчиков тор-
гов, сообщения в СМИ, сообщения антимонопольного 
органа, прокуратуры, ФСБ, органов власти и местного 
самоуправления, а также сообщения из других струк-
турных подразделений правоохранительных органов в 
связи с выявлением ограничения конкуренции при рас-
следовании ими других материалов доследственной 
проверки или других уголовных дел. 

Участие нескольких органов власти уже на этапе по-
ступления заявления о противоправном деянии предпо-
лагает их взаимодействие в связи с обнаружением и 
фиксацией признаков преступления. 

Согласно ч. 2 ст. 140 УПК РФ, единственным осно-
ванием для возбуждения уголовного дела является нали-
чие достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления. Установление этих данных в целях пра-
вильной квалификации преступления и возбуждения 
уголовного дела представляет собой определенную 
сложность, особенно в отношении составов преступле-
ний, признаки которых связаны напрямую с наруше-
нием запретов ФЗ «О защите конкуренции» (далее – За-
кон о защите конкуренции).  

Квалификация поведения представителей хозяйству-
ющих субъектов как заключение ограничивающего кон-
куренцию соглашения (картеля), а также действий 
должностных лиц органов власти, нарушивших ст. 15, 
16, 17 Закона о защите конкуренции, находится в сфере 
деятельности антимонопольного органа. Следова-
тельно, в целях подтверждения основания для возбуж-
дения уголовного дела целесообразно получение соот-
ветствующего акта (заключения или решения) антимо-
нопольного органа. В этой связи права М.М. Милова-
нова в том, что акт антимонопольного органа, устанав-
ливающий наличие картеля, расценивается как доста-
точность данных, указывающих на признаки преступле-
ния, предусмотренного ст. 178 УК РФ, что не может 
быть обеспечено в его отсутствие [3. С. 122]. В то же 
время утверждение автора об обязательности получения 
заключения территориального антимонопольного ор-
гана (комиссии) об имевших место конкурентных отно-
шениях между действовавшими на рынке хозяйствую-
щими субъектами [3. С. 121] не соответствует закону, 
так как это им не предусмотрено, в чем, как представля-
ется, заключается суть проблемы расследования уголов-
ных дел об антиконкурентных преступлениях.  

Аналогично с этой проблемой связана и деятель-
ность прокуратуры по надзору за соблюдением антимо-
нопольного законодательства, в рамках которого, в 
частности, пресечение действий органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, ограничиваю-
щих свободу экономической деятельности, а также вы-
явление и устранение фактов нарушений антимонополь-
ного законодательства. Эта деятельность должна быть в 



Даниловская А.В. Процессуальные и организационные аспекты уголовно-правовой политики 

44 

центре внимания прокуратуры – в силу прямого указа-
ния на то соответствующим правовым актом.  

Несмотря на востребованность в данной сфере про-
курорского надзора, в науке отмечается нереализован-
ность всего предусмотренного в этих целях потенциала 
органами прокуратуры, а также наличие существенных 
препятствий для этого [4. С. 13–16]. Причем указанные 
недостатки в работе прокуратуры рассматривались еще 
на заре становления антимонопольного законодатель-
ства [5. С. 7], но, как видно, по прошествии более два-
дцати лет ситуация существенно не изменилась. 

Вышеизложенное свидетельствует о пробельности 
законодательства, что неизбежно ведет к проблемам 
противодействия антиконкурентным преступлениям, 
основной причиной которых является отсутствие нор-
мативно установленной связи между антимонопольным 
органом и органами, осуществляющими уголовное про-
изводство. 

Между тем попытки закрепления основ взаимодей-
ствия между антимонопольным органом и правоохрани-
тельными органами предпринимались с 1995 г. В после-
дующем был принят ряд документов об их совместной 
деятельности, а в 2019 г. ФАС утвердила «Методиче-
ские рекомендации об организации взаимодействия 
ФАС России с заинтересованными правоохранитель-
ными органами по выявлению, раскрытию и расследо-
ванию преступлений, связанных с ограничением конку-
ренции (ст. 178 УК РФ)», закрепившие основной алго-
ритм действий этих органов, разработанные в соответ-
ствии с «Межведомственной программой мер по выяв-
лению и пресечению картелей и иных ограничивающих 
конкуренцию соглашений на 2019–2023 гг.». 

Перечисленные документы ФАС и правоохрани-
тельных органов не являются актами нормативно-пра-
вового характера, которые бы официально закрепили 
основы их взаимодействия, а значит, не обязывают их 
участников соблюдать все их положения в той же мере, 
как закон. Такая ситуация нередко приводит к неиспол-
нению договоренностей в целом или отдельных ее ча-
стей одной из сторон. По статистике ФАС, антимоно-
польным органом ежегодно возбуждаются сотни дел о 
картелях, материалы по некоторым из них передаются в 
правоохранительные органы для возбуждения уголов-
ных дел. Однако на этой стадии и в дальнейшем – на 
стадии расследования и составления обвинительного за-
ключения дела «разваливаются» по неустановленным 
истинным причинам [6. С. 20].  

Несмотря на то что организационные основы взаи-
модействия ведомства определяют неоднократно, им не 
всегда удается достичь понимания по разным аспектам 
совместной деятельности. В целях установления причин 
такой ситуации был проведен опрос 144 сотрудников 
антимонопольного органа и 310 сотрудников право-
охранительных органов различных субъектов Россий-
ской Федерации. В полученных ответах сотрудники ан-
тимонопольного органа в качестве этих причин назвали: 
1) низкий уровень подготовки сотрудников правоохра-
нительных органов, отсутствие знаний антимонополь-
ного законодательства – 57,6%; 2) нежелание оказывать 
содействие в проведении расследования – 15,2%;  

3) отсутствие четкой процессуальной роли и опыта в про-
ведении таких мероприятий – 3% и отсутствие правовых 
механизмов взаимодействия – 3%.  

Сотрудники правоохранительных органов указали 
на экономическую специфику таких дел, которая услож-
няет процесс их расследования (37,1%); незнание анти-
монопольного законодательства (30,5%).  

Примечательно, что проведенный в 2002–2005 гг. 
опрос сотрудников правоохранительных органов пока-
зал идентичные ответы [7. С. 190]. Из этого следует, что 
за прошедшие годы в данной проблеме не произошло 
кардинальных изменений.  

Следующий аспект организационной и процессуаль-
ной составляющей уголовно-правовой политики в сфере 
охраны конкуренции взаимосвязан с предыдущими, но 
в большей мере с процессуальными особенностями ква-
лификации антиконкурентных деяний. При выявлении 
картелей антимонопольный орган проводит мероприя-
тия по сбору доказательств причастности к ним разных 
лиц, на основе которых в дальнейшем устанавливается 
или опровергается факт заключения картеля, а также 
может быть осуществлена оценка причиненного ущерба 
или полученного дохода. Правоохранительные органы 
при возбуждении уголовных дел также должны выпол-
нить действия в целях установления признаков объек-
тивной стороны преступления, включая размер причи-
ненного ущерба или полученного дохода. 

Антимонопольный орган, зачастую являясь первым 
органом, выявившим картель, на начальном этапе мо-
жет быть успешным в сборе доказательств, но в силу от-
сутствия ряда полномочий не имеет возможности их по-
лучить оперативным путем. Правоохранительные ор-
ганы, в свою очередь, могут уже не иметь возможности 
получить доказательства вследствие различных обстоя-
тельств, в том числе связанных с их уничтожением за-
интересованными лицами. Поэтому если между антимо-
нопольным органом и правоохранительными органами 
нет взаимодействия, то возможности привлечь винов-
ных к уголовной ответственности за заключение кар-
теля практически не существует. Именно этот вариант 
ситуации наиболее распространен в практике. Помимо 
уже перечисленных причин, длительность срока произ-
водства антимонопольного расследования, который в 
совокупности составляет от трех месяцев до одного года 
без учета возможного приостановления производства по 
делу, повышает риски различных препятствий в рассле-
довании [8. С. 111, 113]. 

Между тем антимонопольный орган и правоохрани-
тельные органы имеют взаимную заинтересованность в 
скорейшем выявлении всех признаков деяния. Результа-
тивность их действий обоюдно зависит от своевремен-
ности сообщения друг другу необходимой информации. 
Как отмечено И.Н. Клименковым, основной упор дол-
жен быть сделан на информировании органов внутрен-
них дел на ранней стадии выявления антимонопольным 
органом о признаках картельных сговоров [9. С. 212].  

В этой связи также следует отметить проблему свое-
временности прокурорского реагирования, отмечаемую 
в науке. Поскольку закон не предусматривает обязан-
ность антимонопольного органа устанавливать размер 
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ущерба (дохода), органы прокуратуры, лишенные пра-
вовой возможности незамедлительно определить закон-
ность принятого антимонопольными органами по делам 
данной категории решения, вынуждены проводить соб-
ственные проверочные действия с привлечением соответ-
ствующих специалистов для определения размеров при-
чиненного ущерба и извлеченного дохода, что требует 
значительных временных затрат и негативно влияет на 
уровень законности, снижает эффективность прокурор-
ского надзора в рассматриваемой сфере [4. С. 15].  

Таким образом, эффективность сбора доказательств 
в целях установления всех признаков антиконкурент-
ного преступления, реализуемая в первую очередь при 
осуществлении соответствующих функций и полномо-
чий антимонопольным органом, напрямую зависит от 
оперативности его взаимодействия с правоохранитель-
ными органами. 

Решение проблем видится в следующем. 
1. Необходимо законодательное закрепление основ 

взаимодействия антимонопольного органа и правоохра-
нительных органов. Такое правило должно быть, во-
первых, включено в Закон о защите конкуренции как 
специальный нормативный правовой акт и иметь значе-
ние принципа, ибо от эффективности такого взаимодей-
ствия зависит решение задач как конкурентной, так и 
уголовно-правовой политики в сфере охраны конкурен-
ции. Оно должно предусматривать обязанность антимо-
нопольного органа немедленно сообщать в прокура-
туру, органы внутренних дел и Следственный комитет 
РФ о выявленных нарушениях антимонопольного зако-
нодательства, имеющих признаки преступлений. 

Во-вторых, следует признать акт антимонопольного 
органа в качестве повода для возбуждения уголовного 
дела по ст. 178 УК РФ за заключение соглашения, огра-
ничивающего конкуренцию (картеля), что необходимо 
отразить в ст. 140 УПК РФ. Данное правило важно 
также в иных случаях криминализации нарушений ан-
тимонопольного законодательства, когда признаки та-
ких нарушений связаны с признаками состава антикон-
курентного преступления. 

Практика свидетельствует, что антимонопольный 
орган и правоохранительные органы проводят кон-
сультации при решении вопроса о возбуждении уго-
ловного дела, результатом которых является направле-
ние антимонопольным органом следователям акта о 
наличии или отсутствии в расследуемых действиях 
признаков нарушения Закона о защите конкуренции. 
Однако положительные тенденции на отдельном вре-
менном этапе не могут гарантировать их продолжение 
при иных условиях. Например, смена руководства в 
структурных подразделениях как правоохранительных 
органов, так и антимонопольного органа нередко при-
водит к сбою отлаженной системы взаимодействия. 
Кроме того, ситуация может являться неодинаковой в 
зависимости от субъекта Российской Федерации. По-
этому, несмотря на критику данного предложения, уже 
имевшего место быть в качестве законодательной ини-
циативы, представляется правильным его реализовать, 
как это вновь сделано в отношении налоговых преступ-
лений (п. 1.3 ст. 140 УПК РФ).  

2. Важным аспектом совершенствования уголовно-
правовой политики в сфере охраны конкуренции явля-
ются дискуссионные вопросы об изменении правового 
статуса антимонопольного органа, в частности о наделе-
нии антимонопольных органов оперативно-розыск-
ными полномочиями, либо статусом органа дознания, 
либо статусом органа предварительного следствия.  

Проведенный опрос показал, что большинство со-
трудников правоохранительных органов поддерживают 
идею изменения статуса антимонопольного органа, но 
представители последнего скептически воспринимают 
такое предложение. В то же время в вопросе о наделе-
нии антимонопольного органа статусом органов след-
ствия или дознания предпочтительным для опрошенных 
обоих органов власти видится первый вариант ответа 
(27,3% опрошенных сотрудников антимонопольных ор-
ганов и 50% – правоохранительных). 

Представляется, что такой подход на современном 
этапе развития экономики, а также в ближайшем буду-
щем невозможен в силу различных причин, даже не-
смотря на вероятность положительных изменений в 
противодействии антиконкурентной преступности. По-
этому более перспективным видится решение проблемы 
получения антимонопольным органом результатов опе-
ративно-розыскной деятельности для выявления и рас-
следования антиконкурентных деяний, что в полной 
мере соответствует задачам уголовного законодатель-
ства. Важность законодательного закрепления права по-
ручать уполномоченным на осуществление оперативно-
розыскных мероприятий органам их проведение в инте-
ресах проводимого антимонопольным органом рассле-
дования, иметь беспрепятственный доступ к результа-
там этой деятельности не должна вызывать сомнений, 
ибо высокий уровень латентности, в частности антикон-
курентных соглашений, не оставляет другого варианта 
для положительной динамики в борьбе с антиконку-
рентной преступностью.  

Помимо этого, следует закрепить правило о направ-
лении результатов оперативно-розыскной деятельности 
в антимонопольный орган для использования их при ре-
ализации функции государственного контроля за со-
блюдением антимонопольного законодательства. Такое 
диспозитивное правило предусмотрено ст. 11 Федераль-
ного закона «Об оперативно-розыскной деятельности» в 
отношении налоговых органов. Следует дополнить п. 3 
ст. 11 указанного закона, распространив аналогичное 
правило на антимонопольные органы, изменив его дис-
позитивную природу. 

3. Множественность органов власти, расследующих 
дела о нарушениях антимонопольного законодатель-
ства, очевидно, не оказывает положительного влияния 
на результативность их деятельности. В этой связи 
представляется уместным напомнить пример существу-
ющей в США и признанной успешной правоохрани-
тельной системы, основу которой составляет Министер-
ство юстиции, возглавляемое Генеральным прокурором, 
на структурные подразделения которой – Антитрестов-
ское управление и ФБР – возложены функции расследо-
вания нарушений антитрестовского законодательства. 
Факт высокой результативности раскрытия картелей в 
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США не в последнюю очередь обусловлен тем, что та-
кую деятельность осуществляет один орган, подразде-
ления которого действуют согласованно [10. С. 98–99]. 
В американской структуре отсутствует конкуренция в 
расследовании антитрестовских преступлений, сотруд-
ники органа обладают всеми необходимыми полномо-
чиями, включая оперативно-розыскные.  

Проблема взаимодействия правоохранительных ор-
ганов в борьбе с преступностью в России не является ис-
ключительно современной – отечественный опыт имеет 
свою историю решения различных аспектов такого вза-
имодействия. В частности, в установленных законода-
тельством условиях распределения подведомственно-
сти по делам определенной категории между несколь-
кими органами власти есть явная необходимость прико-
мандировывать сотрудников одних ведомств к другим в 
целях оперативного решения тех или иных процессуаль-
ных задач. В практике правоохранительных органов таким 
путем формируются межведомственные следственно-опе-
ративные группы, в том числе специализирующиеся на рас-
следовании преступлений отдельных категорий.  

Созданы такие группы и для расследования антикон-
курентных преступлений, в частности картелей, сгово-
ров с должностными лицами органов власти или мест-
ного самоуправления. Но, вероятно, здесь также оказа-
лось невозможным избежать общих негативных момен-
тов деятельности, обусловленных разным статусом ве-
домств, о чем свидетельствуют и статистика, и прове-
денный в рамках данного исследования опрос сотрудни-
ков антимонопольных и правоохранительных органов. 
Лишь один ответ в качестве комментария был дан со-
трудником антимонопольного органа о том, что в случае 
совместных совещаний с правоохранительными орга-
нами проблем при проведении расследования не возни-
кает. 

Между тем статус таких групп не имеет законода-
тельных основ (в отличие от следственных групп, статус 
которых определен ст. 163 УПК РФ), между членами 
группы существует межведомственная разобщенность, 
возникают иные проблемы, в том числе связанные со 
сменой руководящих кадров в правоохранительных ор-
ганах, из-за чего возникает недопонимание. В то же 
время и в практике, и в науке отмечаются действенные 
результаты в раскрытии преступлений существующими 
на постоянной основе специализированными след-
ственно-оперативными группами, в которых наблюда-
ется рост профессионализма сотрудников, уровня их 
взаимодействия [11. С 39–40]. Ключевым представля-
ется именно постоянство деятельности межведомствен-
ных специализированных групп, так как лишь в таком 
режиме возможно наладить качественную организацию 
всего процесса расследования, повысив уровень его ко-
ординации, свести к минимуму межведомственные кон-
фликты и непонимание, позитивно изменить культуру 
межличностных отношений внутри группы и между ве-
домствами, которая имеет не последнее значение для 
слаженного взаимодействия. 

К сожалению, законодательная инициатива о межве-
домственной группе была отклонена [12. С. 9], несмотря 
на высокую востребованность в подобных 

образованиях, которые могли бы решить многие во-
просы межведомственного взаимодействия.  

4. Необходимо решение вопросов профессиональ-
ной подготовки сотрудников правоохранительных орга-
нов. Данная проблема весьма актуальна также для долж-
ностных лиц органов исполнительной, законодательной 
и судебной власти, органов местного самоуправления, 
хозяйствующих субъектов. Согласно опросу, проведен-
ному в рамках научно-исследовательской работы [13], 
было установлено, что представление об ответственно-
сти за картель имеют лишь 36% опрошенного взрослого 
населения, при этом 46,9% уверены, что ответственно-
сти за картель не существует; лишь 38,2% опрошенных 
хозяйствующих субъектов или их представителей пред-
полагают наличие своих знаний о понятии картеля. 

Проблема отсутствия правовых знаний, в том числе 
о видах и мерах ответственности за антиконкурентные 
преступления, должна решаться комплексно как посред-
ством введения в учебные планы вузов соответствую-
щих дисциплин (например, «Конкурентное право»), со-
здания специализированных кафедр, так и за счет систе-
матического повышения квалификации или переподго-
товки сотрудников правоохранительных и иных орга-
нов. Такая подготовка является весьма востребованной 
в правоохранительных органах, о чем автору данного 
исследования известно из опыта взаимодействия с пред-
ставителями антимонопольного органа и правоохрани-
тельных органов. 

Таким образом, основы взаимодействия антимоно-
польного органа и правоохранительных органов как 
ключевой критерий эффективности уголовно-правовой 
политики в сфере охраны конкуренции должны иметь 
законодательное закрепление. Соответствующие право-
вые нормы следует ввести как в Закон о защите конку-
ренции, так и в иные нормативные правовые акты. От-
сутствие таковой основы в совокупности с множествен-
ностью органов власти, уполномоченных выявлять 
факты антиконкурентных деяний и расследовать их в 
уголовно-процессуальном или административно-про-
цессуальном порядке, является дестабилизирующим 
фактором уголовно-правовой политики в сфере охраны 
конкуренции. 

В этой связи предлагаются следующие изменения за-
конодательства: 

1. Дополнить ст. 23 Закона о защите конкуренции 
п. 1.1 следующего содержания:  

«1.1 Антимонопольный орган осуществляет взаимо-
действие с правоохранительными органами Российской 
Федерации в пределах своих полномочий в следующих 
формах: 

1) в установленном законодательством Российской 
Федерации порядке обращается в органы, осуществля-
ющие оперативно-розыскную деятельность, с запросом 
о проведении оперативно-розыскных мероприятий и по-
лучает их результаты; 

2) информирует правоохранительные органы о вы-
явленных фактах нарушений ст. 11, 14.1–14.8, 15, 16, 17 
Федерального закона «О защите конкуренции»; 

3) в пределах своей компетенции проводит по запро-
сам правоохранительных органов экспертизы, дает 
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заключения по вопросам применения законодательства 
Российской Федерации в сфере защиты конкуренции, 
предоставляет аналитическую информацию о состоянии 
конкуренции на товарных рынках; 

4) по запросам правоохранительных органов, их тер-
риториальных подразделений направляет в качестве 
экспертов своих работников для участия в процессуаль-
ных действиях и мероприятиях по расследованию нару-
шений законодательства Российской Федерации в сфере 
защиты конкуренции». 

2. Дополнить ст. 140 УПК РФ п. 1.4 следующего со-
держания: 

«Поводом для возбуждения уголовного дела о преступ-
лении, предусмотренном ст. 178 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, служат только материалы, которые 

направлены антимонопольным органом в соответствии с 
законодательством о защите конкуренции для решения во-
проса о возбуждении уголовного дела». 

3. Абзац 3 ст. 11 Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» изложить в следующей 
редакции: «Результаты оперативно-розыскной деятель-
ности направляются: 

1) в налоговые органы..;  
в антимонопольный орган для использования при ре-

ализации функций государственного контроля за со-
блюдением антимонопольного законодательства, а 
также при выявлении нарушений антимонопольного за-
конодательства, принятии мер по прекращению наруше-
ния антимонопольного законодательства и привлечения 
к ответственности за такие нарушения». 
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Уголовный процесс без оперативно-розыскной деятельности в большинстве случаев про-
изводства по серьезным делам бессилен, оперативно-розыскная деятельность без выхода 
через уголовный процесс – бесплодна… 

В.Т. Томин 
 

Дискуссия о правовой природе и месте стадии воз-
буждения уголовного дела в современном 

отечественном уголовном судопроизводстве не теряет 
своего накала. Фактически ставится принципиальный 
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вопрос о необходимости ее сохранения как самостоя-
тельного вида уголовно-процессуальной деятельности. 
При этом следует объективно признать, что дослед-
ственное производство продолжает серьезно лихора-
дить, особенно последние годы (примерно с 2007 г.). 
Действительно, расширение полномочий дознавателей 
и следователей на стадии проверки сообщения о пре-
ступлении превратили ее в «квазирасследование», 
функционально подменяющее следующую за ней ста-
дию» [1. С. 88]. 

Следователи «погрязли» в проведении доследствен-
ных проверок, подменяя в этом органы дознания, и фак-
тически возбуждают уголовные дела лишь в 20 из 100 
случаев поступления сообщений о преступлении (про-
исшествии). В связи с этим профессионально, и доста-
точно серьезно, деформируются и органы дознания, и 
следственный аппарат.  

Неутешителен вывод, что «в современном отече-
ственном уголовном процессе со всей очевидностью 
сформировалось самостоятельное, относительно квали-
фицированное производство по уголовному делу в 
форме предварительного расследования первого 
уровня, за которым идет собственно предварительное 
расследование (окончательного уровня), которое прак-
тически присваивает “знак качества” предыдущей дея-
тельности» [2. С. 78]. 

Как известно, аналогов данного производства в по-
добном виде не знал ни русский, ни ранний совет-
ский, ни зарубежный уголовный процесс. В послед-
ние годы от него отказываются уголовно-процессу-
альные порядки государств постсоветского простран-
ства (Грузия, Украина, Казахстан). Однако справед-
ливости ради необходимо отметить, что подобный ра-
дикализм также не везде пошел на пользу. Так, один 
из ведущих экспертов в области уголовного судопро-
изводства Республики Казахстан, А.Н. Ахпанов среди 
огрехов нового порядка начального этапа досудеб-
ного расследования отмечает сложность определения 
юридического факта возбуждения уголовного пресле-
дования, предлагая исчислять его не с момента реги-
страции повода к производству досудебного рассле-
дования, а с решения о предании обвиняемого проку-
рором суду, что требует законодательного вмеша-
тельства [3. С. 8].  

Следует прислушаться и к доводам сторонников со-
хранения данной стадии, которые считают, что «в кри-
зисный период развития нашей страны отказываться от 
апробированных и проверенных многими десятилети-
ями институтов… нецелесообразно» [4. С. 69]. 

Более того, А.А. Давлетов и Л.А. Кравчук полагают, 
что отказ от стадии возбуждения дела оправдывает со-
стязательный уголовный процесс, когда досудебное 
производство осуществляется внесудебными, полицей-
скими средствами, между тем как отечественное произ-
водство остается публично-розыскным. Поэтому «воз-
буждение уголовного дела объективно занимает в нем 
место стадии, исполняя роль необходимого фильтра, 

 
1  Следует отметить, что данный фильтр приобретает особое, 
«двойное» значение при решении вопроса о возбуждении уголов-
ного дела в отношении лиц, указанных в ст. 447 УПК РФ, так как 

предшествующего предварительному расследова-
нию» [5. С. 116], с чем также трудно не согласиться1.  

Вполне очевидно, что здесь необходимо «соломо-
ново решение», которым может стать шаг к возрожде-
нию «полицейского дознания». Действительно, «досу-
дебное производство должно начинаться осуществляе-
мым в рамках уголовно-процессуального, администра-
тивного и оперативно-розыскного законодательства до-
знанием по проверке заявлений и сообщений о происше-
ствиях с признаками преступления и установлению ос-
нований для начала производства предварительного 
расследования по уголовному делу. Полицейское (до-
следственное) дознание представляет собой конгломе-
рат оперативно-розыскной и процессуальной деятель-
ности по раскрытию преступления в целях передачи 
дела следователю для производства предварительного 
следствия либо направления расследованного дела в 
суд» [7. С. 34]. 

Вместе с тем это лишь одна из версий оптимизации 
доследственных процедур. Безусловно, в любых право-
порядках поиск оснований для открытия уголовного су-
допроизводства ex officio необходим объективно, оче-
видна в этом и ведущая роль органов дознания, в первую 
очередь полиции. Эта деятельность будет всегда востре-
бована, независимо от организации уголовного судо-
производства и его корреляций с оперативно-розыскной 
деятельностью. Тем не менее проблема соотношения 
«процессуального и непроцессуального» в доследствен-
ном производстве остается перманентно актуальной и 
требует своего разрешения. 

В соответствии с ч. 2 ст. 140 УПК РФ основанием для 
возбуждения уголовного дела считается наличие доста-
точных данных, указывающих на признаки преступле-
ния, что позволяет выделить три ключевых элемента 
данного понятия, присутствие которых обязательно. Во-
первых, это наличие данных, во-вторых, их достаточ-
ность и, в-третьих, открытие с их помощью признаков 
преступления. Как свидетельствует многолетняя право-
применительная практика, для возбуждения уголовного 
дела чаще всего достаточно указания на объект и объек-
тивную сторону состава преступления. 

Вместе с тем часть процессуалистов, назовем их 
«минималистами», полагают, что для возбуждения уго-
ловного дела «достаточно минимума признаков дея-
ния», запрещенного УК РФ [8. С. 253]. Такой подход 
представляется несколько упрощенным, признающим 
лишь количественный состав, т.е. самое минимальное 
количество признаков преступления, чтобы возбудить 
уголовное дело. Изложенная позиция требует суще-
ственного и сущностного уточнения, корень которого в 
замене количественно достаточного минимума на его 
качественную достаточность, которую призвана обес-
печить в том числе и оперативно-розыскная деятель-
ность (ОРД). 

Более того, считаем, что в современном отечествен-
ном правопорядке роль непроцессуальной (оперативно-
розыскной) информации должна быть пересмотрена в 

не только ограничивает доступ в уголовное судопроизводство «не 
преступлений», но и защищает иммунитет данных персон 
[6. C. 97–102]. 
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пользу ее более широкого использования в определении 
оснований для возбуждения уголовного дела.  

Формально использование результатов ОРД регла-
ментировано ст. 11 Федерального закона от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» 
(далее ФЗ «Об ОРД») [9], а также соответствующими 
положениями УПК РФ, что, на первый взгляд, исчерпы-
вает потребности правоприменителя. На деле ситуация 
сложнее, о чем, в частности, свидетельствуют много-
кратные корректировки, внесенные в гл. 19 УПК РФ 
[10], а также активная перманентная дискуссия о при-
роде доследственного производства в специальной ли-
тературе, где авторы, пишущие по данной теме, порой 
существенно расходятся в оценках по большинству по-
зиций и ситуаций, соглашаясь в то же время в том, что 
анализируемая стадия остается «фильтром уголовного 
судопроизводства» [11. С. 164]. 

Регламентируемая Уголовно-процессуальным ко-
дексом РФ стадия возбуждения направлена на подтвер-
ждение иди установление факта запрещенного законом 
деяния. На этой стадии в рамках следственных (процес-
суальных) действий сообщение о преступлении прове-
ряется на наличие/отсутствие реальных предпосылок 
для того, чтобы начать формальное уголовное преследо-
вание [12. С. 18]. В целом, принимая во внимание п. 9 
ст. 5 УПК РФ, – это уголовно-процессуальная деятель-
ность, так как ведется в рамках уголовного судопроиз-
водства.  

Согласно ст. 144 УПК РФ, проверка сообщения о 
преступлении направлена на выявление и формализа-
цию признаков его состава, что предполагает необходи-
мость использования следователем результатов ОРД, 
откуда и черпается информация, прямо или косвенно от-
носящаяся к возможному преступлению. Эти сведения 
определяют не только наличие/отсутствие оснований 
для возбуждения уголовного дела, но и перспективы 
расследования будущего уголовного дела. 

Исходя из положений ч. 1 ст. 144 УПК РФ, предпо-
лагается, что сообщение фактически лишь о происше-
ствии уже содержит указание на наличие в нем призна-
ков преступления. Как свидетельствует практика право-
применения, результаты ОРД, переданные в следствен-
ное подразделение, направляются его руководителем 
следователю, который проверяет их в порядке ст. 144 
УПК РФ в плане достаточности для возбуждения уго-
ловного дела.  

Действительно, правоприменительная практика в 
полной мере свидетельствует о том, что именно опера-
тивно-розыскные мероприятия (ОРМ), проводимые до 
возбуждения уголовного дела, обеспечивают следова-
теля необходимым и достаточным объемом данных, 
которые в своей системе ложатся в основу планирова-
ния расследования. Именно оценка уровня достаточно-
сти объема, а возможно, и качества сведений для при-
нятия процессуального решения наиболее важна, и 
именно она актуализирует научный поиск, так как недо-
статочность, т.е. дефицит информации, создает ситуа-
цию информационной неопределенности. Именно ее 
преодоление на стадии возбуждения уголовного дела 
полностью подчинено, по мнению Н.А. Подольного, 

задачам производства следственных действий. В дан-
ном случае автор допускает любое, пусть и не вполне 
обоснованное наращивание числа следственных дей-
ствий в целях получения информации [13. С. 5], хотя ра-
нее тот же автор указывал на проблему избыточности 
следственных действий [14. С. 61]. Такой подход опасен 
превращением в самоцель, когда превалирует стремле-
ние «накопать» или «добыть» не столько реальные, 
сколько формально необходимые данные.  

Полагаем, что достижение условного уровня доста-
точности следует рассматривать с позиций реализации 
принципов законности, разумности, а также эффектив-
ности, которая прямо связана с профессионализмом при 
производстве проверочных и следственных действий. 
Если понимание первых двух категорий относительно 
устоялось в литературе, то вокруг последней идут дис-
куссии. В связи с этим сложно согласиться с позицией 
В.К. Зникина, который под эффективностью понимает 
«наиболее высокую степень достижения поставленных 
перед этой деятельностью целей и задач», смешивая, та-
ким образом, рассматриваемое понятие с «результатив-
ностью», в то же время признавая, что критерии опреде-
ления понятия остаются дискуссионными [15. С. 20].  

Экономическая теория (эффективность в первую оче-
редь экономическое понятие), предполагает, что эффек-
тивность – это достижение максимального результата 
при минимальных затратах (издержках). Именно такое 
сопоставление при условии разумного поведения субъек-
тов образует основные критерии любой эффективности. 
В нашем случае это минимум тщательно спланирован-
ных, точно ориентированных своевременных действий, в 
результате которых без потерь времени и ресурсов уда-
лось получить максимум релевантной информации.  

Эффективность – основной признак или критерий 
оценки профессионализма при производстве следствен-
ных действий, а также ОРМ. Эффективность имеет и ка-
чественный аспект, так как предполагает требуемую 
следователю добротность оперативно-розыскной ин-
формации. Данная категория в полной мере относится 
также к оценке уровня процессуального руководства 
следователем оперативно-розыскным сопровождением 
(обеспечением) доследственного производства и после-
дующего предварительного расследования, в рамках ко-
торых следователь в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 38 и ч. 1 
ст. 144 УПК РФ может поручать органам дознания про-
ведение ОРМ.  

Как известно, «милицейская ведомственная» уго-
ловно-процессуальная наука много лет рассматривает 
данные отношения в рамках понятия «взаимодействие» 
следователя и органов дознания. Так, А.Н. Гущин ука-
зывает на то, что «инициатором такого взаимодействия 
может быть следователь» [16. С. 158]. Данный подход 
считаем теоретически и с точки зрения практики некор-
ректным. Во-первых, «взаимодействия» не может быть 
между руководителем (следователем) и исполнителем 
(органом дознания). Здесь действуют механизмы и пра-
вила соподчинения в рамках оперативно-розыскного со-
провождения расследования. Во-вторых, УПК РФ не 
предусматривает, чтобы кто-то другой, помимо следо-
вателя, выступал с такого рода инициативой. Именно он 
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формулирует задачи допустимой и относимой реализации 
ОРМ, так как их результаты могут лечь в основу расследо-
вания и стать доказательствами. Также обратим внимание 
на еще одну неточность, которая довольно часто встреча-
ется в литературе. В данном случае речь идет о том, что 
следователь формулирует требования к результатам ОРМ, 
указывая, какую именно информацию необходимо полу-
чить или установить. Вместе с тем для обеспечения объек-
тивности следователь не может предустанавливать, «зака-
зывать» определенную информацию, а может лишь давать 
задание о том знании, которое он хочет получить в резуль-
тате проведения ОРМ, оценивая в дальнейшем релевант-
ность, относимость и допустимость полученной информа-
ции, т.е. фактически качество ОРМ и их результаты, эф-
фективность и своей работы. 

В этой ситуации отсутствие формализованного алго-
ритма подобных взаимоотношений прослеживается при 
изучении специальной литературы, где типичны указа-
ния на «необходимость согласования и координации де-
ятельности следователя и оперативных подразделений» 
[16. С. 158]. Речь идет, в частности, о составлении пла-
нов ОРМ, в ходе которых предполагается проверить со-
общение о преступлении, о процедуре его согласования, 
действиях руководителей оперативных подразделений и 
органов предварительного следствия. Приоритет здесь 
отдается в большей части не столько форме, структуре, 
логике или обоснованности плана, сколько оперативно-
сти его составления, а значит, и реализации. Как указы-
вает С.М. Коцюмбас, преступления в основном раскры-
ваются по «горячим следам», а это требует результата 
«в первые дни или даже часы» [17. С. 396]. Более осто-
рожен в этом плане А.Н. Гущин, указывающий на специ-
фику возбуждения уголовного дела по результатам ОРМ, 
которая состоит не в скорости как таковой, а в большей 
степени «в правильном выборе времени реализации ма-
териалов оперативного учета» [16. С. 157–158]. 

Использование результатов ОРД с целью установле-
ния оснований для возбуждения уголовного дела 

предполагает полную и эффективную в уголовно-про-
цессуальном смысле этого понятия реализацию положе-
ний ст. 11 ФЗ «Об ОРД» и применимых статей УПК РФ. 
Важно подчеркнуть, что ФЗ «Об ОРД» указывает на то, 
что результаты ОРД могут служить, а не автоматиче-
ски признаются основанием для возбуждения уголов-
ного дела. 

Исходя из ч. 2 ст. 140 УПК РФ, которая в отличие 
от других статей и их пунктов не подверглась коррек-
тировки с момента принятия Кодекса, основанием для 
возбуждения уголовного дела, бесспорно, остается 
наличие достаточных данных, указывающих на при-
знаки преступления. Именно эти обстоятельства дол-
жен констатировать следователь, опираясь в том 
числе и на результаты ОРД. Если имеющейся процес-
суальной и оперативно-розыскной информации недо-
статочно, чтобы возбудить уголовное дело, следова-
тель, как полагает А.Ю. Мирошниченко, наделен пол-
номочиями поручить оперативным подразделениям 
выявить дополнительную информацию, необходи-
мую для установления всех имеющих значение для 
дела обстоятельств [18. С. 56]. Акцент здесь следует 
сделать именно на выявлении объективно имею-
щейся, но ранее скрытой информации, а не на ее про-
извольном продуцировании для подкрепления уже 
имеющейся предполагаемой следственной версии. 

Таким образом, основания для открытия уголовного 
производства необходимы в любом случае – сохранится 
ли стадия возбуждения уголовного дела, либо она будет 
кардинально модернизирована. При этом, как представ-
ляется, эффективность оперативно-розыскного сопро-
вождения (обеспечения) уголовного досудебного произ-
водства всегда будет определяться плодотворной свя-
зью следственного запроса на получение необходимой 
процессуальной информации и качественными резуль-
татами деятельности оперативно-розыскных подразде-
лений по получению и представлению сведений – осно-
ваний для возбуждения уголовного дела. 
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Наличие обстоятельств, которые исключают воз-
можность участия адвоката в производстве по уголов-
ному делу, вызывает вопросы о том, какие цели пресле-
дует законодатель, устанавливая их, и как это сказыва-
ется на интересах доверителя адвоката. 

Уголовно-процессуальная наука постоянно развива-
ется. Этому способствует стратегическое целеполага-
ние, т.е. выбор наиболее перспективных путей модерни-
зации уголовно-процессуального законодательства и 
практики его применения, соответствующих положе-
ниям ст. 6 УПК РФ. Права и свободы личности в Рос-
сийской Федерации может ограничивать только госу-
дарство, в том числе в уголовном судопроизводстве, 
где они затрагиваются наиболее ощутимо.  

Ст. 6 УПК РФ, закрепляющая назначение уголовного 
судопроизводства, демонстрирует, что частные инте-
ресы и их защита с точки зрения законодателя значи-
тельно приоритетнее, поскольку указанная норма гаран-
тирует защиту прав и интересов лиц, потерпевших от 
преступления, а также защиту личности от незаконного 
и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод.  

Обратимся к уголовно-процессуальным стратегиям, 
выделяемым Н.Г. Стойко. Среди них указаны: защита 
прав и свобод обвиняемого; уголовное преследование; 
социальная поддержка обвиняемого; социальная под-
держка потерпевшего; рациональность и эффективность 
уголовного судопроизводства; примирение [1. С. 65]. 
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Стратегия защиты прав и свобод обвиняемого, по 
мнению Н.Г. Стойко, является одной из основополагаю-
щих. Поскольку институт отвода адвоката направлен в 
первую очередь на реализацию прав и свобод обвиняе-
мого и подозреваемого, он будет рассмотрен именно в 
рамках указанной стратегии.  

Нельзя не отметить, что к институту отвода отдель-
ные адвокаты относятся крайне негативно, отмечая, что 
он обеспечивает интересы отдельных должностных лиц 
и порой становится карательным инструментом в руках 
стороны обвинения или средством воздействия на не-
угодного адвоката [2]. В связи с этим становится неоче-
видным то, что отвод адвоката является в первую оче-
редь одним из механизмов реализации стратегии за-
щиты прав и свобод обвиняемого. Защита как юридиче-
ское явление имеет общеправовое, а также уголовно-
процессуальное значение. Согласно общеправовому 
значению права, свободы и интересы гражданина со-
блюдаются во всех сферах правовой практики. Квали-
фицированная юридическая помощь гарантируется каж-
дому лицу Конституцией РФ. Уголовно-процессуальное 
же значение защиты выражается в том, что она гаранти-
руется УПК РФ, и лицу предоставляется возможность 
защищаться всеми способами и средствами, не запре-
щенными уголовно-процессуальным законом. 

В качестве цели стратегии защиты прав и свобод об-
виняемого Н.Г. Стойко, прежде всего, выделяет спра-
ведливость – процедурную и материальную. У страте-
гии есть ряд принципов, в том числе автономия суда и 
разделение сторон; процедурное равноправие и само-
стоятельность сторон в исследовании доказательств; 
контроль сторон за ходом судопроизводства и разреше-
ние дела только судом; вероятная невиновность обвиня-
емых перед судом [3].  

Какое же место занимает отвод адвоката в реализа-
ции вышеупомянутой стратегии? Для освещения обо-
значенной темы следует прежде всего обратиться к по-
зиции Конституционного Суда РФ. 

Так, в Конституционный Суд РФ направлялись обра-
щения, в которых оспаривалась конституционность 
ст. 72 УПК РФ. По мнению заявителей, ст. 72 УПК РФ 
предусматривает возможность отвести защитника без 
учета позиции доверителя и, как следствие, противоре-
чит закрепленному праву на получение квалифициро-
ванной юридической помощи защитником, выбранным 
конкретным лицом. Конституционный Суд РФ при рас-
смотрении данных обращений, в свою очередь, указы-
вает, что положение об отводе адвоката «не только не 
ограничивает право подозреваемого и обвиняемого на 
защиту, а напротив, является дополнительной гарантией 
его реализации, поскольку направлено на исключение 
каких-либо действий со стороны защитника, могущих 
прямо или косвенно способствовать неблагоприятному 
для его подзащитного исходу дела» [4]. 

Конституционный Суд РФ не усматривает ущемле-
ния прав лица нормой об отводе адвоката также потому, 
что данное «нормативное положение, выступающее в 
системе действующего правового регулирования одной 
из гарантий надлежащего осуществления адвокатом 
юридической помощи и направленное как на 

обеспечение прав и законных интересов участников уго-
ловного судопроизводства, являющихся или являв-
шихся его доверителями, так и на защиту публичных ин-
тересов в сфере уголовного судопроизводства, осу-
ществляемого в условиях действия принципа состяза-
тельности сторон и обеспечивающего всесторонность, 
полноту и объективность исследования всех обстоя-
тельств дела, не является неопределенным, не ограничи-
вает свидетеля в праве пригласить для участия в допросе 
иного адвоката, не участвующего в данном деле, не со-
здает непреодолимых препятствий для получения сви-
детелем квалифицированной юридической помощи и не 
может расцениваться в качестве нарушающего консти-
туционные права заявительницы в обозначенном ею ас-
пекте» [5]. 

Нельзя не обратить внимания на явную тенденцию в 
решениях Конституционного Суда РФ, который весьма 
последовательно отстаивает конституционность поло-
жений УПК РФ об отводе адвоката. Участники же уго-
ловного процесса в настоящее время продолжают вос-
принимать данные положения как нарушающие их 
право на защиту, на получение квалифицированной 
юридической помощи тем лицом, которое они для этого 
выбрали.  

Стоит согласиться с мнением Конституционного 
Суда РФ по данному вопросу в связи с тем, что именно 
отсутствие противоречий между законными интересами 
адвоката и его доверителей является обязательным 
условием оказания квалифицированной юридической 
помощи, гарантированной каждому положениями ч. 1 
ст. 48 Конституции РФ. Своевременный отвод адвоката 
при наличии установленных законом обстоятельств по-
может таких противоречий избежать.  

Как известно, уголовно-процессуальное законода-
тельство не предъявляет к защите требования эффектив-
ности, данный вопрос не урегулирован и законодатель-
ством об адвокатской деятельности и адвокатуре. Тем 
не менее требования, предъявляемые к адвокату Стан-
дартом осуществления адвокатом защиты в уголовном 
судопроизводстве [6], а также Кодексом профессио-
нальной этики адвоката [7], пусть и не указывают прямо, 
однако предполагают, что любая осуществляемая за-
щита должна быть эффективной.  

Стоит отметить, что эффективность является характе-
ристикой защиты, а не ее результатом.  Это объясняется 
тем, что ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката 
запрещает давать лицу, обратившемуся за оказанием 
юридической помощи, или доверителю обещания поло-
жительного результата выполнения поручения [7].  

Среди признаков неэффективности защиты выделяют 
нехватку времени для подготовки к защите, отсутствие 
надлежащих условий при проведении консультаций, от-
сутствие специальных средств для реализации права на за-
щиту, исключительно формальное присутствие защит-
ника на следственных действиях, неудовлетворение хода-
тайства обвиняемого о замене защитника по назначению, 
наличие договоренностей между адвокатом и лицом, осу-
ществляющим предварительное расследование [8]. Од-
нако наличие этих признаков говорит не столько о неэф-
фективности, сколько о несоблюдении минимального, 
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установленного законом стандарта осуществления за-
щиты по уголовным делам. Эффективность защиты – это 
нечто большее, чем простое соблюдение закона и добро-
совестное исполнение своих обязанностей.  

В частности, адвокат обязан действовать абсолютно 
независимо, он должен быть свободен от любого давле-
ния извне, особенно со стороны государства, от других 
внешних воздействий, в первую очередь от своих лич-
ных интересов. Таким образом, эффективность защиты 
достигается, помимо прочего, еще и в том случае, когда 
деятельность адвоката не порождает конфликта интере-
сов между ним и его доверителем.  

При оказании юридической помощи адвокат так или 
иначе становится обладателем конфиденциальной ин-
формации, которая касается жизни доверителей и иных, 
связанных с доверителем, лиц. Профессиональная неза-
висимость адвоката, а также убежденность доверителя в 
порядочности, честности и добросовестности адвоката 
являются необходимыми условиями доверия к нему [8]. 
И адвокат должен действовать, исходя из цели установ-
ления и дальнейшего сохранения такого доверия.  

Наличие имеющихся противоречий между подза-
щитным и иным лицом, участвующим в данном деле, 
которому адвокат ранее оказывал юридическую по-
мощь, является препятствием для осуществления эф-
фективной защиты [9. С. 156]. 

Так, адвокатское сообщество выделяет «не только 
противоречия в показаниях данных лиц относительно 
фабулы обвинения, но и наличие точно определенных 
сведений, указывающих, например, на: противополож-
ное процессуальное положение лиц в рамках одного 
уголовного дела, либо выделенного из него; наличие 
явно выраженных неприязненных отношений между 
этими лицами; существующие претензии друг к другу 
материального характера; четко выраженные суще-
ственные различия в описании фактов и обстоятельств 
дела; разные роли и степень участия лиц относительно 
предъявленного обвинения; дача одним лицом показа-
ний, опровергающих показания другого лица или изоб-
личающих его в деянии, которое тот отрицает; факты 
давления одного лица на другое и т.п.» [10].  

Стоит также отметить, что далеко не всегда подзащит-
ный, а также органы уголовной юстиции, в производстве 
которых находится дело, осведомлены об обстоятель-
ствах профессиональной деятельности адвоката, имею-
щихся у него служебных, родственных, имущественных 
и иных социальных связях и отношениях. В таком случае 
указанные требования влекут обязанность самого адво-
ката определить дальнейшую возможность оказания по-
мощи тому или иному лицу в уголовном деле.  

Как правило, лицо, обращающееся за оказанием ква-
лифицированной юридической помощи, предполагает, 
что адвокат руководствуется в своей деятельности 
принципами независимости, объективности, професси-
онализма и законности своих действий. Этой же мысли 
придерживаются и дознаватель, следователь или суд 
при вступлении адвоката в дело в качестве защитника. 

Несоблюдение адвокатом указанных в законе огра-
ничений по оказанию юридической помощи, по уча-
стию в производстве уголовных дел при наличии 

исключающих его участие обстоятельств является гру-
бым нарушением профессиональных обязанностей, так 
как нарушает закон и права как его нынешнего довери-
теля (подзащитного), так и бывшего доверителя, порож-
дает недоверие к адвокату, подрывает авторитет адвока-
туры как института гражданского общества  в целом. 

Ст. 62 УПК РФ предписывает, что защитник, пред-
ставитель потерпевшего, гражданского истца и граж-
данского ответчика, наряду с другими участниками уго-
ловного судопроизводства, при наличии оснований для 
отвода обязаны устраниться от участия в производстве 
по уголовному делу [11]. 

В соответствии с ч. 2 ст. 72 УПК РФ решение об от-
воде защитника принимается в порядке, установленном 
ст. 69 УПК РФ, т.е. лицом, в производстве которого 
находится уголовное дело. Решение об отводе защит-
ника может быть принято только при наличии указан-
ных в законе обстоятельств [11].  

Если адвокат обладает сведениями о том, что ра-
нее им была оказана юридическая помощь лицу, чьи 
интересы противоречат интересам лица, которое на 
данный момент обращается к нему за защитой по уго-
ловному делу, и если вопросы, по которым адвокатом 
ранее оказывалась юридическая помощь, взаимосвя-
заны с обстоятельствами обвинения, предъявленного 
его подзащитному, он обязан отказаться от принятия 
поручения. 

При наличии сомнений в том, что на момент обра-
щения имеются противоречия, или имеется возмож-
ность их возникновения во время дальнейшего произ-
водства по делу, адвокату необходимо рассмотреть 
этот вопрос с доверителем, а также лицом, в произ-
водстве которого находится уголовное дело. После 
этого адвокат должен решить, принимать данное по-
ручение или нет. 

Обстоятельства, исключающие возможность уча-
стия адвоката в производстве по уголовному делу, могут 
стать известными уже после принятия на себя поруче-
ния о защите, в ходе следствия или судебного разбира-
тельства. В таком случае адвокат обязан устраниться от 
участия в производстве, расторгнуть соглашение об ока-
зании юридической помощи. 

Кодекс профессиональной этики адвоката преду-
сматривает также ряд запретов на оказание юридиче-
ской помощи. Так, адвокат не вправе: действовать во-
преки законным интересам доверителя, оказывать ему 
юридическую помощь, руководствуясь соображениями 
собственной выгоды, безнравственными интересами 
или находясь под воздействием давления извне; оказы-
вать юридическую помощь в условиях конфликта инте-
ресов доверителей, предусмотренного ст. 11 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, быть советником, за-
щитником или представителем нескольких сторон в од-
ном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а мо-
жет лишь способствовать примирению сторон. Также 
если после принятия поручения, кроме поручения на за-
щиту по уголовному делу на предварительном след-
ствии и в суде первой инстанции, выявятся обстоятель-
ства, при которых адвокат был не вправе принимать по-
ручение, он должен расторгнуть соглашение. Принимая 
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решение о невозможности выполнения поручения и рас-
торжении соглашения, адвокат должен по возможности 
заблаговременно поставить об этом в известность дове-
рителя с тем, чтобы последний мог обратиться к дру-
гому адвокату.  

Если в результате конкретных обстоятельств возник-
нет необходимость оказания юридической помощи ли-
цам с различными интересами, а равно при потенциаль-
ной возможности конфликта интересов, адвокаты, ока-
зывающие юридическую помощь совместно на основа-
нии партнерского договора, обязаны получить согласие 
всех сторон конфликтного отношения на продолжение 
исполнения поручения и обеспечить равные возможно-
сти для правовой защиты этих интересов. 

Помимо случаев, предусмотренных законодательством 
об адвокатской деятельности и адвокатуре, адвокат не 
вправе принимать поручение на осуществление защиты по 
одному уголовному делу от двух и более лиц, если: 

1) интересы одного из них противоречат интересам 
другого; 

2) интересы одного, хотя и не противоречат интере-
сам другого, но эти лица придерживаются различных 
позиций по одним и тем же эпизодам дела; 

3) необходимо осуществлять защиту лиц, достигших 
и не достигших совершеннолетия [7]. 

Исходя из вышеуказанного, можно сделать вывод о 
том, что наиболее жесткие рамки для участия адвоката 
установлены в уголовном судопроизводстве. Очевидно, на 
любой стадии судопроизводства адвокат может столк-
нуться с различными проблемами и возможными препят-
ствиями, затрудняющими процесс эффективной защиты, 
для разрешения которых необходимо продемонстрировать 
весь свой профессионализм. Именно профессионализм и 
объективность со стороны адвоката позволят использовать 
такой институт, как отвод, исключительно для защиты 
прав и свобод обвиняемого, а это в конечном счете и явля-
ется целью адвокатской деятельности. Таким образом, от-
вод как правовой институт должен служить стратегии за-
щиты прав и свобод обвиняемого, а в качестве своей цели 
преследовать справедливость. 
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Вопросы взаимодействия следственных органов и 
оперативных аппаратов уголовно-исполнительной си-
стемы и координации их действий в борьбе с преступно-
стью в современных условиях приобретают особую акту-
альность, так как осуществление такого взаимодействия 
на высоком уровне в определенной мере обеспечивает 
быстроту и эффективность расследования. В рассматри-
ваемом нами контексте взаимодействие рассматривается 
как взаимная совместная координационная деятельность 
нескольких органов, имеющая своей целью решение раз-
личных задач по расследованию и предупреждению пре-
ступлений. Координация же по своему смыслу и наиме-
нованию представляет не вид деятельности, а процесс 
осуществления взаимодействия следственных органов и 
оперативных подразделений уголовно-исполнительной 
системы в борьбе с преступностью. 

Очевидно, что сущность взаимодействия проявля-
ется в соединении усилий следователя и оперативного 
состава уголовно-исполнительной системы в период 
раскрытия преступления, в согласованности их дей-
ствий при строжайшем соблюдении законности. Иници-
атива по координации действий должна исходить от 
следователя, в производстве которого находится дело 
или информация о проверке, так как он является мозго-
вым центром и к нему стекается вся информация. Коор-
динация деятельности следственных органов и опера-
тивных подразделений уголовно-исполнительной си-
стемы включает в себя достаточно широкий круг дей-
ствий, характеризующих деятельность государственных 
органов по борьбе с преступностью. К ним можно отне-
сти: межведомственные оперативные совещания, обмен 
информацией, разработку совместных докладов о состо-
янии преступности, основных направлениях и результа-
тах борьбы с нею. 

Одной из ключевых форм координации является «со-
гласованное планирование», которое заключается в со-
гласовании оперативным работником плана проведения 
неотложных следственных действий или расследования 
по делу. Оперативный работник самостоятельно состав-
ляет план оперативно-розыскных мероприятий, которые 
после возбуждения уголовного дела осуществляются по 
согласованию со следователем. Выдвижение версий и 
разработка плана мероприятий определяют уровень ор-
ганизации раскрытия и расследования преступлений, 
качество взаимодействия следствия и служб уголовно-
исполнительной системы.  

В продолжении разговора обратим внимание на 
следственные поручения, относительно которых уго-
ловно-процессуальный закон требует доведения до све-
дения уголовно-исполнительной системы следователем 
в письменном виде. На практике имеет место дача уст-
ных поручений, как правило, посредством телефонного 
звонка. Нередко оперативные работники отрицательно 
относятся к письменной форме поручения, видя в ней 
определенное недоверие со стороны следователя и про-
явление формализма и лишней, по их мнению, 

бумажной работы. Однако письменная форма поруче-
ния позволяет четко изложить его содержание, указать, 
какие следственные и розыскные действия должны быть 
проведены, дать необходимую информацию для испол-
нителя, а также не оставляет места для последующего 
неверного трактования содержания поручений, позво-
ляет протоколировать качество и сроки его исполнения. 
На наш взгляд, одновременно с дачей письменного по-
ручения следователь должен вступать в устный контакт 
с оперативным работником, разъясняя ему содержание 
поручения и необходимость его исполнения для рассле-
дуемого уголовного дела. Также считаем, что следова-
тель с большей вероятностью предотвратит возмож-
ность неверного отношения к поручению, данному в 
письменной форме, если напомнит оперативному работ-
нику о требовании уголовно-процессуального закона к 
форме поручения.  

В комплексе неотложных следственных действий 
важно определить очередность их производства, кото-
рая, в общем, определяется следственной ситуацией и 
логикой расследования, предполагающей не только по-
следовательное накопление доказательственной инфор-
мации, но в отдельных случаях и прерывание этой цепи 
внезапным проведением какого-либо неотложного след-
ственного действия – обыска или назначения какой-
либо экспертизы, например, в целях установления иден-
тичности личности по оставленным следам рук. Такая 
последовательность должна быть прогнозируема следо-
вателем, исходя из анализа имеющихся материалов дела 
и их оценки. 

Так, при производстве такого первоначального дей-
ствия, как обыск, взаимодействие следователя с опера-
тивно-розыскными работниками является непременным 
условием. При этом важно, чтобы оперативные работ-
ники участвовали не только в его проведении, но и в 
подготовке. Так, следователь дает поручения оператив-
ным работникам о выяснении данных о месте предстоя-
щего обыска, находящихся там лицах, подозреваемом 
или обвиняемом, их образе жизни, связях, интересах, ха-
рактеристике. Сведения, получаемые негласным путем, 
способствуют планированию предстоящего обыска и 
его организации (выборе времени, числа участников, не-
обходимой охране, определению характера обыска – 
одиночный или групповой, характера искомых объектов 
и мест их возможного сокрытия). Выяснение данных о 
месте обыска (расположении помещения, возможных 
входов и выходов) позволяет более целенаправленно 
проводить обыск, экономя силы и время. Оперативные 
работники, участвующие в производстве обыска, вы-
полняют охрану места обыска, ведут наблюдение за 
обыскиваемыми лицами, оказывают помощь в случаях 
сопротивления со стороны обыскиваемых действиям 
следователя. Таким образом, осуществление координа-
ции действий следователя и оперативного сотрудника 
уголовно-исполнительной системы при производстве 
обыска гарантирует его результативность. 
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Координация действий следователя и оперативного 
сотрудника уголовно-исполнительной системы необхо-
дима и при производстве такого следственного дей-
ствия, как проверка показаний на месте. Как известно, 
проверка показаний на месте имеет своей целью сопо-
ставление ранее данных показаний с обстановкой, в ко-
торой происходило преступление. Такое действие явля-
ется эффективным средством проверки правильности 
показаний, а также установления лжи. При проведении 
этого действия необходимо скоординировать следова-
теля с оперативным аппаратом пенитенциарных учре-
ждений по следующим направлениям:  

– предварительная подготовка места проведения 
действия;  

– обеспечение приглашения понятых; 
– сопровождение обвиняемого или свидетеля, пока-

зания которых необходимо проверить; 
– удаление посторонних лиц при проведении про-

верки показаний на месте. 
Несмотря на то, что оперативно-розыскные резуль-

таты являются продуктом непроцессуальной деятельно-
сти, хочется отметить, что задачи, стоящие перед со-
трудниками оперативных отделов пенитенциарных 
учреждений и лицами, ведущими расследование, одина-
ковые [1. C. 70]. Обозначим, что с завидной регулярно-
стью результаты оперативно-розыскной деятельности 
попадают в итоговые документы лиц, ведущих рассле-
дование [2. C. 46].  

На наш взгляд, одним из решающих условий повы-
шения уровня координационной работы в учреждениях 
и органах уголовно-исполнительной системы является 
выработка научных рекомендаций информационно-ана-
литического обеспечения, в особенности по изучению 
оперативной обстановки. Это обусловлено тем, что изу-
чение оперативной обстановки имеет основополагаю-
щее значение как для организации деятельности испра-
вительного учреждения по исполнению уголовных 
наказаний в целом, так и для их оперативных подразде-
лений в частности.  

Определив потребности оперативных подразделе-
ний в получении необходимой информации, характери-
зующей оперативную обстановку в исправительном 
учреждении, исходя из теоретико-прикладного харак-
тера рассматриваемой проблемы, нужно учесть, что эф-
фективное построение системы информационного обес-
печения потребностей оперативного подразделения 
обусловливает определение видов информации об опе-
ративной обстановке, источников получения такой ин-
формации, перечня информационных материалов, пери-
одов сбора информации, информационных связей и ка-
налов передачи информации, форм систематизации, 
накопления и хранения соответствующей информации.  

Таким образом, считаем необходимым создание 
межведомственного (МВД, ФСИН) нормативного пра-
вового акта, который содержал бы обязанность обеспе-
чения своевременного информирования органами внут-
ренних дел оперативных подразделений исправитель-
ных учреждений об оперативной обстановке, складыва-
ющейся в районе дислокации исправительных учрежде-
ний, тем самым создав стабильный канал передачи 

указанной информации из органов внутренних дел в 
оперативные подразделения исправительных учрежде-
ний. Это позволило бы двум ведомствам обладать как 
внешней информацией, так и внутренней. 

Особое внимание нужно уделять вопросам сбора 
оперативно-розыскной информации, в которой как в 
«фокусе» сосредоточиваются различные социально-
психологические явления и процессы, протекающие не 
только в исправительных учреждениях, но и в непосред-
ственной близости с ними. Применительно к разрабо-
танным элементам оперативной обстановки опера-
тивно-розыскная информация позволяет в первую оче-
редь изучить: осужденных, отбывающих наказание в ис-
правительных учреждений, их формальные и нефор-
мальные группы, вольнонаемных рабочих и служащих, 
а также взаимоотношения между ними; лиц и обстоя-
тельства замышляемых, подготавливаемых либо совер-
шенных правонарушений; моральное состояние работ-
ников исправительных учреждений.  

Считаем справедливым отметить, что принятие свое-
временных и необходимых мер реагирования на измене-
ние оперативной обстановки в исправительных учрежде-
ниях прежде всего зависит от правильной организации по-
ступления в оперативные подразделения внеочередной 
оперативной информации о чрезвычайных происше-
ствиях, совершенных и предупрежденных преступлениях. 
Отсутствие в нормативных актах централизованных форм, 
в частности, о предупрежденных в исправительных учре-
ждений преступлениях приводит к различному решению 
данного вопроса на практике.  

Таким образом, поступление в оперативные подраз-
деления большого количества информации об оператив-
ной обстановке в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы из различных источников и в самых разно-
образных формах предопределяет необходимость реше-
ния вопроса о ее систематизации, накоплении и хране-
нии. Поэтому при определении основных путей совер-
шенствования информационно-аналитического обеспе-
чения оперативных подразделений необходимо обеспе-
чить их типовыми информационно-справочными де-
лами, в которые бы вносились сведения о всех элемен-
тах оперативной обстановки. Наряду с указанным, необ-
ходимо активное использование компьютерной техники 
с программным обеспечением в специфических усло-
виях УИС в целях сбора и обработки информации об 
оперативной обстановке. 

Кроме того, повысить эффективность координации 
следственных действий и оперативно-розыскных меро-
приятий для обеспечения процесса доказывания по де-
лам о преступлениях, совершенных в местах лишения 
свободы, на наш взгляд, можно путем создания рабочих 
групп по расследованию пенитенциарных преступле-
ний, которые включали бы в себя сотрудников различ-
ных ведомств (прокуратуры, ФСБ, следственных орга-
нов, ФСИН) и действовали бы на постоянной основе, а 
не от случая к случаю. Таким образом, и следователь по-
лучил бы возможность скорейшего расследования дела, 
ввиду наибольшей осведомленности по всем направле-
ниям о данной сложившейся ситуации, и оперативные 
сотрудники уголовно-исполнительной системы смогли 
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бы максимально задействовать имеющиеся у них ре-
сурсы и информацию. Кроме того, много времени у сле-
дователя уходит на то, чтобы получить допуск на терри-
торию исправительного учреждения. На практике ему 
проще выписать отдельное поручение для исполнения 
оперативным сотрудником пенитенциарного учрежде-
ния, который, в свою очередь, имея небольшой стаж, 
может быть не осведомлен в текущей ситуации, ввиду 
чего довольно поверхностно проводит предписанные 
действия и, как следствие, не получает никакого резуль-
тата.  

Так как следователь, в силу опыта, имеет возмож-
ность постановки более правильных вопросов при осу-
ществлении допроса, то нам видится нормальной ситуа-
ция, в которой следователь оперативному сотруднику 
уголовно-исполнительной системы к поручению предо-
ставляет отдельный перечень вопросов и дает инструк-
таж о том, как нужно начать допрос. Кроме того, поло-
жительное влияние на процесс координации действий 
следователя и оперативных сотрудников пенитенциар-
ных учреждений окажет проведение следователем прак-
тических занятий, на которых раскрывались бы сильные 
и слабые стороны архивных дел по пенитенциарным 
преступлениям.  

Кроме того, негативное влияние на взаимодействие 
следователя и оперативного сотрудника уголовно-ис-
полнительной системы оказывает нежелание раскры-
вать свои упущения, просчеты и слабые стороны. Это 
выражается в том, что оперативные сотрудники уго-
ловно-исполнительной системы не хотят показывать 
негативные процессы, происходящие на территории 
учреждения, так как это может привести к серьезным по-
следствиям (вплоть до увольнения сотрудника), поэтому 
первое время расследования как такового нет, а напротив, 

происходит «замыливание» – устранение всего, что мо-
жет как-то скомпрометировать руководство учреждения 
и заинтересованных сотрудников.  

Также необходимо сказать, что в пенитенциарных 
учреждениях есть своя специфика работы со свидете-
лями и потерпевшими, и это зачастую не учитывается 
следователем ввиду отсутствия в его практике преце-
дентов. В результате пенитенциарные преступления 
расследуют и доказывают по шаблонам обычных пре-
ступлений, что в корне не верно. 

Кроме того, важно не упускать из виду необходи-
мость повышения качества профессиональной подго-
товки оперативных сотрудников ввиду сложности и 
многогранности организации и осуществления инфор-
мационно-аналитической работы, специфического объ-
ема знаний, умений и навыков, которыми должны обла-
дать оперативные сотрудники для проведения этой ис-
следовательской функции. Данную меру считаем воз-
можным реализовать путем проведения стажировок со-
трудников оперативных подразделений в штабах управ-
лений и на специализированных курсах повышения ква-
лификации в образовательных учреждениях ФСИН Рос-
сии, на которых изучались бы непосредственно пени-
тенциарные преступления и осуществление процессу-
альной деятельности оперативными сотрудниками уго-
ловно-исполнительной системы во взаимодействии со 
следственными органами.  

Осуществляя взаимодействие со следователем, со-
трудник оперативного отдела не должен подменять его, 
так как в своей работе они не должны дублировать друг 
друга, а стремиться к тому, чтобы помогать друг другу 
и помнить, что в одиночку раскрыть и расследовать пре-
ступление, особенно совершенное в условиях пенитен-
циарных учреждений, невозможно. 
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Постановка вопроса 
 
Уголовно-исполнительное законодательство преду-

сматривает перечень нарушений режима отбывания нака-
зания, совершаемых осужденными к лишению свободы в 
исправительных учреждениях. Решая задачи исправи-
тельно-предупредительного воздействия, оно предусмат-
ривает охранительные нормы уголовно-исполнительного 

права, закрепляющие весьма строгие специальные взыска-
ния, за счет которых и само уголовно-исполнительное 
право оперирует уникальным императивным методом ре-
гулирования уголовно-исполнительных отношений. Речь 
идет об институте дисциплинарной ответственности осуж-
денных к лишению свободы.  

Проблема дисциплинарной ответственности осуж-
денных к лишению свободы до сих пор привлекает к 
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себе большое внимание представителей науки уголовно-
исполнительного права, несмотря на значительные науч-
ные разработки по этой тематике. Чем обусловливается 
такая тенденция? Как ни странно, приходится, к сожале-
нию, констатировать, что проблема дисциплинарной от-
ветственности осужденных к лишению свободы до сих 
пор остается недостаточно разработанной и спорной. Она 
носит комплексный характер, поскольку затрагивает реа-
лизацию не только материальных, но и процедурно-про-
цессуальных норм уголовно-исполнительного права. Ду-
мается, что при определении дисциплинарной ответ-
ственности требуется четкое понимание и закрепление на 
законодательном уровне обязанности осужденного отве-
чать за нарушения режима на основании норм уголовно-
исполнительного законодательства. 

В настоящее время получается, что дисциплинарная 
ответственность остается нереализованной по причине 
отсутствия конкретного нарушения (противоправного 
деяния) в соответствующем перечне проступков в уго-
ловно-исполнительном законодательстве. В данном 
случае мы выступаем противниками толкования ответ-
ственности осужденного к лишению свободы в контек-
сте административной, руководствуясь прежде всего 
весьма значимым аргументом, – действующей особой 
системой правовых норм в уголовно-исполнительном 
праве. Таким образом, сложившееся положение вещей, 
когда осужденных к лишению свободы привлекают к 
административной ответственности, где суды ограни-
чены применением мер взыскания, ставит перед наукой 
уголовно-исполнительного права вопросы, связанные с 
обсуждением юридической природы проступков, совер-
шаемых ими в местах лишения свободы.  

Помимо всего прочего, обозначенная проблема тре-
бует обсуждения перечня видов взысканий, оснований 
их применения, что свидетельствует о переосмыслении 
самого субинститута дисциплинарного производства. 
Решение указанных вопросов имеет не только теорети-
ческое, но и существенное практическое значение. Сле-
довательно, для того, чтобы ответить на вопрос, целесо-
образно ли, в частности, расширять перечень ряда злост-
ных нарушений режима за счет перевода их из админи-
стративной плоскости в уголовно-исполнительную, нам 
необходимо обратиться к философским категориям 
«возможность» и «действительность». Сущность вы-
двигаемой позиции прежде всего состоит в том, чтобы 
применять к осужденному, находящемуся в изоляции от 
общества, соразмерную и справедливую меру дисци-
плинарного взыскания [1. C. 29–30], усиливая при этом 
исправительное и превентивное воздействие на него с 
учетом его личности.  

Философские категории «действительность» и «воз-
можность» состоят во взаимосвязи. В частности, на при-
мере критического взгляда на институт дисциплинарной 
ответственности осужденных к лишению свободы в ча-
сти наполненности его нормами материального и про-
цессуально-процедурного характера, можно произвести 
соответствующую оценку и выяснить, станут ли такие 
нарушения (ст. 5.61, 5.62, 6.1.1, 7.27, 20.3 КоАП РФ) 
дисциплинарными, т.е. в перспективе реальной действи-
тельности, сменив свое положение с возможности на 

действительность. И, конечно, в контексте определения 
юридической природы указанных нарушений, соверша-
емых осужденными к лишению свободы, небезынтерес-
ным представляется выяснение вопроса о расширении 
списка злостных нарушений и включении их в ч. 1 ст. 
116 УИК РФ. Быть или не быть этой трансформации – 
вот в чем вопрос. Полагаем, что такая возможность 
имеет все реальные перспективы воплощения в действи-
тельность.  

 
Исследовательская часть 

 
Отраслевая принадлежность ответственности 

осужденных за совершение проступков  
в местах лишения свободы 

 
Действительно, весьма спорны многополярные 

взгляды ученых, изучающих проблемы привлечения к 
ответственности осужденных за проступки, совершен-
ные в местах лишения, внешне подпадающие под опи-
сание статей Особенной части КоАП РФ. Единственное, 
что объединяет всех исследователей, это то, что они не 
исключают такой возможности осужденного – быть 
субъектом иных отраслей права наравне со всеми граж-
данами [2. C. 26–27; 3. C. 213]. 

Рассматривая проблему межотраслевых связей уго-
ловно-исполнительного права, некоторые ученые вы-
сказывают точку зрения, что институт дисциплинарной 
ответственности имеет отраслевой характер и относится 
в том числе и к административному праву [4. C. 19]. Од-
нако его присутствие в уголовно-исполнительном праве 
в уточненном виде подтверждает существование меж-
предметных связей между уголовно-исполнительным и 
административным правом.  

При сопоставлении ряда проступков осужденных в 
ч. 1 ст. 116 УИК РФ и правонарушений в КоАП РФ от-
мечается их сходство. Речь идет о противоправных де-
яниях, которые по названию и форме описания объек-
тивной стороны напоминают ряд административных 
правонарушений, например: «мелкое хулиганство», 
встречающееся ч. 1 ст. 116 УИК РФ и в ст. 20.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях; «изготовление, хранение или передача за-
прещенных предметов» – в ч. 1 ст. 116 УИК РФ и в 
ст. 19.12 КоАП РФ – «передача либо попытка передачи 
запрещенных предметов лицам, содержащимся в учре-
ждениях уголовно-исполнительной системы или изо-
ляторах временного содержания»; «угроза, неповино-
вение представителям администрации исправитель-
ного учреждения или их оскорбление при отсутствии 
признаков преступления» имеет аналог – «неповинове-
ние законному распоряжению сотрудника полиции, во-
еннослужащего, сотрудника органов федеральной 
службы безопасности, сотрудника органов государ-
ственной охраны, сотрудника органов, осуществляю-
щих федеральный государственный контроль (надзор) 
в сфере миграции, либо сотрудника органа или учре-
ждения уголовно-исполнительной системы либо со-
трудника войск национальной гвардии Российской Фе-
дерации» (ст. 19.3 КоАП РФ) либо оскорбление 
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(ст. 5.61 КоАП РФ); принуждение к участию в заба-
стовке (ст. 5.40 КоАП РФ) [5. C. 63]. 

Следует признать, что в уголовно-исполнительное 
право проникают чужие термины, понятия, конструк-
ции из других отраслей права, и впоследствии они внед-
ряются в уголовно-исполнительное законодательство.  
В этом случае возникает вопрос: к какому виду ответ-
ственности следует привлекать осужденного при совер-
шении им правонарушения – к дисциплинарной или ад-
министративной? Закономерно то, что разграничение 
между двумя видами ответственности должно прово-
диться по трем критериям: субъектному, содержатель-
ному и территориальному. Первый критерий сводится к 
тому, что в качестве субъектов дисциплинарной ответ-
ственности, дела по которым рассматриваются долж-
ностными лицами исправительных учреждений, высту-
пают исключительно осужденные к лишению свободы. 
Второй критерий отражает характер нарушений. С од-
ной стороны, просматривается, что они с позиции адми-
нистративного законодательства посягают на разные 
группы объектов правовой охраны – общественный по-
рядок и нравственность, здоровье граждан, порядок 
управления и др. Но, с другой стороны, в уголовно-ис-
полнительной сфере юрисдикции путем переформати-
рования они приобретают иной оттенок, и их уже объ-
единяет общий единый объект  –  порядок в исправитель-
ном учреждении. В свое время еще профессор  
Н.А. Стручков справедливо и обоснованно писал о том, 
что нормы, предусматривающие дисциплинарную от-
ветственность осужденных, регулируют особые обще-
ственные отношения со специальными целями, что при-
дает им особое содержание, в силу чего они не могут 
быть нормами административного права… несмотря на 
их внешнюю схожесть [6. C. 55]. Ученый аргументиро-
ванно писал о таком новом приобретенном качестве 
данных видов нарушений и доказывал отраслевую спе-
цифику дисциплинарной ответственности осужденных 
к лишению свободы. Третий критерий характеризуется 
местом совершения такого проступка, так как он должен 
быть совершен на территории исправительного учрежде-
ния. В этом случае производство по делу в отношении 
осужденного должно быть рассмотрено по месту его со-
вершения и входить в подведомственность должностных 
лиц исправительных учреждений, где они составят в от-
ношении осужденного протокол, а начальник учрежде-
ния по представлению администрации вынесет соответ-
ствующее постановление путем наложения специального 
взыскания. Напротив, если лицо допустило противоправ-
ные деяния за пределами исправительного учреждения, 
например в отпуске, то его целесообразно привлекать к 
административной ответственности, так как оно происхо-
дит за пределами территории, где распространены ре-
жимные требования отбывания наказания.  

Мы склонны полагать, что выделение дисциплинар-
ной ответственности осужденных к лишению свободы 
должно объясняться особенными чертами правовой 
природы нарушения режима. И действительно, понятие 
дисциплинарного нарушения (проступка), совершен-
ного осужденным на территории исправительного учре-
ждения, убедительно демонстрирует, что оно имеет 

свою трансформированную природу. Те санкции, в осо-
бенности назначаемые за совершение злостных деяний, 
обладают материально-правовой спецификой (напри-
мер, водворение в штрафной и дисциплинарный изоля-
тор, помещение камерного типа, единое помещение ка-
мерного типа и др.), позволяют их отграничивать от 
иных видов санкций, не известных какой-либо другой 
отрасли права. В данном случае мы отделяем их от ад-
министративных санкций и не пытаемся искать при-
знаки сходства. Справедливости ради отметим, что в 
юридической литературе можно встретить позицию, с 
учетом которой утверждается идентичность санкций в 
уголовно-исполнительном праве с административными 
взысканиями. В частности, заявляют о тождестве между 
водворением в штрафной изолятор и административ-
ным арестом [7. C. 341]. Полагаем, что высказанные 
точки зрения являются серьезным препятствием на пути 
развития института дисциплинарной ответственности 
осужденных к лишению свободы. 

Правовой анализ юридической литературы, а также 
оценка правоприменительной деятельности позволяют 
выделить два подхода.  

Первый подход выражается в том, что некоторые ис-
следователи не исключают факт одновременного при-
влечения осужденного к лишению свободы и к дисци-
плинарной и административной ответственности [7. 
C. 341]. Подчеркнем, что, безусловно, требования прин-
ципа законности отвергают такую возможность, когда 
одно и то же противоправное нарушение, допущенное 
осужденным, квалифицируется как дисциплинарное и 
административное, так как осужденный не может одно-
временно нести и дисциплинарную и административ-
ную ответственность. Здесь мы уверены, что кумулятив-
ное применение мер взыскания, предусмотренных 
ст. 115 УИК РФ и санкциями статей КоАП РФ, недопу-
стимо.  

К тому же «двойное привлечение к ответственности» 
осужденного рассматривается не только как нарушение 
принципа законности, но и не будет способствовать ис-
правлению осужденного. К сожалению, получится об-
ратный негативный эффект, который спровоцирует 
осужденного на повторные противоправные действия. 
Ведь вопрос об отраслевой принадлежности ответствен-
ности осужденных к лишению свободы за проступки, 
совершенные в исправительном учреждении, не приоб-
рел бы такого принципиального значения, если бы не 
имел важный практический аспект, связанный с оказа-
нием на него исправительно-предупредительного воз-
действия. Эта проблема не устранена и сейчас. Оче-
видно, выходом из сложившейся ситуации может стать 
закрепление на федеральном уровне запрета о недопу-
щении привлечения к «двойной ответственности» за 
нарушения режима отбывания наказания в соответствии 
с нормами УИК РФ и КоАП РФ.  

В основе второго подхода лежит утверждение, что 
нормы уголовно-исполнительного права «доминируют», 
являясь специальными по отношению к нормам адми-
нистративного права, предусматривающими ответ-
ственность осужденного за проступки на территории ис-
правительного учреждения [8. C. 63]. В обоснование 
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импонируемой точки зрения со своей стороны отметим, 
что они действительно «перерождаются» с учетом спе-
цифики регулирования уголовно-исполнительных отно-
шений. Такой подход к разрешению возникшей колли-
зии считаем оправданным при наличии вышеуказанных 
трех критериев, сопровождающих факт совершения 
проступка осужденным в местах лишения свободы.  

Таким образом, для правильной квалификации уго-
ловно-исполнительных правонарушений необходимо 
учитывать линию разграничения, которая проходит с 
учетом их правовой природы. Немаловажную роль иг-
рает объект, на который посягает осужденный, отбываю-
щий лишение свободы. Именно он, по нашему мнению, 
является индикатором, определяющим применение норм 
уголовно-исполнительной ответственности. Наряду с 
этим сходство злостных деяний, совершенных осужден-
ными к лишению свободы, с указанными видами право-
нарушений лишь внешнее, так как первые имеют специ-
фическое содержание за счет особого объекта охрани-
тельных уголовно-исполнительных отношений – обеспе-
чения безопасности и установленного порядка отбывания 
наказания в виде лишения свободы. В то же время 
должны учитываться специфический статус осужден-
ного, характер нарушения, а также место его совершения. 

Наконец, рассуждая о видовой идентификации дис-
циплинарной ответственности осужденных к лишению 
свободы, можно признать, что особенностью таких про-
ступков является не только особый объект посягатель-
ства – действующий режим наказания, но и материаль-
ная сущностная специфика охранительных уголовно-
исполнительных правоотношений, имеющая наглядное 
проявление в особых санкциях. 

 
Расширение круга злостных нарушений  

в уголовно-исполнительном законодательстве  
в контексте «реальной возможности»  
и «предстоящей действительности» 

 
На сегодняшний день существует ряд противоправ-

ных действий, совершаемых осужденными к лишению 
свободы, ответственность за которые предусмотрена 
нормами КоАП РФ. Отметим, что в КоАП РФ закреп-
лены составы правонарушений, которые повсеместно 
могут допускаться осужденными в рамках исправитель-
ного учреждения, вместе с тем они не регулируются уго-
ловно-исполнительным законодательством. Среди них 
можно назвать следующие статьи КоАП РФ: 5.62 (Дис-
криминация), 6.1.1 (Побои), 7.27.1 (Причинение имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием), 2.3.1 (Возбуждение ненависти либо вражды, 
а равно унижение человеческого достоинства), 2.5 
(Нарушение требований чрезвычайного положения), 
ст. 20.3 «Пропаганда либо публичное демонстрирова-
ние нацистской атрибутики или символики, либо атри-
бутики или символики экстремистских организаций, 
либо иных атрибутики или символики, пропаганда либо 
публичное демонстрирование которых запрещены фе-
деральными законами». Думается, что выявление их 

 
1 Запрещенная на территории РФ организация. 

противоправного характера на данный момент носит 
проблематичный характер ввиду их латентности, и уста-
новление их противоправного характера происходит не 
без участия оперативных подразделений [9. C. 73].  
Разница же состоит исключительно в том, что они 
предусмотрены в различных нормативных отраслевых 
актах и ориентированы на разных субъектов. Вместе с 
тем правовой анализ отдельных видов нарушений, со-
вершаемых осужденными к лишению свободы во время 
отбывания наказания на территории исправительного 
учреждения, но установленных КоАП РФ, свидетель-
ствует о том, что законодатель не совсем последовате-
лен в своей идее их разграничения по субъектному при-
знаку. Так почему же за одни нарушения осужденные к 
лишению свободы признаются злостными нарушите-
лями режима и несут дисциплинарную ответственность, 
и, напротив, законодателем предусматривается админи-
стративная ответственность при совершении ими мел-
ких хищений, публичном демонстрировании запрещен-
ной атрибутики и символики на теле, побоев? 

По поводу такого соотношения в юридической лите-
ратуре была уже высказана обоснованная критика. Дей-
ствительно, трудно объяснить, чем вызвана позиция за-
конодателя. Проанализируем ситуацию.  

В частности, определенные трудности возникают 
при совершении осужденным противоправного деяния, 
подпадающего под описание объективной стороны про-
ступка, предусмотренного ст. 20.3 КоАП РФ. Отметим, 
что в исправительном учреждении наиболее часто прак-
тическую реализацию получает ст. 20.3 КоАП РФ, когда 
осужденный, имея татуировки на теле в виде нацист-
ской атрибутики или символики либо атрибутики или 
символики экстремистских организаций, публично де-
монстрирует их в среде осужденных в местах прожива-
ния или работы. В последнее время актуальность данной 
статьи обусловливается фактом внесения криминальной 
субкультуры «А.У.Е»1 в перечень экстремистских мате-
риалов. 

Заметим, что противоправность деяний осужденных, 
пропагандирующих либо публично демонстрирующих 
нацистскую атрибутику или символику экстремистских 
и нацистских организаций на территории исправитель-
ного учреждения, установлена как в Федеральном за-
коне от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экс-
тремистской деятельности», так и в Федеральном законе 
от 19.05.1995 № 80-ФЗ «Об увековечении Победы совет-
ского народа в Великой Отечественной войне 1941–
1945 годов».  

Форма выражения противоправных действий чаще 
всего заключается в устном распространении экстре-
мистской идеологии, обладании предметами с запре-
щенной символикой, а также демонстрировании татуи-
ровок на теле. При анализе судебной практики выясни-
лось, что доказательствами в суде могут выступать 
письменные объяснения очевидцев, фото- и видеомате-
риалы, а также заключения специалистов, непосред-
ственно занимающихся данной деятельностью. Следует 
признать, что специалистом может являться любое 
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лицо, не заинтересованное в исходе дела, обладающее 
специальными знаниями, необходимыми для оказания 
содействия в обнаружении, закреплении и изъятии до-
казательств. Однако на законодательном уровне не уста-
новлены четкие критерии, предъявляемые как к компе-
тентности лиц, выступающих в качестве специалистов, 
так и к полноте их заключений. В то же время противо-
правные действия находят свое выражение в объясне-
нии очевидцев, которые могут видеть запрещенную 
символику в общественных местах на теле осужден-
ного. Противоправность данных деяний, как правило, 
рассматривается в судах общей юрисдикции.   

Так, все материалы дела передаются на рассмотре-
ние судьи районного суда в соответствии с родовой под-
ведомственностью, предусмотренной ст. 23.1 КоАП РФ. 
Рассматривая дело по существу, судьи вынуждены 
назначать раз за разом административный штраф, что 
объясняется невозможностью к осужденному приме-
нить административный арест или обязательные ра-
боты, поскольку он отбывает уголовное наказание и 
находится в изоляции от общества. И, конечно, здесь 
напрашивается закономерный вопрос: почему не расши-
рить перечень злостных нарушений в ч. 1 ст. 116 УИК 
РФ за счет проступка, подпадающего под описание дис-
позиции ст. 20.3 КоАП РФ, при условии его совершения 
на территории исправительного учреждения? Заметим, 
что видимых никаких препятствий не существует, тре-
буется лишь воля законодателя.    

Дополнительной коллизией является то, что в случае 
установления виновности осужденного в совершении 
административного нарушения отсутствует возмож-
ность применения всех санкций, предусмотренных ста-
тьей КоАП РФ. В данном случае рассматриваются ситу-
ации, когда статья предусматривает в качестве наказа-
ния административный арест [10. C. 73], обязательные 
работы. При всей привлекательности административ-
ного ареста отметим, что его применение в местах ли-
шения свободы будет нарушать принцип законности, а 
также противоречить ст. 3.9 КоАП РФ.  Стоит отметить, 
что применение административного ареста задумыва-
лось законодателем как мера изоляции правонарушите-
лей от общества. В то же время, проецируя данную меру 
на осужденных, уже изолированных от общества, пред-
ложение видится весьма дискуссионным. 

Применение обязательных работ в местах лишения 
свободы также не представляется возможным. Согласно 
ст. 3.13 КоАП РФ их реализация заключается в выпол-
нении общественно полезных работ в свободное от ра-
боты, службы или учебы время.  

Так вот, такая конструкция с реализуемой админи-
стративной ответственностью за нарушения осужден-
ными к лишению свободы в исправительных учрежде-
ниях со стопроцентной вероятностью назначения адми-
нистративного штрафа представляется крайне неубеди-
тельной. Может возникнуть вопрос: почему в резолю-
тивной части постановления о назначении администра-
тивного взыскания фигурирует этот вид наказания? На 
самом деле ответ очевиден. Дело в том, что другие ад-
министративные взыскания нельзя назначить осужден-
ному, отбывающему назначенный срок в местах 

лишения свободы, по объективным причинам – он изо-
лирован от общества. Уверены, что, привлекая к адми-
нистративной ответственности осужденного к лишению 
свободы за допущенные нарушения режима в исправи-
тельных учреждениях и назначая ему административ-
ный штраф на основании постановления мирового 
судьи или судьи районного суда, вряд ли приходится 
рассчитывать на дифференцированный и продуманный 
подход, который не должен сводиться исключительно к 
воздействию на него наказанием. Эффективен ли адми-
нистративный штраф в отношении осужденного к лише-
нию свободы? Думается, что вряд ли, по крайней мере 
такой эффект представляется крайне сомнительным. 
Так, административный штраф, как правило, составляет 
в среднем от одной тысячи до пяти тысяч рублей. С од-
ной стороны, у многих осужденных отсутствуют сред-
ства на оплату штрафа. С другой стороны, назначаемая 
сумма слишком мала, чтобы оказать положительное 
воздействие на поведение осужденного, которое позво-
лит прекратить или предупредить дальнейшие противо-
правные действия. 

С учетом проведенного анализа эффективности мер 
административной ответственности приходим к вы-
воду, что существующие формы реализации ответствен-
ности имеют низкую эффективность в условиях мест ли-
шения свободы, так как не способствуют достижению 
цели исправления осужденного. Небезынтересным 
представляется то, что суд может потребовать свести 
или внешне изменить экстремистскую татуировку, но в 
условиях мест лишения свободы такая возможность 
практически отсутствует.  

Помимо всего прочего, некоторые ученые отмечают 
практику латентного применения мер дисциплинарной 
ответственности за действия осужденных, содержащих 
объективную сторону вышеприведенных деяний, 
предусмотренных КоАП РФ. Причинами выступают как 
нежелание сотрудников дополнительно готовить доку-
менты для привлечения к административной ответ-
ственности, так и ее нецелесообразность в рамках ис-
правительного учреждения [11. C. 185]. Соглашаясь с 
последним, а также принимая во внимание проблема-
тичность привлечения осужденного к административ-
ной ответственности, считаем необходимым расширить 
перечень злостных нарушений режима отбывания нака-
зания за счет рассмотренных административных право-
нарушений, совершаемых осужденными в местах лише-
ния свободы. 

 
Закономерности развития норм  

процессуально-процедурного характера,  
составляющих субинститут 
дисциплинарного производства 

 
Современные потребности регулирования охрани-

тельных уголовно-исполнительных отношений настоя-
тельно требуют пересмотра взглядов на институт дисци-
плинарной ответственности осужденных к лишению 
свободы. Тем более что системный характер отрасли 
предполагает, чтобы институты конструировались по 
принципу максимальной наполненности нормами 
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материального и процессуально-процедурного харак-
тера. Учитывая то, что институт дисциплинарной ответ-
ственности осужденных призван обеспечивать целост-
ное воздействие на группу охранительных уголовно-ис-
полнительных отношений, важным направлением дина-
мики развития всей отрасли права является оптимиза-
ция внутренней структуры за счет его содержательной 
стороны недостающими нормами уголовно-исполни-
тельного права.  

Одним из пробелов регулирования статуса осужден-
ного, привлеченного к дисциплинарной ответственно-
сти, является отсутствие в полном объеме материальных 
и процессуально-процедурных норм уголовно-исполни-
тельного права. Конечно, сказанное относится не только 
к реальной возможности расширения перечня злостных 
нарушений режима, о чем было сказано нами ранее. 
Анализ правового статуса должностных лиц исправи-
тельных учреждений и самих осужденных, состоящих в 
охранительных правоотношениях, показывает, что УИК 
РФ не располагает достаточными нормативными поло-
жениями, регламентирующими их процессуальные ста-
тусы, в связи с чем они нуждаются в дополнении.   

Предлагаем предусмотреть в разделе IV «Исполне-
ние наказания в виде лишения свободы» отдельную 
главу «Дисциплинарная ответственность осужденных к 
лишению свободы». Представляется, что в указанной 
главе должны найти отражение вопросы, возникающие 
в процессе привлечения осужденных к лишению сво-
боды за совершение нарушений режима. В частности, 
дисциплинарное производство по делам о нарушениях 
осужденных имеет ряд стадий: 1) возбуждение дела; 
2) рассмотрение дела; 3) принятие решение по делу; 
4) исполнение вынесенного постановления. Уверены, 
что все указанные стадии должны найти отражение в 
предлагаемой главе УИК РФ. Их закрепление будет спо-
собствовать повышению обеспеченности прав осужден-
ных, а также минимизирует факты субъективного 
усмотрения со стороны субъекта исполнения наказания, 
выступающего в роли правоприменителя.   

На наш взгляд, нуждается в пересмотре система спе-
циальных взысканий в отношении осужденных за счет 
их выстроенной градации на основные и дополнитель-
ные. Кроме того, следует уточнить правила назначения 
осужденному взысканий [12. C. 21–22]. К сожалению, не 
охвачены вниманием законодателя некоторые вопросы: 
порядок исполнения мер взыскания, предусмотренных 
ст. 115 УИК РФ; обращение постановления начальника 
ИУ к исполнению; отсрочка исполнения взыскания; об-
стоятельства приостановления или прекращения испол-
нения взыскания начальником исправительного учре-
ждения; порядок возмещения имущественного ущерба, 
причиненного дисциплинарным нарушением. На прак-
тике возникают трудности по причине скудной регла-
ментации правоприменителем следующих вопросов: 
возможно ли приостановление взыскания, назначенного 
осужденному? существуют ли критерии, определяющие 
условное и безусловное освобождение осужденного от 

вынесенного взыскания? Законодатель поставленные 
вопросы оставил без ответа, в связи с чем правоприме-
нителям приходится восполнять существующие про-
белы с помощью приемов аналогии в праве.  

Явным пробелом в уголовно-исполнительном зако-
нодательстве признается отсутствие нормы права, 
предусматривающей срок погашения взыскания в отно-
шении злостного нарушителя режима.  

Полагаем, законодателю следует обратить внимание 
на отмеченные нами проблемы в части правового регу-
лирования привлечения к ответственности осужденных 
к лишению свободы, наполнив недостающими норма-
тивными предписаниями институт дисциплинарной от-
ветственности, что позволит в его внутренней структуре 
выделить субинститут дисциплинарного производства. 

 
Результаты исследования 

 
Институт дисциплинарной ответственности осуж-

денных к лишению свободы требует совершенствова-
ния и обновления. Целесообразно восполнить накопив-
шиеся пробелы при привлечении к ответственности 
субъектов лишения свободы, а также учесть опыт пра-
воприменительной деятельности должностных лиц ис-
правительных учреждений.  

Думается, что все рассмотренные «возможности» 
имеют реальную перспективу перейти на уровень «дей-
ствительности» за счет включения нормативных поло-
жений в УИК РФ, а также выделения особой главы 
«Дисциплинарная ответственность осужденных к лише-
нию свободы». Как показал проведенный нами анализ, 
они значимы и существенны. Среди них можно отме-
тить такие, потребность в которых остро назрела (срок 
погашения взыскания в отношении злостных нарушите-
лей, основания приостановления и освобождения от ис-
полнения взысканий, назначенных осужденным; расши-
рение перечня злостных нарушений); другие положения 
имеют статус «заслуживают внимания» (градация взыс-
каний на основные и дополнительные). 

Помимо всего прочего необходимо дополнить 
КоАП РФ новой статьей – ст. 2.5.1, предусматривающей 
с учетом вышеобозначенных критериев особенности 
привлечения к административной ответственности 
осужденных к лишению свободы как специальных субъ-
ектов. Ратуя за ее нормативное расположение в ст. 2.5.1 
КоАП РФ с названием «Административная ответствен-
ность осужденных, отбывающих наказание в виде лише-
ния свободы», предлагаем изложить ее в следующей ре-
дакции: «1. За административные правонарушения, за 
исключением перечисленных в ч. 2 настоящей статьи, 
осужденные, отбывающие наказание в виде лишения 
свободы, несут дисциплинарную ответственность в со-
ответствии с уголовно-исполнительным законодатель-
ством Российской Федерации. 2. За административные 
правонарушения, совершенные ими за пределами ис-
правительного учреждения, осужденные несут админи-
стративную ответственность на общих основаниях». 
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Наличие в настоящее время в системе видов испра-
вительных учреждений (далее – ИУ) воспитательных 
колоний (далее – ВК) свидетельствует об актуальности 

и значимости реализации наказания в виде лишения сво-
боды в отношении несовершеннолетних. Процесс гума-
низации ювенальной уголовной политики, с одной сто-
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роны, привел к уменьшению количества ВК и осужден-
ных, содержащихся в них. Но есть и иная сторона этого 
вопроса – ежегодно фиксируется увеличение в ВК доли 
осужденных, имеющих криминальный опыт. Отмечен-
ная категория подростков является наиболее опасной, а 
ее сосредоточение в условиях мест лишения свободы 
несет в себе дополнительные отрицательные послед-
ствия [1. С. 69–73; 2. С. 135–136]. Кроме того, стоит учи-
тывать отмечаемые учеными негативные тенденции отно-
сительно правопорядка в ИУ [3. С. 7–10]. Противоправные 
и деструктивные действия со стороны осужденных, как 
правило, имеющие демонстративно-шантажную форму 
выражения, требуют выработки комплекса превентивных 
мер, а также вовлечения в такую деятельность иных субъ-
ектов профилактики, помимо структурных подразделений 
ВК. Роль же самой ВК в сфере предупреждения пенитен-
циарных правонарушений весьма многозначна, она из года 
в год приобретает все большую востребованность. В этой 
связи рассмотрим подробнее процесс формирования ука-
занного направления деятельности с криминологической 
точки зрения и определим позицию учреждений, предна-
значенных для содержания несовершеннолетних правона-
рушителей. 

Целью исследования является характеристика про-
цесса развития системы учреждений, исполняющих уго-
ловные наказания в виде лишения свободы в отношении 
несовершеннолетних, а также установление их места в 
системе субъектов предупредительного воздействия. 

Для характеристики этапов возникновения, станов-
ления и развития современных ВК следует обратиться к 
истории пенитенциарной системы России [4. С. 17–18]. 
Первое упоминание о несовершеннолетних как субъек-
тах уголовной ответственности и наказания фиксиру-
ется в Уложении 1649 г., но большую ясность в этот во-
прос в 1715 г. внесли положения Артикула Воинского. 
Однако существенными недостатками указанного доку-
мента являлись отсутствие конкретизации возраста уго-
ловной ответственности, а также неимение видов нака-
заний, к которым привлекаются несовершеннолетние.  
В качестве достоинства можно отметить заложение в 
Артикуле Воинском основы для последующего форми-
рования принудительных мер воспитательного воздей-
ствия (предоставлялась возможность вместо наказания 
передать подростка для применения мер со стороны ро-
дителей). Отмеченные обстоятельства не дают основа-
ний говорить о наличии специализированных учрежде-
ний для несовершеннолетних. 

Последующие два столетия характеризуются разви-
тием видов наказаний в отношении несовершеннолет-
них преступников, начиная с мер государственного при-
нуждения за отдельные виды преступлений. Так, напри-
мер, с 1823 до 1833 г. в отношении несовершеннолетних 
начали применяться такие наказания, как заключение в 
монастырь на церковное покаяние. Фактически это 
можно считать лишением несовершеннолетнего сво-
боды с применением в отношении него мер усиленного 
духовного воспитания. 

В принятом в 1845 г. Уложении о наказаниях уголов-
ных и исправительных провозглашалось, что к несовер-
шеннолетним можно применять уголовные наказания 

наравне со взрослыми, но с незначительными ограниче-
ниями. Это обстоятельство совершенно точно провоз-
глашало применение в отношении данной категории 
преступников лишение свободы. 

Чуть позднее, в 1866 г., был утвержден закон «Об 
учреждении приютов и колоний для нравственного ис-
правления несовершеннолетних преступников» [5. 
С. 216–217]. Указанный документ стал заделом в фор-
мировании системы учреждений, в которых должно 
было реализовываться наказание в виде лишения сво-
боды применительно к подросткам. К сожалению, со 
временем система таких учреждений широкого разви-
тия не получила вследствие серьезных проблем эконо-
мического характера, так как финансирование должно 
было осуществляться за счет государственной казны и 
добровольных пожертвований граждан, на которых рас-
пространялась определенная система льгот. Предприня-
тые попытки урегулировать процесс формирования 
учреждений не дали желаемых результатов, а созданные 
к тому времени приюты не оказывали желаемого эф-
фекта на снижение преступности подростков. Эти не-
удачи государственные органы связывали с большим 
объемом учреждений для исполнения уголовных нака-
заний [6. С. 11–12]. Поскольку ведомства и земства не 
проявляли рвения в процессе создания характеризуемых 
учреждений, попечительские общества осуществляли 
недофинансирование этого направления. Ежегодное 
увеличение количества совершаемых подростами пре-
ступлений остро ставило вопрос о целесообразности их 
развития. Необходимо было в срочном порядке изме-
нять систему учреждений, исполняющих уголовные 
наказания для несовершеннолетних [7. С. 12–14]. 

Так, в 1897 г. был принят акт «О малолетних и несо-
вершеннолетних преступниках». В нем отражалась ин-
формация, что подростков (от 17 до 21 года) нужно со-
держать в специализированных помещениях при тюрь-
мах или арестных домах (помещение в монастырь не ис-
ключалось). 

Анализ процесса совершенствования законодатель-
ства позволяет заключить, что на рассматриваемом ис-
торическом этапе существующая система наказаний 
себя изжила, преступность несовершеннолетних 
неуклонно росла, требовалось принятие соответствую-
щих решений для стабилизации негативных тенденций. 
При реализации наказаний, связанных с лишением под-
ростка свободы, фиксировалось, что администрацией 
учреждений не выполнялись элементарные требования, 
обязывающие раздельно содержать осужденных жен-
ского и мужского пола, а также подростков и взрослых. 
Поэтому несовершеннолетние быстро осваивались в 
«преступном мире» и большая половина из них после 
освобождения вновь вступала на преступную дорогу и 
попадала в места лишения свободы. 

Итогом длительной работы компетентных органов 
явилось создание в 1909 г. положения «О воспита-
тельно-исправительных заведениях для несовершенно-
летних». Его основой выступили уставы учреждений, 
действовавшие ранее. Путем анализа содержащихся в 
них требований удалось получить четкий, емкий и 
структурированный правовой акт. 
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Целью создания воспитательно-исправительных за-
ведений явилось нравственное исправление лиц и под-
готовка их к трудовой жизни после освобождения из 
мест лишения свободы. Достижение этого невозможно 
без религиозно-нравственного, умственного и физиче-
ского развития личности несовершеннолетнего, в ос-
нове которого – общее образование. Помимо указан-
ного, к числу средств исправительного воздействия от-
носилось профессиональное обучение. Целью его ак-
тивного применения являлась необходимость в после-
дующем трудоустройстве освободившего подростка.  
В случае комплексной работы в отношении подростков, 
ввиду их возрастных показателей, уровня развития, пси-
холого-педагогических личностных особенностей, до-
стижение целей по исправлению и предупреждению но-
вых преступлений все-таки осуществимо. 

Однако произошедшие на этом этапе изменения в 
уголовно-исполнительной политике России в отноше-
нии несовершеннолетних осужденных не решили про-
блемы их раздельного содержания (совместно со взрос-
лыми) и получения начального и общего образования [8. 
С. 63–65]. К середине двадцатых годов XX в. все несо-
вершеннолетние, содержащиеся в тюрьмах и арестных 
домах, были освобождены, в связи с этим начали прово-
диться мероприятия по изменению и созданию совер-
шенно новых воспитательных учреждений для подрост-
ков [9. С. 96–98]. Вплоть до конца двадцатых годов их 
направляли в реформатории и земледельческие коло-
нии, а также трудовые дома [10. С. 418–421]. 

Существование и развитие их нормативно-правовой 
базы осуществлялось вплоть до 1969 г., когда воспита-
тельно-трудовые колонии (далее – ВТК) вошли в си-
стему исправительно-трудовых учреждений. Это 
крайне негативно сказалось на их функционировании и 
дальнейшем существовании. Структура их управления 
была несовершенной, что ослабляло достижение по-
ставленных перед ними задач по исправлению и пере-
воспитанию подростков, преступивших закон. В мате-
риально-техническом плане ВТК начали напоминать 
ИК для взрослых. Применяемые администрацией ВТК 
методы и формы воспитания и превенции не способ-
ствовали качественной и результативной работе [11. 
С. 54–56]. 

Дальнейшее развитие системы учреждений для несо-
вершеннолетних происходило наряду с процессом ста-
новления политической системы страны. Так, в 1998 г. 
все учреждения, исполняющие наказания в виде лише-
ния свободы, в том числе и ВК, перешли в ведение Ми-
нюста России согласно указу Президента РФ от 
28.07.1998 г. № 904 «О передаче уголовно-исполнитель-
ной системы Министерства внутренних дел Российской 
Федерации в ведение Министерства юстиции Россий-
ской Федерации». Указанная дата знаменует новый этап 
развития ВК в организационном плане. Со временем су-
щественная стабильность стала формироваться в эконо-
мическом, материально-хозяйственном и социальном 
плане. Государство осознавало необходимость приведе-
ния процесса исполнения уголовных наказаний в отно-
шении несовершеннолетних в соответствии с междуна-
родными нормами и стандартами. 

С установившейся позиции развития ВК можно су-
дить об их роли и месте в УИС в целом, а также в си-
стеме субъектов предупреждения правонарушений. 
Если с начала и до 90-х гг. XX в. они, можно сказать, 
выполняли второстепенную функцию, им не уделяли 
должного внимания [12. С. 13–16], то в настоящее время 
ВК представляют собой не только ИУ, предназначенные 
для содержания несовершеннолетних осужденных к ли-
шению свободы. На них в значительной мере возло-
жены предупредительные функции в отношении содер-
жащихся в них осужденных, а также иных лиц, посеща-
ющих ИУ. Это обусловлено потребностью в формиро-
вании системы профилактики правонарушений со сто-
роны несовершеннолетних. 

В конце 1990-х гг. федеральным законом от 
24.06.1999 г. № 120 «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них» ВК были отнесены к субъектам профилактики пра-
вонарушений несовершеннолетних, а начиная с 2016 г., 
в соответствии с положениями федерального закона от 
23.06.2016 № 182 «Об основах системы профилактики 
правонарушений в Российской Федерации», на них воз-
ложен комплекс обязанностей по формированию си-
стемы профилактики правонарушений, предоставлены к 
реализации отдельные актуальные направления и 
формы профилактического воздействия, ряд из которых 
обрел нормативное выражение только в 2021 г. в связи 
с принятием приказа ФСИН России от 03.12.2021  
№ 1106 «О некоторых вопросах объявления органами и 
учреждениями уголовно-исполнительной системы офи-
циального предостережения (предостережения) о недо-
пустимости действий, создающих условия для соверше-
ния преступлений и административных правонаруше-
ний, либо недопустимости продолжения антиобще-
ственного поведения». Таким образом, процесс форми-
рования деятельности ВК как субъектов предупрежде-
ния правонарушений только начался. 

В системе учреждений УИС ВК занимают особое 
место, так как основным фактором, определяющим 
условия отбывания наказания в этих учреждениях, яв-
ляется возраст преступников [13. С. 28–30]. Это, во-
первых, требует более льготных по сравнению со 
взрослыми осужденными условий отбывания наказа-
ния, а во-вторых, дает широкие воспитательно-педаго-
гические возможности для исправления несовершен-
нолетних осужденных. 

Сегодня ВК исполняют наказание в виде лишения 
свободы в отношении несовершеннолетних правонару-
шителей. Согласно статистическим данным ФСИН Рос-
сии, в УИС на 01.08.2023 г. функционирует всего 13 ВК, 
общая численность осужденных составляет порядка 
810 человек. Стоит отметить, что за последние 5 лет 
численность ВК, как и число осужденных, в них содер-
жащихся, снизилось более чем на 50%. Так, анализ 
структуры преступности в ВК свидетельствует о следу-
ющем: в 2016 г. зарегистрировано 9 преступлений, в 
2017 г. – 3, в 2018 г. – 1, в 2019  г. – 5, в 2020 г. – 0, в 
2021 г. – 3, в 2022 г. – 2 [14]. 

ВК являются учреждениями, в которых концентри-
руются наиболее социально опасные подростки.  
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По данным судебной статистики, к отбыванию нака-
зания в ВК осуждается лишь 1/5 несовершеннолетних 
преступников. Судебные органы применяют, в первую 
очередь, условное осуждение и иные виды наказаний, не 
связанных с изоляцией от общества. 

Ежегодно с осужденными, поступающими в ВК, ста-
новится все сложнее работать в педагогическом плане: 
растет доля осужденных за умышленное убийство, нанесе-
ние тяжкого вреда здоровью, разбой, грабеж и др. Рост чис-
ленности несовершеннолетних, осужденных за корыстные 
и корыстно-насильственные преступления, повышает уро-
вень их криминальной активности и возможного противо-
правного поведения в местах лишения свободы. Это 
осложняется наличием подростков, больных социально-
значимыми заболеваниями и имеющими различные откло-
нения в психическом развитии. 

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать ряд 
выводов: 

1. Профилактическая направленность деятельности 
воспитательных колоний стала зарождаться только во вто-
рой половине XX в., тем самым определив их доподлин-
ные цели и задачи, приобретшие документальное очерта-
ние в федеральном законодательстве и подзаконных актах 
в начале XXI в. Однако вектор на профилактику именно 
групповых правонарушений осужденных, содержащихся в 

ВК, не задан до сих пор. Этому способствуют недостатки 
в правовом поле и порождаемые ими проблемы в органи-
зации профилактической деятельности ВК. 

2. Функционирующим в условиях УИС ВК отведена 
весьма значимая роль как предупредительного, так и вос-
питательного плана. Помимо этого, она включает в себя 
совокупность функций и задач, возложенных уголовно-
исполнительным законодательством на иные учрежде-
ния, исполняющие наказание в виде лишения свободы. 
Безусловно, возраст содержащихся в ВК лиц дает воз-
можность повлиять на них в плане исправления наиболее 
продуктивно, чем на иные категории осужденных (напри-
мер, взрослых). Процесс установления ВК непосред-
ственным субъектом предупреждения правонарушений 
берет свое начало с конца девяностых годов XX в. 

3. На сегодняшний день в целях совершенствования 
предупредительной деятельности ВК видится целесооб-
разным на уровне ведомственного законодательства 
осуществить выработку алгоритмов реализации форм 
профилактического воздействия, предоставленных фе-
деральным законодательством. Это обстоятельство поз-
волит ориентировать деятельность сотрудников УИС в 
практическое русло, а также наметить направления со-
вершенствования существующей системы профилак-
тики правонарушений подростков. 
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Международное антикоррупционное движение 
Transparency International опубликовало исследование 
«Индекс восприятия коррупции» за 2021 г. В данном рей-
тинге Российская Федерация набрала 29 баллов из 100 и 
заняла 136-е место из 180 стран. Столько же набрали, 
например, Ангола, Либерия и Мали [1]. Тема коррупции 
остается одной из наиболее притягательных для исследо-
вателей самого широкого диапазона в течение последних 
десятилетий.  

Это крайне парадоксальное явление, поскольку теоре-
тическая степень его изученности, а также интенсивность 
практических мер по борьбе с ним не способствуют ни ис-
коренению, ни даже уменьшению его проявлений. Кор-
рупция продолжает оказывать крайне негативное влияние 
на социальную жизнь общества, на его повседневную ре-
альность, поэтому ученые стремятся расширить границы 
существующих подходов к этому «серьезному наруше-
нию» [2. С. 3]. 
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В послании Президента России Федеральному Со-
бранию Российской Федерации подчеркивается, что 
коррупция является одним из главных барьеров на пути 
развития государства. Борьба с ней должна вестись по 
всем направлениям: от совершенствования законода-
тельства, работы правоохранительной и судебной си-
стем до воспитания в гражданах нетерпимости к любым, 
в том числе бытовым, проявлениям этого социального 
зла; борьба с коррупцией – это не шоу, она требует про-
фессионализма, серьезности и ответственности, только 
тогда она даст результат, получит осознанную, широ-
кую поддержку со стороны общества [3]. 

Актуальность исследования вопросов противодей-
ствия коррупции обусловлена повышенной опасностью 
данного явления для государства и общества. Проникая 
в различные сферы, коррупция наносит значительный 
ущерб общественным отношениям. Не является исклю-
чением деятельность Федеральной службы исполнения 
наказаний Российской Федерации (ФСИН России). Дан-
ной проблеме придается широкий общественный резо-
нанс в связи с тем, что уголовно-исполнительная си-
стема (УИС) – это сфера осуществления исполнитель-
ной власти, требующая неукоснительного соблюдения 
норм законодательства в деле исполнения уголовных 
наказаний. Данная деятельность не должна содержать в 
себе каких-либо корыстных мотивов со стороны сотруд-
ников ФСИН России [4. С. 3]. 

Вместе с тем с 2015 г. уголовному преследованию 
подверглись директор ФСИН России Александр Реймер 
и три заместителя директора – Николай Баринов, Олег 
Коршунов и Валерий Максименко. В отношении еще 
двоих – экс-главы службы Геннадия Корниенко и его пер-
вого заместителя Александра Рудого – после отставки 
были организованы проверки. Как отмечают некоторые 
средства массовой информации, ФСИН России стала 
«чемпионом» среди российских федеральных ведомств 
по числу уличенных в коррупции руководителей [5–7]. 

Причины роста преступлений коррупционной 
направленности в УИС определяются, прежде всего, 
общими факторами, обусловливающими преступность 
вообще: 1) слабая социально правовая защита; 2) отток 
квалифицированных кадров; 3) коррумпированность 
отдельных работников и их сотрудничество с лиде-
рами преступных групп; 4) низкий уровень правовой 
культуры. 

К факультативным причинам коррупционных прояв-
лений в УИС РФ можно отнести: 

1) высокий некомплект личного состава (так, напри-
мер, только в период с 2020 по 2021 г. численность ва-
кантных должностей в УИС РФ увеличилась на 
9 261 единицу с 9,92 до 13,26% [8, 9]); 

2) научно не обоснованные нормативы штатной чис-
ленности персонала УИС РФ. Имеют место быть много-
численные случаи совмещения сотрудниками двух и бо-
лее должностей, не оплаты этой деятельности и сверх-
урочной работы в соответствии с Трудовым кодексом 
Российской Федерации [10]. Подобное отношение к со-
труднику формирует в нем противоправные установки – 
«раз государство нарушает мои права, то и я могу не со-
блюдать нормы закона»; 

3) слабое финансовое и материальное обеспечение 
УИС РФ (например, когда государство не решает мно-
гочисленные личностные, социально-бытовые и ме-
дико-психологические проблемы осужденных, они и их 
близкие родственники пытаются пойти на подкуп долж-
ностных лиц, чтобы передать теплые вещи, лекарства, 
книги); 

4) провокации коррупционных ситуаций со стороны 
осужденных, подозреваемых и обвиняемых, их род-
ственников, знакомых; 

5) попустительство и некомпетентность руковод-
ства. Принятие антикоррупционной политики в учре-
ждениях и органах УИС РФ должно сопровождаться не 
только информированием работников об установлен-
ных ею подходах к противодействию коррупции и разъ-
яснением важности их соблюдения. При этом Федераль-
ный закон Российской Федерации «О противодействии 
коррупции» обязывает принимать конкретные меры по 
предупреждению коррупции [11]. Вместе с тем в ряде 
исправительных учреждений, например, не организо-
вано питание личного состава (отсутствуют столовые 
для сотрудников), не ведется досуговая работа с персо-
налом и членами их семьи. Методы включенного 
наблюдения, опроса и анкетирования сотрудников УИС 
показывают, что в учреждениях и органах, руководство 
которых предпринимает максимальные меры по созда-
нию наиболее благоприятных условий при прохожде-
нии службы, наблюдается меньшее число случаев кор-
рупционных проявлений. На вакантные места в таких 
учреждениях и органах имеется значительно больший 
резерв кадров. Это позволяет руководству при приеме 
на службу подбирать наиболее квалифицированный 
персонал, тем самым снижая коррупционные риски. 

В юридической литературе представлен криминоло-
гический портрет сотрудника, склонного к совершению 
коррупционных правонарушений: 1) возраст – до 30 лет; 
2) стаж – менее 5 лет; 3) звание рядового, младшего или 
среднего начальствующего состава; 4) уровень образо-
вания – среднее специальное; 5) занимаемая долж-
ность – кадровый аппарат, медицинская служба, сотруд-
ники охраны, режима, безопасности, конвоирования, 
оперативного состава [12]. Следовательно, чаще всего 
коррупционные правонарушения совершают лица с не-
большим стажем, низким уровнем образования, занима-
ющие должности младшего начальствующего состава. 
Однако в финансово-репутационном плане наибольший 
ущерб представляют коррупционные действия высших 
должностных лиц ФСИН России. 

Правовую основу противодействия коррупции в 
УИС составляют: Федеральный закон РФ «О противо-
действии коррупции» [12], Указ Президента РФ «О 
Национальном плане противодействия коррупции на 
2021–2024 годы» [13], Распоряжение Правительства РФ 
«Об утверждении Концепции развития уголовно-испол-
нительной системы РФ на период до 2030 года» [14]. На 
основе данных документов в УИС разработан и реали-
зуется «План противодействия коррупции Федеральной 
службы исполнения наказаний на 2021–2024 годы» [15]. 

Мероприятия плана противодействия коррупции 
направлены на решение следующих основных задач в 
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области профилактики и противодействия коррупции: 
1) совершенствование системы запретов, ограничений и 
обязанностей, установленных в целях противодействия 
коррупции, и обеспечение неотвратимости ответствен-
ности за коррупционные правонарушения; 2) повыше-
ние эффективности предотвращения и урегулирования 
конфликта интересов в уголовно-исполнительной си-
стеме, обеспечение единообразной правоприменитель-
ной практики и неотвратимости ответственности; 3) со-
вершенствование мер по противодействию коррупции 
при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд; 
4) совершенствование механизмов контроля за расхо-
дами; направление в установленном порядке соответ-
ствующих материалов в органы прокуратуры Россий-
ской Федерации с целью обращения в доход государства 
имущества, в отношении которого не представлено све-
дений, подтверждающих его приобретение на законные 
доходы; 5) проведение анализа действующего законода-

тельства Российской Федерации в сфере противодей-
ствия коррупции с целью его систематизации, актуали-
зации, а также устранения пробелов и противоречий. 

Анализ данных мероприятий показывает, что они не 
решают основных причин толкающих сотрудников УИС 
РФ на коррупционные правонарушения. Представляется 
целесообразным в первую очередь решить вопросы соци-
ально-правовой защиты персонала, последовательно улуч-
шать условия их труда, совершенствовать механизмы ком-
плектования кадров. Предложенные же в плане мероприя-
тия реального влияния на снижение уровня коррупции в 
УИС РФ, по нашему мнению, не окажут. 

Таким образом, в целях эффективного противодей-
ствия коррупции в УИС РФ важно знать наиболее уяз-
вимые места, создающие благоприятную почву для ее 
развития. Актуальность перечисленных выше проблем 
обусловливает необходимость их дальнейшего теорети-
ческого осмысления и разрешения в нормах законода-
тельства и практике его применения. 
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В современной уголовно-правовой литературе до 
сих пор не стихают дискуссии вокруг целей уголовного 
наказания. В научных публикациях встречаются 
весьма разнообразные суждения об этом предмете. 
Здесь указывается, например, на то, что стоит отка-
заться от признания в качестве целей наказания восста-
новления социальной справедливости и предупрежде-
ния совершения новых преступлений, обозначив такие 
цели, как безусловное и полное восстановление нару-

шенных преступлением прав и исправление осужден-
ного [1]. Также предлагается в качестве цели наказания 
снижение уровня преступности или, как минимум, 
сдерживание ее роста. А в качестве задач, способству-
ющих ее достижению, определяются восстановление 
социальной справедливости, а также общая и частная 
превенция. Исправление осужденного исключено из 
этого перечня, поскольку исправление осужденного, в 
данном случае, подразумевается как частная превен-



Уваров О.Н. К вопросу о целях уголовного наказания 

82 

ция [2]. Обосновывается, кроме того, и введение до-
полнительных целей, например, с выводами о том, что 
вполне сформировались реальные предпосылки для 
установления в российском уголовном законодатель-
стве цели ресоциализации (социальной реабилитации) 
осужденных [3]. 

Безусловно, имеются и иные мнения, с не меньшей 
убежденностью предлагаемые авторами. Однако, при 
всем многообразии суждений о целях уголовного нака-
зания, на наш взгляд, этот вопрос стоит поднять еще раз, 
выступив в защиту ныне установленных уголовным за-
коном целей: восстановление социальной справедливо-
сти, исправление осужденного и предупреждение по-
вторных преступлений. 

Рассматривая собственно цели уголовного наказания, 
следует исходить из того, что уголовные правоотношения 
в обществе устанавливаются и обеспечиваются государ-
ством. Поскольку они касаются и общества, и государства, 
то здесь должны преследоваться государственные и обще-
ственные интересы. Не интересы осужденных, связанные 
со справедливым к ним отношением, заявленные в прин-
ципах уголовного законодательства, не интересы государ-
ственных органов, имеющих отношение к назначению или 
исполнению этих наказаний, а именно интересы государ-
ства как объединяющей общество структуры и общества, 
т.е. граждан, в этом государстве проживающих. 

Давно не секрет, что наказание как государственное 
принуждение есть принуждение социальное, которое 
осуществляется на основании, в пределах и порядке, 
установленном социальными нормами, внешним воз-
действием уполномоченного лица (принуждающего), на 
волю другого лица (принуждаемого), обусловленное 
конфликтом воли принуждаемого лица с содержащимся 
в социальной норме предписанием, характеризующееся 
снятием воли принуждаемого лица с целью приведения 
его поведения в соответствие с социальной нормой [4]. 

Рассматривая тезис о «приведении поведения лица в 
соответствие с социальной нормой» как цель воздей-
ствия, следует согласиться, что государственное при-
нуждение, в частности, стремится вернуть поведение 
лица, признанного виновным в совершении преступле-
ния, непосредственно в соответствие с уголовно-право-
вой нормой. Иными словами, здесь происходит приве-
дение в изначальное состояние нарушенных обществен-
ных отношений, охраняемых и обеспечиваемых госу-
дарством, при этом данные общественные отношения 
входят в привычный нормальный уклад жизни обще-
ства, а следовательно, восстановление системы нару-
шенных общественных отношений здесь имеет прямое 
отношение к понятию социальной справедливости. 

Справедливость, как известно, категория морально-
правового и социально-политического сознания, поня-
тие о должном, связанное с исторически меняющимися 
представлениями о неотъемлемых правах человека [5]. 
«Социальный» – значит общественный, относящийся к 
жизни людей и их отношениям в обществе [6], в первую 
очередь то, что относится к обществу и общности [7]. 

Таким образом, социальную справедливость можно 
определить как категорию морально-правового и соци-

ально-политического сознания общества, обусловлен-
ную понятием о должном, связанным с совместной жиз-
нью людей и различными формами их общения. В свою 
очередь, такое морально-правовое и социально-полити-
ческое понятие общества о должном, как социальная 
справедливость, вполне может быть обусловлено систе-
мой наказаний, включающих в себя большую или мень-
шую карательную составляющую. Иными словами, со-
циальная справедливость, как предусмотрено уголов-
ным законом, достигается неотвратимостью наказания и 
соответствием его характеру и степени общественной 
опасности совершенного преступления, а также лично-
сти осужденного [8]. 

Именно поэтому представляется, что социальную 
справедливость не следует исключать из целей уголов-
ного наказания, так как именно она отражает реакцию 
общества на применение и исполнение уголовного нака-
зания. 

В то же время, говоря о «восстановлении» социаль-
ной справедливости, т.е. о «максимально возможном 
приведении в первоначальное состояние системы нару-
шенных преступлением общественных отношений», мы 
видим что для достижения такой цели простой систем-
ной комбинации с карательными элементами явно недо-
статочно [9. С. 144]. «Восстановление социальной спра-
ведливости» как термин действительно не может заклю-
чать в себе только карательные меры. Здесь следует об-
ратить внимание на компенсацию нанесенного преступ-
лением вреда, ведь именно в этом раскрывается содер-
жание такого восстановления. Компенсацию, или вос-
становление, можно обеспечить переводом компенса-
ции материального и нематериального вреда, нанесен-
ного преступлением из сферы гражданско-правовых от-
ношений в уголовно-правовые. 

Принуждение в любом случае представляет собой 
определенное насилие над волей человека, которое может 
быть реализовано либо непосредственным негативным 
воздействием на него, либо угрозой применения такого 
воздействия. Угроза применения определенного негатив-
ного воздействия, без всякого сомнения, предупреждает 
совершение преступлений, непосредственное же примене-
ние такого воздействия служит реакцией государства на 
противоправное поведение человека [10]. Однако в этом 
случае профилактическое значение такого воздействия не 
утрачивается и по отношению к иным лицам. 

В науке в предупреждении повторных преступлений 
принято различать частное (специальное) предупрежде-
ние (в отношении виновного) и общее (в отношении 
иных лиц) [11]. Общее предупреждение не исчерпыва-
ется устрашением, но устрашающее значение наказания 
полезно, и надо его сознательно использовать в интере-
сах охраны общества. В борьбе с опасными преступни-
ками преимущественное значение имеет общее преду-
преждение, а с менее опасными – специальное [12]. Об-
щая превенция в данном случае обеспечивается одобре-
нием в обществе уголовно-правового порядка, в том 
числе в определенном смысле страхом перед наказа-
нием. А уже специальное предупреждение является це-
лью учреждений и органов, исполняющих уголовное 
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наказание, что отражает предупредительную составля-
ющую целей наказания. Иными словами, наказание су-
ществует для того, чтобы снизить преступность, что и 
достигается предупреждением, с ним связанным. 

Исправление осужденных – это формирование у них 
уважительного отношения к человеку, обществу, труду, 
нормам, правилам и традициям человеческого общежи-
тия и стимулирование правопослушного поведения [13]. 
Речь идет здесь не столько о юридическом исправлении 
(осужденный не совершит нового преступления), а о бо-
лее сложном явлении – нравственном исправлении, ко-
гда ценности человеческого общежития осужденный со-
блюдает глубоко осознанно, а не из-за боязни нового 
наказания [14]. 

Кроме того, следует подчеркнуть, что исправление – 
это прежде всего улучшение и изменение, исправляю-
щее [6] черты личности, причем в нашем случае – ее 
негативные черты. Личность же любого человека фор-
мируется в процессе воспитания и образования, посред-

ством приобретения знаний, выработки умений и навы-
ков. Изменение черт такой личности возможно приобре-
тением знаний, обретением умений и навыков, обуслов-
ливающих такое изменение. Отрицание возможности 
исправления осужденного отрицает и систему знаний, 
умений и навыков, т.е. отрицает саму возможность об-
разования и воспитания человека [15]. 

Как представляется, цели уголовного наказания, опре-
деленные как восстановление социальной справедливо-
сти, исправление осужденного и предупреждение совер-
шения преступлений как осужденным, так и иными ли-
цами, исчерпывают реальное современное представление 
о таких целях и безусловно отражают социальное содер-
жание наказания. Отмечая некоторые противоречия в 
подходах к содержанию этих целей, представляется, что 
это не повод для их исключения, а лишь доказательство 
того, что они обоснованы, уместны, проверены временем, 
а внутреннее их содержание исторически развивается, в 
том числе подвергаясь критике. 
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Федеральная служба исполнения наказаний (далее – 
ФСИН) – орган исполнительной власти в Российской 
Федерации, уполномоченный осуществлять полномо-
чия в области исполнения уголовных наказаний [1]. Ос-
новными задачами ФСИН являются: 

– исполнение уголовных наказаний, а также мер пре-
сечения в отношении лиц, обвиняемых или подозревае-
мых в совершении преступлений, а также подсудимых и 
осужденных; 

– контроль за соблюдением ограничений при отбы-
вании наказания или меры пресечения, не связанных с 
лишением свободы; 

– контроль за поведением лиц, освобожденных 
условно-досрочно, а также условно осужденных; 

– обеспечение охраны прав лиц, подозреваемых или 
обвиняемых в совершении преступлений и осужденных; 

– обеспечение правопорядка и законности в учре-
ждениях Уголовно-исполнительной системы (далее – 
УИС), обеспечение безопасности содержащихся в них 
лиц, а также персонала УИС; 

– создание осужденным и лицам, содержащимся под 
стражей, условий содержания, соответствующих нор-
мам международного права и федеральных законов РФ; 

– организация деятельности по оказанию осужден-
ным помощи в ресоциализации и социальной адаптации 
на момент отбытия уголовного наказания. 

Исходя из вышеперечисленных задач, можно сделать 
вывод, что основной целью деятельности ФСИН России 
является обеспечение законности в сфере отбывания уго-
ловных наказаний и мер пресечения. Кроме того, по при-
веденному выше материалу становится ясно, насколько 
разноплановы направления деятельности Федеральной 
службы исполнения наказаний: помимо исполнения уго-
ловных наказаний, ФСИН занимается также и исполне-
нием ряда мер пресечения (например, содержание под 
стражей). Сами же уголовные наказания, исполняемые 
ФСИН России, принято подвергать различным классифи-
кациям, одна из них отражает в себе связь данного нака-
зания с лишением свободы. Например, без изоляции от 
общества могут исполняться следующие уголовные нака-
зания: исправительные работы, штраф, ограничение по 
военной службе. Ярким примером наказания, связанного 
с изоляцией от общества, является лишение свободы лица 
на определенный срок.  

Исполнением уголовного наказания в виде лишения 
свободы занимаются исправительные учреждения раз-
личных видов (колонии-поселения, исправительные ко-
лонии, тюрьмы и т.д.). В данном случае основной зада-
чей исправительного учреждения является постоянная 
охрана и надзор за осужденными, предупреждение со-
вершения ими противоправных деяний и реализация их 
прав, законных интересов и обязанностей [2. С. 165]. 
Благодаря четкому исполнению своих служебных обя-
занностей сотрудниками УИС, действенной правовой 
регламентации деятельности персонала и многоплано-
вой системе отбора кадров в Федеральную службу ис-
полнения наказаний, совершение побегов лицами, со-
держащимися в местах лишения свободы, сведено к ми-
нимуму. В 2022 г. фактов побега зафиксировано не 
было, все они пресечены на стадии подготовки.  

Вместе с развитием уголовно-исполнительной си-
стемы не стоит на месте также и технологческая сно-
ровка лиц, содержащихся в местах лишения свободы: 
все больше новых способов придумано осужденными, 
желающими незаконно оказаться на свободе. Итак, по-
бег – умышленное противоправное оставление осуж-
денным места отбывания уголовного наказания [3. 
С. 223]. Существует множество ухищрений для совер-
шения побегов из-под охраны – это приёмы и методы, 
применяемые осужденными для подготовки и соверше-
ния побега, а также сокрытия следов совершаемых ими 
деяний. Условно можно выделить 2 стадии побега: 

1. Стадия подготовки к побегу. На данной стадии к 
ухищрениям можно отнести все процессы, предшеству-
ющие его совершению, в том числе сокрытие следов 
подготовки (подкопы, изготовление необходимых ин-
струментов, разработка планов и т.д.). 

2. Непосредственное совершение деяния. На данной 
стадии ухищрением являться будет сам способ соверше-
ния побега (укрытие в транспортном средстве, совершение 
побега «на рывок» при конвоировании, преодоление инже-
нерных средств охраны и надзора различными путями). 

Вообще различают множество способов побега из-под 
охраны, некоторые из них рассмотрим подробнее: 

– совершение побега путем преодоления инженер-
ных средств охраны и надзора различными способами; 

– совершение побега путем беспрепятственного неза-
конного преодоления контрольно-пропускных пунктов; 

– совершение побега с использованием отвлекаю-
щих маневров; 

– совершение побега с использованием тайников на 
временных объектах охраны; 

– совершение побега путем выведения из строя тех-
нических средств охраны и надзора (ТСОН). 

В статье уже было упомянуто, что своевременное пре-
сечение попыток совершения побегов – следствие сла-
женной и эффективной работы подразделений УИС, од-
нако это не единственное средство достижения таких це-
лей. В современном мире на передний план выходят раз-
личные технические средства; не обошел стороной пе-
риод информатизации и исправительные учреждения [4. 
С. 54]. Во многих сферах уголовно-исполнительная си-
стема широко применяет технические средства обнару-
жения, сама проектировка исправительных учреждений 
также обеспечивает довольно надежную изоляцию осуж-
денных от общества, что в значительной мере затрудняет 
возможность совершения побега из-под охраны. Оба вы-
шеизложенных понятия в уголовно-исполнительной си-
стеме принято объединять в одно понятие – инженерно-
технические средства охраны и надзора (ИТСОН). 
ИТСОН применяются с целью создания условий для пре-
дупреждения и пресечения побегов, других преступле-
ний и нарушений установленного режима содержания 
осужденными и лицами, содержащимися под стражей, 
повышения эффективности надзора за ними, а также для 
обеспечения выполнения других служебных задач, воз-
ложенных на учреждения и органы УИС. Так какое же 
влияние оказывают инженерно-технические средства 
охраны и надзора на интенсивность побегов из мест ли-
шения свободы?  
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Чтобы разобраться в этом вопросе подробнее, рас-
смотрим каждый способ совершения побега отдельно 
[5. С. 460]. 

1. Ухищрения, используемые осужденными для осу-
ществления побега путем преодоления ограждений за-
претных зон различными путями. 

В данном примере можно выделить несколько 
наиболее вероятных способов побега: 

– через ограждение запретных зон или над ним (в 
данном случае осужденные могут использовать заранее 
подготовленные лестницы и трапы, веревки, летатель-
ные аппараты кустарного производства); 

– под ограждениями (путем совершения подкопов 
или по подземным коммуникациям); 

– путем полного или частичного разрушения ограж-
дений запретных зон, нарушение их целостности (в слу-
чае затруднения преодоления ограждений вышеизло-
женными способами осужденные чаще всего делают 
проломы и прорезы в ограждениях сплошного заполне-
ния с помощью багров, пил и ножовок, а в проволочных 
ограждениях – с помощью различных металлорежущих 
инструментов или путем раздвигания смежных нитей и 
поднятия их над землей рогатками). 

Роль ИТСОН в пресечении попытки побега в данном 
случае занимает центральное место. Сама по себе инже-
нерная планировка исправительных учреждений изна-
чально создает серьезные затруднения для осуществления 
побега осужденными: высота ограждений, их большое ко-
личество, наличие на ряде построек противопобеговых ко-
зырьков; все это увеличивает время на совершение проти-
воправного деяния и, как следствие, дает время сотрудни-
кам караула на выдвижение для пресечения побега. По-
мимо этого, на контрольно-следовой полосе и по верху 
ограждений устанавливаются различные технические 
средства охраны, предназначенные для отслеживания по-
явления вблизи запретной зоны посторонних лиц. Напри-
мер, двухпозиционный радиоволновой датчик обнаруже-
ния выдает сигнал тревоги при приближении человека к 
инженерным средствам охраны [6. С. 48]. 

2. Ухищрения, используемые осужденными для осу-
ществления побега через контрольно-пропускной пункт 
(КПП). 

Как мы знаем, существует 3 вида КПП – по пропуску 
людей, автомобильного транспорта и железнодорож 
ного транспорта. Для каждого из данных видов КПП су-
ществуют присущие только ему способы осуществле-
ния побега. Одним из наиболее частых видов побега яв-
ляется противоправное преодоление КПП в транспорт-
ном средстве. Как правило, в данном случае осужден-
ные укрываются в жидкостях, грузах, вывозимых из ис-
правительного учреждения, утаиваются в отдельных де-
талях автомобиля, устанавливают двойные стенки в ка-
бинах и так далее. Однако существуют технические 
средства обнаружения, препятствующие осужденным 
осуществить побег таким образом. В качестве примера 
такого средства обнаружения назовем датчик «Ла-
ванда», улавливающий сердцебиение человека. Для об-
наружения посторонних предметов в грузах суще-
ствуют различные щупы, видеоэндоскопы, химические 
средства обнаружения и многое другое. 

Преодоление КПП по пропуску людей чаще всего 
происходит путем подмены лиц во время длительных 
или краткосрочных свиданий, а также при выводе на ра-
боту лиц, пользующихся правом бесконвойного пере-
движения. Тут в предупреждении совершения побега 
осужденным могут помочь различные системы распо-
знавания лица, сетчатки глаза или других биометриче-
ских параметров.  

3. Использование «отвлекающего маневра».  
К данной категории можно отнести действия, 

направленные на умышленное создание нестандартной 
обстановки с целью отвлечения внимания лиц караула – 
поджог, учинение массовых беспорядков, взятие залож-
ников и так далее. Кроме того, к данной категории дей-
ствий можно отнести маскировку осужденных с целью 
пребывания их незамеченными какое-то время, напри-
мер, зимой спецконтингент может укрыться белой про-
стыней, что значительно усложнит задачу часового по 
идентификации приближения посторонних к огражде-
ниям запретных зон. Именно тут и возрастает значение 
ТСОН при предупреждении совершения побега: то, что 
может не заметить глаз человека, невозможно утаить от 
чувствительного элемента средства обнаружения. По-
сле выдачи сигнала «тревога» датчиками обнаружения 
на место сработки выдвигаются сотрудники караула; 
дальнейшее осуществление побега становится невоз-
можным. 

4. Сооружения тайников для совершения побега с 
объектов временной охраны. 

Нередки случаи вывода осужденных на работу за 
пределы исправительных учреждений на производство, 
в данном случае такие предприятия носят название объ-
ектов временной охраны, причем охрана на данном объ-
екте устанавливается только на время работы осужден-
ных. Пользуясь отсутствием на таких объектах ТСОН и 
недостаточно добросовестным подходом к выполнению 
служебных обязанностей сотрудников, осуществляю-
щих сопровождение осужденных на работу, спецкон-
тингент занимается изготовлением схронов или тайни-
ков, в которые осужденный может спрятаться во время 
работ, а выйти уже после снятия охраны с объекта. 

5. Выведение из строя ТСОН для совершения по-
бега. 

Оборудованные инженерно-техническими сред-
ствами охраны и надзора запретные зоны осужденные 
стремятся преодолеть такими способами, которые поз-
волили бы вывести из строя системы обнаружения, 
быстро пройти сложные противопобеговые загражде-
ния. Изучив устройство линейной части технических 
средств, они используют ее конструктивные недостатки, 
отключают токонесущие провода, устраивают всевоз-
можные перемычки, изолируют контактные части элек-
тромеханических датчиков, зажимая обрезанные концы 
проводов специальными зажимами. 

Кроме вышеперечисленных способов побега из-под 
охраны, существуют также ухищрения, используемые 
осужденными при попытке побега из-под конвоя [7. 
С. 257]. Доктринологи также называют данный способ 
побега «на рывок» – совершение побега при конвоиро-
вании на глазах у сотрудников подразделения охраны 
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или сотрудников специального подразделения по конво-
ированию. 

Ключевой проблемой оказания влияния ИТСОН на 
совершение побегов является несоответствие большин-
ства исправительных учреждений современным стан-
дартам уголовно-исполнительного законодательства. 
Ввиду гуманизации новые учреждения, исполняющие 
наказания в виде лишения свободы, не проектируются и 
не строятся. Старые же учреждения, еще советской по-
стройки, не всегда соответствуют требованиям надеж-
ности [8. С. 45]. Обеспечить органы УИС эффектив-
ными техническими средствами охраны и надзора, а 
также осуществлять текущий ремонт уже существую-
щих ИТСОН не всегда возможно вследствие недоста-
точного финансирования. 

Немаловажным фактором для совершения побегов 
из мест лишения свободы является добросовестное от-
ношение к своим обязанностям сотрудников УИС, что 
не всегда представляется возможным в связи с нехват-
кой кадров.  

Резюмируя вышеизложенное, можно заключить сле-
дующее: 

1. Условия, способствующие побегам: 
– ослабление надзора за осужденными на производ-

стве (халатное отношение сотрудников к проведению 
проверок наличия осужденных на рабочих местах, сопро-
вождению грузов и выполнению своих обязанностей, не-
достаточный контроль за расходованием материалов, ис-
пользованием оборудования и инструментов); 

– неудовлетворительное осуществление надзора за 
осужденными в жилой зоне; 

– нарушение порядка несения службы на КПП; 
– неудовлетворительное состояние средств сигнали-

зации и контроля, отсутствие противотаранных заграж-
дений, запоров люков и дверей подземных коммуника-
ций и их блокировки, несвоевременное выполнение ре-
гламентных работ по ремонту ИТСОН [9. С. 282]. 

2. Необходимые профилактические мероприятия по 
предотвращению побегов: 

– выявление и устранение недостатков в оборудова-
нии запретных зон охраняемых объектов ИТСОН; 

– усиление охраны осужденных, работающих на 
кратковременных объектах, запретные зоны которых не 
в полной мере оборудованы комплексом ИТСОН; 

– повышение контроля за всеми транспортными 
средствами, проходящими через КПП; 

– ужесточение контроля за осужденными, склон-
ными к побегу, и за лицами, состоящими на профилак-
тическом учете; 

– повышение бдительности и дисциплины среди со-
трудников ИУ, входящих в состав караулов и нарядов; 

– систематическое проведение обысков осужденных, 
помещений в которых они находятся, территорий охра-
няемых объектов [10. С. 60]. 

Лишь в тех учреждениях, где постоянно ведется ра-
бота по искоренению условий, способствующих побе-
гам, систематически проводятся профилактические ме-
роприятия по предотвращению данных преступлений, 
где личный состав обучен приемам распознавания 
ухищрений осужденных, бдительно и качественно вы-
полняются служебные задачи, а также поддерживается 
стабильно удовлетворительное состояние инженерных 
средств охраны и надзора, на пути осужденных, плани-
рующих совершить побег и другие преступления, стоит 
надежный заслон [11.С. 359].  

На данный момент наблюдается положительная тен-
денция в работе над пресечением побегов из мест лише-
ния свободы, однако не стоит терять бдительность – 
поддержание правопорядка и обеспечение изоляции 
осужденных в исправительных учреждениях являются 
самыми основными задачами ФСИН России. Лишь с по-
мощью ИТСОН сотрудники исправительных учрежде-
ний могут осуществлять эффективную деятельность в 
соответствии с поставленными перед ФСИН задачами. 
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В целях предупреждения рецидивной преступности 

в Концепции развития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации до 2030 г., утвержденной 
Распоряжением Правительства РФ от 29.04.2021 
№ 1138-р, одним из основных направлений является со-
здание и развитие системы пробации. С 01.01.2024 г. 
вступает в силу Федеральный закон от 06.02.2023 № 10-
ФЗ «О пробации в Российской Федерации», определяю-
щий понятие и виды пробации. 

В вышеуказанном законе пробация определяется как 
совокупность мер, применяемых в отношении осужден-
ных, лиц, которым назначены иные меры уголовно-пра-
вового характера, и лиц, освобожденных из учрежде-
ний, исполняющих наказания в виде принудительных 
работ или лишения свободы, которые оказались в труд-
ной жизненной ситуации, в том числе ресоциализация, 
социальная адаптация и социальная реабилитация, за-
щита прав и законных интересов указанных лиц. 

Законодатель определяет критерием для определения ка-
тегории лиц, в отношении которых применяется институт 
пробации, нахождение лица в трудной жизненной ситуации. 
Однако данный критерий представляется оценочным и несет 
опасность субъективизма в определении категорий лиц, в от-
ношении которых будут применяться пробационные меры. 

А.М. Смирнов предложил критерии для определения 
наличия трудной жизненной ситуации: 

– отсутствие социальных связей; 
– отсутствие востребованных профессиональных 

навыков и трудоустройства; 
– отсутствие жилья; 
– отсутствие образования; 
– трудности в реализации права на социальное об-

служивание; 
– трудности в получении медицинской, психологи-

ческой и юридической помощи в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации; 
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– трудности в обеспечении гарантий защиты прав и 
свобод человека и гражданина [1. С. 12]. 

Однако остается открытым вопрос о количестве пе-
речисленных критериев для определения ситуации как 
трудной жизненной. 

Также в вышеуказанном законе определяется три 
вида пробации: исполнительная, пенитенциарная и 
постпенитенциарная. 

Исполнительная пробация – это вид пробации, пред-
ставляющий собой совокупность мер, применяемых 
уголовно-исполнительными инспекциями в отношении 
лиц, находящихся в трудной жизненной ситуации, при 
исполнении наказаний, не связанных с изоляцией осуж-
денных от общества (за исключением осужденных к 
штрафу, назначенному в качестве основного наказания, 
и принудительным работам), и иных мер уголовно-пра-
вового характера. 

Пенитенциарная пробация – вид пробации, применя-
емый в отношении осужденных в учреждениях, испол-
няющих наказания в виде принудительных работ или 
лишения свободы, представляющий собой совокуп-
ность мер, направленных на исправление осужденных, а 
также на подготовку осужденных, отбывающих наказа-
ния в виде принудительных работ или лишения сво-
боды, к освобождению из указанных учреждений. 

Постпенитенциарная пробация – вид пробации, при-
меняемый в отношении лиц, освободившихся из учре-
ждений, исполняющих наказания в виде принудитель-
ных работ или лишения свободы, и оказавшихся в труд-
ной жизненной ситуации, представляющий собой сово-
купность мер, направленных на ресоциализацию, соци-
альную адаптацию и социальную реабилитацию. 

Исходя из анализа законодательно определенных ви-
дов пробации, критерий для применения к лицу проба-
ционных мер в виде нахождения в трудной жизненной 
ситуации является необходимым только для исполни-
тельной и постпенитенциарной пробации, хотя в поня-
тии пробации данный критерий является понятийнооб-
разующим. В связи с этим пенитенциарная пробация 
также должна применяться к лицам, которые находятся 
в трудной жизненной ситуации, однако на практике она 
применяется ко всем осужденным, которые готовятся к 
освобождению. 

В ст. 16 ФЗ «О пробации в РФ» определяется, что пе-
нитенциарная пробация проводится с осужденными к 
лишению свободы и начинается не позднее, чем за де-
вять месяцев до его освобождения от отбывания наказа-
ния. А в ст. 13 определяются основные направления пе-
нитенциарной пробации: проведение социальной и вос-
питательной работы; социальная реабилитация; подго-
товка осужденных к освобождению и оказание содей-
ствия в получении социальной помощи, трудовом и бы-
товом устройстве.  

В рамках пенитенциарной пробации предусмотрен 
достаточно широкий спектр социальной помощи осуж-
денному, который во многом должен способствовать 
его успешной ресоциализации после освобождения. 
Так, например, мероприятия социального характера мо-
гут включать в себя следующее: содействие в получении 
образования (как среднего профессионального, так и 

высшего), восстановление утраченных социально по-
лезных связей (в том числе и путем направления запро-
сов в органы записи актов гражданского состояния), 
восстановление необходимых документов, помощь в 
трудоустройстве осужденного после освобождения, 
предоставление необходимых документов из исправи-
тельного учреждения (характеристика, справка о раз-
мере заработной платы и т.д.) [2. С. 43]. 

В главе 2 Инструкции об оказании содействия в тру-
довом и бытовом устройстве, а также оказании помощи 
осужденным, освобождаемым от отбывания наказания в 
ИУ УИС, утвержденной Приказом Министерства юсти-
ции РФ от 13.01.2006 № 2, определяется порядок подго-
товки к освобождению. Подготовка к освобождению 
лиц, отбывающих наказание в ИУ, начинается не позд-
нее чем за шесть месяцев до окончания срока лишения 
свободы и включает в себя: 

– проведение беседы с каждым осужденным, в про-
цессе которой выясняется, где он намерен проживать, 
работать или учиться после освобождения из мест ли-
шения свободы, имеется ли связь с родственниками, ха-
рактер взаимоотношений с ними, его жизненные планы, 
готовность к обеспечению жизнедеятельности на сво-
боде, с разъяснением ему целесообразности возвраще-
ния на место постоянного проживания и на предприя-
тие, где он работал до осуждения; 

– проведение занятий с освобождающимися осуж-
денными в Школе подготовки осужденных к освобож-
дению; 

– получение от освобождаемых письменных заявле-
ний с просьбой об оказании им помощи в трудовом и 
бытовом устройстве по избранному месту жительства; 

– рассмотрение заявлений и принятие соответствую-
щих решений по оказанию осужденным содействия в 
трудовом и бытовом устройстве. 

Таким образом, наблюдается дублирование норма-
тивных положений. Сущность пенитенциарной проба-
ции не является новой и исполняется администрацией 
исправительного учреждения в отношении всех осуж-
денных, готовящихся к освобождению. В пенитенциар-
ной пробации отсутствует реализация принципа добро-
вольности, определенного законодателем как один из 
основных принципов пробации (ч. 7 ст. 3 от 06.02.2023 
№ 10-ФЗ «О пробации в Российской Федерации»). 
Также при реализации пенитенциарной пробации не 
учитывается критерий в виде нахождения лица в труд-
ной жизненной ситуации. Исходя из этого, можно пред-
положить, что сущность пенитенциарной пробации рас-
ходится с сущностью пробации как института в целом. 

Что касается исполнительной пробации и постпени-
тенциарной, то реализация этих видов пробации возла-
гается на уголовно-исполнительную инспекцию. В соот-
ветствии с Постановлением Правительства РФ от 
16.06.1997 № 729 «Об утверждении Положения об уго-
ловно-исполнительных инспекциях и норматива их 
штатной численности» уголовно-исполнительные ин-
спекции являются учреждениями, исполняющими в соот-
ветствии с уголовно-исполнительным законодательством 
уголовные наказания в отношении лиц, осужденных без 
изоляции от общества, а также меру пресечения в виде 
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домашнего ареста. Соответственно, основные методы 
работы при исполнении мер государственного принуж-
дения являются методами властно-подчиненного ха-
рактера. 

Однако в законе о пробации определяется, что испол-
нительная и постпенитенциарная пробации будут приме-
нимы к осужденным и к освобожденным лицам, находя-
щимся в трудной жизненной ситуации. К осужденным, 
находящимся на учете у сотрудника уголовно-исполни-
тельной системы, при исполнении наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера попутно могут быть приме-
нены меры пробационного характера, в том числе ресоци-
ализация, социальная адаптация и социальная реабилита-
ция, защита прав и законных интересов указанных лиц. 

Что касается постпенитенциарной пробации, которая 
применяется в отношении лиц, освобожденных из испра-
вительных учреждений или исправительных центров, ока-
завшихся в трудной жизненной ситуации, то в реализации 
этого вида пробации возникает ряд спорных моментов. 

Лица, в отношении которых применима постпени-
тенциарная пробация, могут быть представлены двумя 
категориями: 

1) освобожденные из мест лишения свободы или из 
исправительных центров условно-досрочно; данные 
лица должны быть подучетны сотруднику уголовно-ис-
полнительной инспекции на определенный срок; 

2) освобожденные из мест лишения свободы или из 
исправительных центров, которые оказались в трудной 
жизненной ситуации, но при этом нет оснований для их 
контроля и надзора со стороны уголовно-исполнитель-
ной инспекции. 

В отношении второй категории лиц поспенитенциар-
ная пробация может быть применена только по заявле-
нию освобожденного, а также пробация может быть 
прекращена по письменному отказу данного лица.  

Сотрудник уголовно-исполнительной системы не 
может восприниматься освобожденным из мест лише-
ния свободы или исправительных центров как равно-
значный субъект, в данном случае возможны отношения 
только по типу власти–подчинения. 

Данная ситуация не будет способствовать обраще-
нию лиц, освобожденных из мест лишения свободы и 
исправительных центров, за помощью к сотруднику 
уголовно-исполнительной системы. 

В связи с этим целесообразно предложить реализа-
цию постпенитенциарной пробации возложить не 
только на сотрудников уголовно-исполнительной си-
стемы, но также и на гражданских лиц.  

К тому же данная мера позволит разгрузить уго-
ловно-исполнительную инспекцию, в которой числен-
ность лиц, состоявших на учете в 2022 г., составляет 
993 648, а поставленных на учет в 2022 г. – 504 631 [3. 
С. 285]. 

В законе о пробации уже предполагается создание цен-
тра пробации как специализированной организации, цель 
которой – оказание помощи лицам, в отношении которых 
применяется постпенитенциарная пробация.  

Таким образом, предлагаем категории лиц, освобож-
денных из мест лишения свободы или исправительных 
центров, которые оказались в трудной жизненной ситуа-
ции, но при этом нет оснований для их контроля и надзора 
со стороны уголовно-исполнительной инспекции, оказы-
вать помощь по их просьбе только центром пробации, а не 
уголовно-исполнительной инспекцией. При этом меры пе-
нитенциарной и исполнительной пробации не следует рас-
сматривать в качестве пробационных, поскольку при их 
реализации отсутствует принцип добровольности; данные 
меры уже исполняются наряду с исполнением наказаний 
или иных мер уголовно-правового характера и не требуют 
законодательного дублирования.  
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За последние пять лет в России повысилось количе-
ство совершаемых преступлений в отношении несовер-
шеннолетних, не достигших 14-летнего возраста, что, в 
свою очередь, ухудшает реализацию права на жизнь и 
защиту от насилия детей. Так, если в 2015 г. было воз-
буждено 18 370 уголовных дел о преступлениях в от-
ношении несовершеннолетних, то в 2022 г. – уже 
22 004 [1]. 

За шесть месяцев 2023 г. совершено 15 822 преступ-
ления против половой неприкосновенности и половой 
свободы несовершеннолетних [2], что на 7,2% больше, 
чем в 2022 г., и на 79% больше, чем в 2021 г. 

По данным Уполномоченного при Президенте РФ по 
правам ребенка, за 2022 г. «из 22 004 преступлений 
34,5% (7 582) преступлений совершено в отношении 
лиц, не достигших 14-летнего возраста. При этом 15,8% 
(3 468) преступлений были совершены членом семьи, из 
которых 4,4% – непосредственно родителем (978 пре-
ступлений)» [3]. Указанные преступления совершены 
7 186 лицами, из которых: 

 изнасилования несовершеннолетних (ст. 131 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации, далее – УК РФ) 
совершили 598 чел. (9,2%); 

 насильственные действия сексуального характера 
(ст. 132 УК РФ) – 2 204 чел. (27,8%); 

 половое сношение и иные действия сексуального 
характера с лицом, не достигшим 16 лет (ст. 134 
УК РФ) – 3 982 чел. (52,4%); 

 развратные действия (ст. 135 УК РФ) – 798 чел. 
(9,9%). 

Анализ информации, представленной субъектами 
Российской Федерации по запросу Уполномоченного по 
правам ребенка в РФ, показал: «В регионах в период с 
2018 по 2023 г. к 127 лицам, страдающим расстройством 
сексуального предпочтения (педофилией), применены 
меры медицинского характера» [3]. 

Неутешительные данные статистики отражают 
сложности в работе правоохранительных органов по 
борьбе с преступлениями, посягающими на права ре-
бенка. Тем не менее детство находится под защитой гос-
ударства. 

О.В. Шляпникова и Н.М. Паршин выделяют при-
чины-объекты предупреждения таких преступлений: 
сдерживание формирования в обществе толерантного 
отношения к такому поведению; отсутствие государ-
ственного стимулирования законопослушных граждан 
[4. С. 59]. 

Примечательно, что в 2011 г. депутатом фракции 
«Справедливая Россия» А.В. Беляковым вносился зако-
нопроект «О профилактике преступлений против поло-
вой неприкосновенности несовершеннолетних» [5], но 
данная инициатива так и осталась проектом, не найдя 
поддержки в Правительстве Российской Федерации в 
соответствии с ч. 3 ст. 104 Конституции Российской Фе-
дерации (далее – Конституция РФ). 

В 2020 г. в Конституцию РФ было внесено измене-
ние о признании брака законным, только если это союз 
между мужчиной и женщиной, тем самым на уровне ос-
новного закона нашей страны было закреплено неприя-

тие в обществе и государстве толерантности к однопо-
лым бракам мужчины с мужчиной и женщины с женщи-
ной. Заключение Конституционного Суда Российской 
Федерации (далее – Конституционный Суд РФ) тем не 
менее возлагает на государство конституционные обя-
занности по принятию мер, исключающих возможность 
ущемления прав и законных интересов лиц по мотиву их 
сексуальной ориентации [6]. Такое разъяснение вызы-
вает некоторое недоумение, ведь согласно законода-
тельному подходу семья – союз мужчины и женщины, 
при этом в сфере частной жизни любая сексуальная ори-
ентация требует уважения и защиты со стороны госу-
дарства. Создается впечатление, что мы убеждаем сами 
себя или международные организации в том, что нетра-
диционная сексуальная ориентация признается нормой 
для развития частной жизни отдельной личности, но не 
признается законной, когда органы государственной 
власти должны публично документально зафиксировать 
акт гражданского состояния о союзе между мужчиной с 
мужчиной или женщины с женщиной. На наш взгляд, 
подобные разночтения дают возможность для возникно-
вения казуальных ситуаций, например, в учебной лите-
ратуре. С этой точки зрения интересен опыт Китайской 
Народной Республики, в которой с 1997 г., а в России – 
с 1993 г. гомосексуализм не считается уголовным пре-
ступлением (необходимость вступления страны в меж-
дународные организации (Совет Европы) потребовала 
исключения из УК РСФСР 27 мая 1993 г. ч. 1 ст. 121 
«Мужеложство»; несмотря на исключение данных дей-
ствий из состава преступления, признаки данного со-
става сохранились в ст. 132, 133, 134 УК РФ 1996 г.). 
Суд в провинции Цзянсу признал гомосексуальность 
психическим расстройством, поддержав авторов уни-
верситетского учебника [7]. 

Человечество в большинстве своем ни в чем не нуж-
дается и живет на этапе промышленного, информацион-
ного, цифрового прогресса. Уязвимыми в современном 
обществе становятся человеческая душа, разум и воля, 
все больше привыкающие к безнравственности, амо-
ральности и бездуховности холодного мира киберпро-
странственного общения. Самыми уязвимыми в такой 
картине мира оказываются дети. 

По данным журнала «Православная семья», «амери-
канская ассоциация педофилов (NAMBLA), являюща-
яся частью гей-движения «Платформа прав гомосексуа-
листов» (принята в 1972 г. Национальной (американ-
ской) коалицией гомосексуальных организаций), с пер-
вых дней своего существования открыто заявляла о 
необходимости повсеместной отмены законов, устанав-
ливающих возраст сексуального согласия или о сниже-
нии такового, а также о свободе сексуального самовы-
ражения для молодежи и детей [8]. 

Международный классификатор болезней 10-го пе-
ресмотра (МКБ-10) к расстройствам сексуального пред-
почтения относит педофилию [9. С. 8–9]. 

Примечательно, что импотенция, фригидность, го-
мосексуализм, лесбиянство исчезли из современных 
классификаций [10]. Изучение социального, медицин-
ского и правового аспекта такого вида парафилии, как 



Криминология / Criminology 

97 

«педофилия», имеет огромное значение для предотвра-
щения нарушений прав и свобод ребенка. 

Педофилия (греч. paedophilia: paidos – ребенок, 
philia – любовь) – половое влечение (сексуальная тяга) к 
малолетним детям. Патологической основой ее служат 
задержки психосексуального развития, затруднения в 
общении с лицами противоположного пола, различные 
сексуальные расстройства [11. С. 51]. 

М.И. Якубов, Н.Д. Кибрик предложили термин 
«предпочтение» заменить термином «ориентация» в 
классификаторе МКБ-10. По их мнению, это позволит 
расширить критерии расстройств сексуальной ориента-
ции по возрасту, объекту и форме реализации [10]. Уго-
ловный закон от имени государства и общества считает 
необходимым применять меры уголовного наказания, ко-
гда лица, имеющие данные расстройства, совершают 
насильственные действия сексуального характера, в том 
числе в отношении несовершеннолетних. Иными сло-
вами, все лица, страдающие расстройством сексуальной 
ориентации, в России считаются здоровыми и законопо-
слушными членами общества до момента применения 
ими насилия с целью удовлетворения своих сексуальных 
потребностей и до момента открытой пропаганды своих 
нетрадиционных наклонностей (cт. 6.21 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях 
от 30.12.2001 № 195-ФЗ). Очевидно, что на уровне психи-
атрии и уголовно-правового регулирования государ-
ственный законодательный подход занимает пассивную 
позицию в части профилактики предотвращения обостре-
ний как болезненного, так и преступного поведения лиц, 
страдающих расстройством сексуальной ориентации. 

Совершеннолетние лица, совершающие насиль-
ственные действия сексуального характера в отношении 
лиц, не достигших 18-летнего возраста, могут страдать 
психическим расстройством личности – половым влече-
нием к малолетним детям. Обращаясь к п. «д» ч. 1 ст. 97 
УК РФ, определяем, что к совершеннолетним лицам, со-
вершившим преступные деяния сексуального характера 
в отношении детей, не достигших 14-летнего возраста 
[12. С. 11], могут назначаться судом принудительные 
меры медицинского характера. 

Между тем в теории часто можно встретить иное 
мнение об исследуемом вопросе: так, по мнению 
А. Невеева, педофилия не является психопатологией, 
это банальная извращенность и тяжелейшее нравствен-
ное падение человека» [13]. 

Рихард фон Крафт-Эбинг, изучающий сексуальную 
психопатию, подтвердил в своих исследованиях, что 
преступления против половой неприкосновенности 

несовершеннолетних чаще совершают здоровые люди, 
имеющие аморальные дефекты [14. С. 187]. Уже в 
XIX в., согласно исследованиям Крафта-Эбинга, сексу-
альные преступления против половой неприкосновен-
ности малолетних (до 14 лет) непрерывно учащались. В 
качестве основных причин такого подъема аморально-
сти в обществе ученый выделяет: усиливающуюся 
нервозность индивидов, психическое вырождение 
взрослого населения, склонность к половым излише-
ствам, ослабление половой способности (импотенция), 
старческое слабоумие, алкоголизм, который чаще иг-
рает роль спускового крючка для вышеперечисленных 
процессов. 

Полагаем, что эффективная профилактика может 
быть только при наличии отдельного федерального за-
кона «О профилактике преступлений против половой 
неприкосновенности несовершеннолетних» [15], кото-
рый бы четко урегулировал понятийную базу и опреде-
лил критерии оценки состояния жертвы и преступника, 
что позволило бы разграничить степень общественной 
опасности различных деяний в исследуемой сфере и пр. 

Проект федерального закона № 1248305-7 «О внесе-
нии изменений в ст. 131 и 132 УК РФ» предусматривает 
пожизненное лишение свободы только в случае реци-
дива или если насилию подверглись два и более несо-
вершеннолетних. На наш взгляд, это не решит суще-
ствующую проблему, так как административный надзор 
показал отсутствие эффективности выполнения полно-
мочий в части профилактики такого рода преступлений 
[16]. В УК РФ необходимо предусмотреть отсутствие 
какой-либо возможности повторить подобное деяние в 
отношении как одного, так и нескольких несовершенно-
летних. 

Психиатрия изучила и доказала наличие дегенера-
тивных, аморальных отклонений личности, имеющей в 
анамнезе расстройство сексуального предпочтения во 
всех случаях противонравственных преступлений про-
тив детей, не исключающих вменяемости, тем не менее 
юриспруденция до сих пор не находит им всестороннего 
применения, подвергая наказанию людей, которые с 
научной точки зрения иногда не способны отвечать за 
свои поступки (больные педофилией) или не способны 
исправиться, понеся бремя наказания (нравственно раз-
ложившаяся личность). Согласимся с мнением Крафта-
Эбинга: «Человека с врожденной или приобретенной 
психической и половой дегенерацией бесполезно ле-
чить, наказывать или исправлять, он может быть обез-
врежен только в случае его удаления из общества по-
жизненно», не дожидаясь рецидива [14. С. 374]. 
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Аннотация. Анализируется специфика криминологической характеристики лиц, совершающих преступления 
экстремистской направленности, в частности, осужденных, причастных к экстремистским организациям 
«А.У.Е.». Исследованы социально-ролевые, социально-демографические и нравственно-психологические свой-
ства их личности. В криминологической литературе на сегодняшний день отсутствует теоретическое описание 
изучаемых в настоящем исследовании особенностей личности преступников – членов экстремистской организа-
ции «А.У.Е.», что обусловливает актуальность проведенного исследования. Целью работы служит объективная 
необходимость изучения, анализа и систематизации особенностей личностных характеристик осужденных – чле-
нов МОД «А.У.Е.» в криминологическом аспекте для повышения эффективности раскрываемости совершаемых 
ими преступлений сотрудниками правоохранительных органов. Предметом исследования послужили социально-
ролевые и индивидуальные свойства личности осужденных – членов экстремистской организации «А.У.Е.». Ав-
тор использует эмпирический метод опроса с целью установления объективной криминологической характери-
стики личности преступников, а также такие теоретические методы изложения материала, как метод анализа, ме-
тод сравнения, а также статистический метод. В настоящем исследовании предлагаются пути совершенствования 
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Современная криминогенная обстановка в России 
свидетельствует о повышении уровня совершения пре-
ступлений экстремистской направленности, ввиду чего 
необходимо изучить статистические данные, позволяю-
щие проанализировать динамику данных преступлений 
за последние пять лет (2017–2021гг.). 

Согласно статистическим сводным данным Генпро-
куратуры Российской Федерации, в 2017 г. в стране 
было зарегистрировано 1 398 преступлений экстремист-
ской направленности, а в 2018 г. – 1 265, т.е. на 16,8% 
меньше. Такой регресс связан с общим повышением 
уровня межведомственного взаимодействия оператив-
ных и следственных подразделений правоохранитель-
ных органов. Положительная тенденция прослежива-
ется и в 2019 г. – 585 преступлений экстремистской 
направленности, т.е. наблюдается общее снижение со-
вершения анализируемых преступлений на 53,8% (c 
1 265 до 585). Однако 2020 г. был ознаменован тенден-
цией высокой динамики совершения преступлений экс-
тремистской направленности: по данным Генпрокура-
туры РФ, зарегистрировано 833 преступления, что на 
42% больше, чем в 2019 г. В 2021 г. также наблюдается 
рост числа случаев экстремизма: с января по сентябрь 
количество преступлений увеличилось более чем на 
30% по сравнению с аналогичным периодом в предыду-
щего года, т.е. зарегистрировано 1 057 преступлений [1]. 
Данный показатель демонстрирует прирост в 26,9% по 
сравнению с предыдущим годом. 

Эффективность предупреждения совершения пре-
ступлений экстремистской направленности во многом 
зависит от объективной криминологической характери-
стики.  

В настоящем исследовании представляется актуаль-
ным рассмотреть личность преступника как один из 
наиболее важных элементов криминологической харак-
теристики данного вида преступлений. 

В научной литературе проблематика типологии и 
классификации личности преступника занимает особое 
место. В теории криминологии под типом личности пони-
мается совокупность наиболее значимых черт характера, 
которые выражаются в отношении к социальным явле-
ниям и которые человек усваивает из определенной среды. 

Типология, в свою очередь, является методом науч-
ного познания, в основе которого лежат расчленение си-
стем объектов и их группировка с помощью обобщен-
ной, идеализированной модели или типа [2. С. 12]. 

На сегодняшний день диагностические типологии и 
классификации дают возможность оценить степень де-
виантного поведения, определить эффективные методы 
воздействия на преступников; системы мер исправления 
осужденных в настоящее время активно применяются в 
практике правоохранительных органов на стадиях пре-
дупреждения, пресечения и раскрытия преступлений. 

Типологии и классификации личности преступников 
разрабатывали такие отечественные криминологи и пси-
хологи, как С.В. Познышев, А.Б. Сахаров, А.Г. Ковалев, 
А.И. Долгова, А.Ф. Лазурский, В.Д. Филимонов, 
П.С. Дагель, Ю.А. Воронин, К.Е. Игошев, Г.М. Минь-
ковский, К.К. Платонов, А.Р. Ратинов, А.Д. Глоточкин, 

Г.Г. Бочкарева, В.Г. Деев, А.И. Ушатиков, Ю.М. Анто-
нян, В.Н. Кудрявцев и др. 

В 1926 г. С.В. Познышевым впервые была предло-
жена отечественная психологическая классификации 
личности преступника [3. С. 138], в основу которой по-
ложена зависимость поведения от эмоциональности и 
рассудочности в мотивации совершенных преступле-
ний. Согласно данной теории преступники делятся на 
две группы:  

1) Эндогенные (интровертированные), отличитель-
ной особенностью которых является экспрессивность, 
эмоционально-расчетливые поступки. 

Для таких преступников характерно получение по-
ложительных эмоций от результата совершенного пре-
ступления. Эндогенные преступники стремятся к дости-
жению криминальных целей любым способом, осозна-
вая неминуемые последствия. 

2) Экзогенные (экстровертированные) – преступ-
ники, совершающие преступления под воздействием 
внешних факторов, неудовлетворительного социаль-
ного и экономического положения.  

К.К. Платонов выделял такие критерии типологии 
личности преступника, как противоправная деятель-
ность и потенциальное намерение совершить преступ-
ление [4. С. 22]. 

Так, в теории существует дифференцированное мно-
жество подобных классификаций. 

В настоящем исследовании объектом изучения явля-
ется личность осужденного – члена экстремистской ор-
ганизации «А.У.Е.». Решением Верховного суда Рос-
сийской Федерации от 17.08.2020 общественное движе-
ние «Арестантское уголовное единство» признано экс-
тремистским, а его деятельность на территории России 
запрещена [5. С. 215]. 

Нужно сказать, что одним из важнейших элементов 
криминологической характеристики преступлений экс-
тремистской направленности является личность пре-
ступника-экстремиста. Несмотря на то, что многие ав-
торы (Ю.М. Антонян, А.Я. Гришко, Д.А. Лепёшин, 
Д.М. Еремин, А.В. Петрянин) в своих трудах рассматри-
вали непосредственно личность экстремистов, остаются 
неизученными аспекты узкого профиля личности пре-
ступника – члена экстремистского движения «А.У.Е.».  

Проанализировав практические материалы, мы при-
шли к выводу, что такая характеристика качественно от-
личается от типичной характеристики личности экстре-
миста-террориста. 

Изучение структуры личности преступника – члена 
МОД «А.У.Е.» позволяет выявлять типовые особенно-
сти субъектов и ситуаций совершения преступлений, 
которые имеют огромное значение для эффективной ор-
ганизации предупредительной работы в отношении рас-
сматриваемого вида преступлений. 

Хотя на сегодняшний день судебная практика по уго-
ловным делам не так обширна для анализа личности 
субъектов совершенных преступлений, можно выявить 
специфические особенности таковых.  

В настоящем исследовании автор использовал метод 
опроса осужденных, причастных к МОД «А.У.Е.». Вы-
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борка составила 20 человек из трех исправительных ко-
лоний Ставропольского края. Результаты проведенного 
исследования послужили основой для построения 
структурных элементов потенциальной личности пре-
ступника – члена МОД «А.У.Е.».  

70% осужденных за преступления экстремистской 
направленности, в том числе причастных к МОД 
«А.У.Е», имеют начальное образование. В выборке не 
оказалось ни одного осужденного, имеющего высшее 
образование а среди всех осужденных их доля состав-
ляет 1,2%. Таким образом, лишь немногие осужденные 
имеют общее среднее образование, большинство оста-
новилось на начальном уровне; род занятий является не-
определенным, нестабильным. 

Следует отметить, что у большинства исследуемых 
лиц присутствуют житейские взгляды. Преобладание 
таких взглядов объясняется социально-демографиче-
скими особенностями осужденных, т.е. относительно 
невысоким образовательным уровнем и отсутствием у 
большинства из них определенного места работы до со-
вершения преступления. 

Немаловажным элементом представляется нрав-
ственно-психологическая характеристика личности. Ис-
следуемая категория преступников выражает явное 
негативное отношение к установленным нормам и зако-
нам, принятым в обществе, ввиду чего устанавливает ав-
тономный закон, которого неукоснительно придержива-
ется. Чаще всего это психологически неустойчивые лич-
ности, стремящиеся к восстановлению всеобщей спра-
ведливости. По характеру это амбициозные лидеры, их 
цель – быть первыми во всем, а также подчинить себе 
единомышленников. Преступники обладают нравствен-
ной вседозволенностью, поэтому враждебно и жестоко 
относятся к людям, не понимающим их «законов». Та-
кие личности придерживаются строжайшего, ригори-
стического соблюдения собственных моральных прин-
ципов; нравственная амбивалентность, противоречивая 
двойственность в поведении лица, склонного к экстре-
мистской деятельности, ведет к нравственной дезориен-
тации. 

Наиболее значимым компонентом в изучении лично-
сти преступника – члена МОД «А.У.Е.», на наш взгляд, 
является социально-ролевая характеристика. Изучение 
и анализ таковой позволяют определить социальную 
роль преступника в конкретной сформировавшейся 
ячейке и ее функционал, что имеет важное значение для 
уголовно-правовой характеристики преступлений, со-
вершенных экстремистской организацией.  

Л.М. Прозументов, А.В. Шеслер отмечают наличие 
единой групповой цели как признак группового пре-
ступления [6. С. 93]. Действительно, преступление при-
знается совершенным группой лиц лишь при наличии 
причинной связи между изначально возникшей общей 
целью и наступившим результатом. Уголовно наказуе-
мые преступления, совершаемые лицами – участниками 
МОД «А.У.Е.», в основном квалифицируются как груп-
повые, ввиду чего при вынесении судом наказания 
очень важно определить функционально-ролевой статус 
каждого лица, ведь от этого зависит степень тяжести 
назначаемого наказания.  

Социально-ролевое положение членов преступной 
группы можно представить следующим образом: 

1) лидеры-организаторы экстремистского движения, 
которые осуществляют координационную, распоряди-
тельную и контролирующую функции. Эти лица – глав-
ные идейные вдохновители криминальной идеологии, 
обладающие авторитетом в глазах участников преступ-
ного сообщества. Зачастую наделяют себя полномочи-
ями «справедливого» судейства в рамках внутренних 
устоев и сложившихся правил; 

2) рядовые исполнители, количественное ядро кри-
минального сообщества. Такие лица выполняют распо-
ряжения лидеров, в рамках исправительного учрежде-
ния или «на воле»; 

3) лица, прямо или косвенно спонсирующие деятель-
ность криминальной организации. Стоит отметить, что 
такая поддержка может выражаться как материально, 
так и с позиции предоставления определённых услуг. 

Отличительными особенностями личности спонсора 
экстремистской деятельности являются:  

– возраст: взрослые, зрелые люди; 
– имущественное положение: имеют стабильный вы-

сокий доход; 
– образование: высшее.  
Стоит отметить, что такая поддержка со стороны спон-

сора может быть обусловлена не только идейными убеж-
дениями, но и корыстными целями.  

В ходе проведенного исследования установлено, что 
около 60% экстремистов ранее не имели судимости и не 
привлекались к уголовной ответственности. Данный 
факт позволяет сделать вывод о том, что такие лица 
мало знакомы с методами расследования, чаще всего 
сразу признают свою причастность к криминальной суб-
культуре.  

Отдельного внимания в анализе составляющих ком-
понентов личности преступника заслуживает проблема 
выявления типовых мотивов и целей совершаемых пре-
ступлений. Существует дифференцированное множе-
ство теорий мотивов в научной литературе. В настоя-
щем исследовании излагаются основные виды мотивов, 
которыми руководствовались преступники непосред-
ственно при совершении преступления.  

В результате изучения приговоров, вынесенных по 
деяниям, предусмотренным ст. 282, 282.1, 282.2 УК РФ, 
удалось выявить отдельные особенности личности экс-
тремиста. Наиболее характерный признак такой лично-
сти – это мотивы ненависти или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы, сопряженные с корыст-
ными и хулиганскими побуждениями [7. С. 23]. 

Следует отметить, что рядовые исполнители, как 
правило, молодые люди в возрасте от 16 до 24 лет, со-
вершают преступления по особому мотиву. Их стремле-
ние подпитывает ложное чувство самовыражения, про-
явления своего «я» в криминальной группе.   

На основании вышесказанного следует согласиться с 
мнением Ю.М. Антоняна: «Совершение преступления 
выступает в качестве способа утверждения и самоутвер-
ждения, обеспечения целостности личности, следова-
тельно, имеет бытийное значение, хотя в реальности 
обычно не оценивается так ни самим индивидом, ни 
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окружающими» [8. С. 210]. Действительно, сами пре-
ступники не признают того факта, что совершили пре-
ступление именно с такой целью, чаще всего они гипер-
болизируют значимость и необходимость содеянного.  

 
Комплексное изучение социальных связей – это про-

цесс изучения «среды обитания», т.е. взаимодействия 

субъекта и микрообщества, влияния этих связей на пре-
ступное поведение.  

Теоретическое описание личности преступника – 
члена экстремистской организации «А.У.Е.» необхо-
димо практическим сотрудникам для заблаговремен-
ного выявления таких лиц с целью профилактики совер-
шения экстремистских преступлений.  
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Вопросы криминалистического обеспечения дея-
тельности по раскрытию и расследованию преступле-
ний постоянно привлекают внимание исследователей. 
Причиной является возрастание технических и иных 
возможностей по подготовке, совершению и сокрытию 
преступления. История развития криминалистики сви-
детельствует о том, что отдельные положения, направ-
ленные на совершенствование деятельности по раскры-
тию и расследованию преступлений, появились с мо-
мента её провозглашения как отдельной науки и во-мно-
гом позволяли говорить об общественной значимости 
данной отрасли знания. Начало же концептуализации 
этого явления в отечественной науке связано с именем 
В.Г. Коломацкого, который в конце 1970-х – начале 
1980-х гг. ввел в научный оборот и практику обучения 
на кафедре организации расследования преступлений 
Академии МВД СССР понятие криминалистического 
обеспечения [1. С. 23].  

Касаясь данной проблематики, Р.С. Белкин отмечал, 
что криминалистическое обеспечение органов дознания 
и предварительного расследования следует понимать 
«…как систему криминалистических знаний и основан-
ных на них навыков и умений использовать научные 
криминалистические рекомендации, применять крими-
налистические средства, методы и технологии их ис-
пользования в целях предотвращения, выявления, рас-
крытия и расследования преступлений» [2. С. 64].  
В этом определении отмечаются два элемента обеспече-
ния: система криминалистических знаний, а также фор-
мируемые на их основе в рамках служебной подготовки 
навыки и умения применения соответствующих крими-
налистических средств.  

В определении А.Ф. Волынским криминалистиче-
ского обеспечения содержится указание на три фактора 
(условия), позволяющие говорить о завершенности та-
кого вида деятельности, как криминалистическое обес-
печение раскрытия и расследования преступлений. 
Прежде всего, это наличие разработанного криминали-
стической наукой соответствующего знания; затем – 
наличие у правоприменителей сформированных на их 
основе необходимых навыков и умений применения 
криминалистических средств и, наконец, их реализация 
и использование в ходе раскрытия и расследования кон-
кретного преступления [3. С. 55]. Данное определение (с 
различными текстуальными особенностями) повторяют 
в своих работах многие авторы [4. С. 57; 5. С. 8]. Этот 
подход является устоявшимся, что не мешает отдель-
ным авторам говорить о том, что криминалистическое 
обеспечение раскрытия и расследования преступлений 
есть «система создания, совершенствования и использо-
вания криминалистических знаний, навыков, умений и 
технико-криминалистических средств правоохрани-
тельных органов в целях раскрытия, расследования и 
предупреждения преступлений» [6; 7. С. 12]. Неточ-
ность такого взгляда видна, во-первых, в соотнесении 
знаний, навыков и умений как присущих качеств лично-
сти с материально выраженными технико-криминали-
стическими средствами, задействование которых пред-
полагает, кстати, существование необходимых знаний, 

навыков и умений; во-вторых, в ограничении содержа-
ния криминалистического обеспечения лишь технико-
криминалистическими положениями. Не учтено, что 
проблема тактико-криминалистического обеспечения 
также является весьма важной, что находит отражение в 
работах, посвященных проблемам того или иного ас-
пекта тактико-криминалистического обеспечения, 
например, формирования системы тактико-криминали-
стических средств [8], нравственных и психологических 
положений криминалистической тактики [9], а также в 
работах по системному рассмотрению вопросов данного 
вида криминалистического обеспечения раскрытия и 
расследования преступлений [4, 10]. Аналогичное зна-
чение придается и методико-криминалистическому 
обеспечению раскрытия и расследования преступлений 
[11. С. 319].  

По-другому рассматривает криминалистическое 
обеспечение расследования преступлений А.В. Шмо-
нин: «Криминалистическое обеспечение расследования 
преступлений – это система представления криминали-
стических знаний правоохранительным органам и осно-
ванных на этих знаниях навыков и умений их должност-
ных лиц, создающая условия для эффективного уста-
новления истины по уголовным делам» [11. С. 319]. 
Здесь, в отличие от взгляда А.Ф. Волынского, называ-
ются два фактора (условия) достижения задач рассмат-
риваемого криминалистического обеспечения: во-пер-
вых, условие передачи криминалистических знаний 
правоохранительным органам, во-вторых, условие фор-
мирования на их основе навыков и умений, необходи-
мых для эффективной служебной деятельности.  Двух-
аспектность криминалистического обеспечения подчер-
кивается А.В. Шмониным указанием на то, что крими-
налистическое обеспечение будет основываться на том 
объеме знаний, которые содержатся во всех разделах 
криминалистики [11. С. 319]: другими словами, научные 
положения криминалистики не входят в содержание по-
нятия криминалистического обеспечения. 

Существует и «однофакторное» понимание крими-
налистического обеспечения раскрытия и расследова-
ния преступлений. Так, например, Е.В. Цехомская пола-
гает, что криминалистическое обеспечение есть «си-
стема использования криминалистических научно-
практических рекомендаций для совершенствования 
уголовно-судебной деятельности» [12. С. 6]. Точно так 
же рассматривает криминалистическое обеспечение и 
М.Л. Шаршова [13. С. 11].   

Близкое по звучанию к понятию криминалистиче-
ского обеспечения является понятие криминалистиче-
ского сопровождения раскрытия и расследования пре-
ступлений. Рассмотрение его в виде «организационно 
систематизированной, законодательно урегулирован-
ной деятельности правоохранительных органов по прак-
тическому применению технико-криминалистических 
средств и методов с целью сбора, анализа, предвари-
тельного исследования и использования розыскной и 
доказательственной информации в целях раскрытия и 
расследования преступлений» [14. С. 11] позволяет ви-
деть его сходство с пониманием криминалистического 
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обеспечения Е.В. Цехомской, М.Л. Шаршовой и дру-
гими. Подходы названных авторов позволяют говорить 
о том, что и криминалистическое обеспечение, и крими-
налистическое сопровождение есть суть непосредствен-
ной деятельности следователя в использовании крими-
налистических средств. 

Многогранность обеспечения как социального явле-
ния приводит к разнообразию его понимания не только 
в криминалистике, но и в других науках уголовно-пра-
вового цикла. Так, стремление подчеркнуть особую 
важность оперативно-розыскного обеспечения раскры-
тия и расследования проявляется во взгляде на него как 
на реальную уголовно-процессуальную интерпретацию 
результатов оперативно-розыскной деятельности в уго-
ловном судопроизводстве [15. С. 138], что, разумеется, 
весьма спорно. Указание на то, что под оперативно-ро-
зыскным обеспечением расследования преступлений 
следует понимать «совместную деятельность оператив-
ных и следственных работников по эффективному ис-
пользованию имеющихся на вооружении сил, методов и 
средств оперативно-розыскной деятельности» [16. 
С. 6-7], и вовсе не учитывает принципиальных различий 
в характере следственной и оперативно-розыскной ви-
дов деятельности.  

Широта содержания категории «обеспечение» пред-
определяет, на наш взгляд, подход А.Ф. Волынского, со-
стоящий в обозначении двух систем криминалистиче-
ского обеспечения раскрытия и расследования преступ-
лений. Одна из них отображает традиционно понимае-
мую систему криминалистики и включает, соответ-
ственно, теоретические, технико-криминалистические, 
тактико-криминалистические и методико-криминали-
стические виды отмеченного обеспечения. Его же 
взгляд на криминалистическое обеспечение с позиции 
включения деятельности по расследованию преступле-
ний в широкую систему связей с деятельностью право-
творческих органов (в том числе и МВД РФ), организа-
ций по материально-техническому снабжению, специ-
альных учебных заведений, готовящих будущих специ-
алистов, приводит названного автора к  другой системе 
криминалистического обеспечения, включающей: тео-
ретическое обеспечение; организационное обеспечение; 
научно-техническое обеспечение; учебно-методическое 
обеспечение; материально-техническое обеспечение [3. 
С. 56–57]. К сожалению, при этом отсутствует объясне-
ние, что собой представляет формально-структурная 
точка зрения как основа первой классификации системы 
в отличие от содержательной точки зрения, положенной 
в основу второй классификации. Дело в том, что систе-
матизация криминалистики тоже является содержатель-
ной (она и не может быть иной), а разделение обеспече-
ния на теоретическое, правовое, организационное, 
научно-техническое, научно-методическое, учебно-ме-
тодическое и материально-техническое также является 
формально-структурированным. При несомненной цен-
ности этой системы неоднозначным выглядит взгляд её 
автора на содержание теоретических основ криминали-
стического обеспечения. В числе элементов указанных 
основ называются: теоретическое обоснование задач 

криминалистического обеспечения; криминалистиче-
ский анализ преступности; выявление реальной нужда-
емости практики в современных рекомендациях, анализ 
состояния организации и правового регулирования 
научных разработок, анализ проблем внедрения и ис-
пользования их результатов в раскрытии и расследова-
нии преступлений и т.д. [3. С. 57]. Здесь затушевывается 
вопрос реализации непосредственно задачи формирова-
ния условий постоянной готовности правоохранитель-
ной деятельности к раскрытию и расследованию пре-
ступлений: данная задача может быть реализована лишь 
путем предоставления правоохранительной практике 
надлежащего научного знания, получающего свое выра-
жение в аргументированных криминалистических реко-
мендациях. Это научное знание имеет самые различные 
формы: статьи, монографии, диссертации, пособия; при-
менительно к диссертациям предусмотрена обязатель-
ность внедрения содержащихся в них выводов и реко-
мендаций в деятельность правоохранительных органов. 
В любом случае, как верно отмечают некоторые авторы, 
криминалистическое обеспечение является внешним 
фактором по отношению к практике расследования пре-
ступлений [17]. 

Требуется, на наш взгляд, уточнение тезиса о том, 
что правовое обеспечение в ряду мер криминалистиче-
ского обеспечения имеет приоритетное значение, по-
скольку даже самая обоснованная рекомендация оста-
ется, что называется, «в ящике стола», если её реализа-
ция запрещена уголовно-процессуальным законода-
тельством [3. С. 57–58]. Представляется, что сущность 
криминалистического обеспечения раскрытия и рассле-
дования преступлений, состоящая в создании условий 
постоянной готовности правоохранительных органов к 
осуществлению названной деятельности, априори озна-
чает формирование криминалистических рекоменда-
ций, соответствующих требованиям ряда принципов 
уголовного судопроизводства (например, законности, 
уважения чести и достоинства личности, её неприкосно-
венности). К примеру, ст. 164 УПК РФ «Общие правила 
производства следственных действий» содержит запрет 
создания опасности для жизни и здоровья лиц–участни-
ков следственного действия. 

Определенное методологическое значение имеет 
разделение А.Ф. Волынским криминалистического 
обеспечения расследования преступлений на два 
уровня: созидательный уровень, содержанием которого 
является научное обеспечение, и деятельный уровень 
как выражение практической реализации положений 
научного обеспечения [3. С. 55]. Нельзя не говорить о 
взаимосвязи созидательного и деятельного уровней кри-
миналистического обеспечения: в своем системном про-
явлении созидательный и деятельный уровни увязаны 
таким образом, что первый, созидательный, уровень в 
деятельности по раскрытию и расследованию преступ-
лений в гораздо большей степени влияет на результа-
тивность этой деятельности, чем деятельный уровень 
влияет сам на себя. О том, что деятельный уровень вли-
яет сам на себя в криминалистической деятельности, 
можно заключить из работ отдельных авторов. Так, 
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например, Л.Я. Драпкин в качестве теоретического осно-
вания следственной версии называл личный и коллектив-
ный опыт руководителей подразделений и сотрудников 
[18. С. 69]. Вместе с тем нельзя отрицать и влияния дея-
тельного уровня на совершенствование созидательного 
уровня, что проявляется в необходимости изучения прак-
тики как основы любого теоретического построения.   

Немаловажным, на наш взгляд, является вопрос о ме-
тодологической необходимости оперировать понятием 
«криминалистическое обеспечение», поскольку и до 
настоящего времени используются традиционные поня-
тия, указывающие на различные формы использования 
тех или иных результатов криминалистики. На примере 
заключительного раздела криминалистики: в равной мере 
используются названия «методика расследования пре-
ступлений» [19] и «криминалистическое обеспечение 
расследования преступлений» [20]. Представляется, что 
при оперировании понятием «криминалистическое обес-
печение» акцентируется внимание на необходимость бо-
лее полного и системного использования теоретических 
положений каждого из разделов криминалистики.   

В настоящий момент, на наш взгляд, проблема кри-
миналистического обеспечения как сложной категории 
может быть успешно решена лишь в контексте сопряже-
ния ее с категорией «криминалистическая деятель-
ность». Рассматривая дискуссионный вопрос о структу-
ризации системы криминалистики путем выделения до-
полнительного раздела, носящего условное название 
«Организация расследования преступлений», А.Ф. Во-
лынский отмечает, что речь должна идти не о формаль-
ной перестройке сложившейся системы отечественной 
криминалистики: «Имея в виду криминалистику, для 
начала следовало бы выделить из ее курса «общие поло-
жения организации», что предлагают авторы этой идеи, 
а из «целого» – ту «часть», которая называется «кримина-
листическая деятельность» [21. С. 114]. В этом, несо-
мненно, правильном, суждении выражается мысль о 
необходимости различать, наряду с уголовно-процессу-
альной, судебно-экспертной и оперативно-розыскной ви-
дами деятельности собственно криминалистическую де-
ятельность. Это суждение получает свое развернутое из-
ложение в другой работе указанного автора, где он гово-
рит об отдельных видах деятельности по расследованию 
преступлений: уголовно-процессуальной, криминалисти-
ческой, оперативно-розыскной и т.д. [22. С. 101].  

Р.С. Белкин признавал, что «определенный аспект 
деятельности по борьбе с преступностью служит объек-
том изучения криминалистки для познания закономер-
ностей, управляющих этой деятельностью» [23. С. 59]. 
В данном случае смысловое значение названного ас-
пекта выглядит двояко: как указание на самостоятель-
ное существование криминалистической деятельности, 
и как её отрицание по причине невозможности следова-
теля одновременно выполнять ее наряду с уголовно-
процессуальной деятельностью. Заметим, что в ст. 2 за-
кона «Об образовании» различаются два вида деятель-
ности: образование и воспитание (как процесс формиро-
вания у обучающихся необходимых качеств), которые 
может выполнять одно лицо – учитель (преподаватель), 
делая это одновременно и неразрывно. На взгляд 

С.И. Коновалова, «раскрытие, расследование и преду-
преждение преступлений является общеюридическим 
понятием и отражает одновременно цель и содержание; 
в его состав входят уголовно-процессуальная… и кри-
миналистическая деятельность» [24. С. 226–227]; она 
представляет собой «самостоятельный вид деятельно-
сти (по отношению к уголовно-процессуальной или опе-
ративно-розыскной деятельности), осуществляемой 
криминалистическими средствами и методами» [25. 
С. 75]. Справедливы и рассуждения В.Я. Колдина, ито-
гом которых является указание на то, что отсутствие 
концепции криминалистической деятельности делает 
аморфной многочисленные криминалистические поло-
жения, «растворяя» и «обезличивая» их в сферах 
«борьба с преступностью», «раскрытие и расследование 
преступлений» [26. С. 14–15]. На необходимость гово-
рить о криминалистическом виде деятельности указы-
вает Т.С. Волчецкая [27. С. 131–170]. Характеризуя со-
держание заключительного раздела криминалистики, 
Н.П. Яблоков и А.Ю. Головин подчеркивают, что в ней 
«разрабатывается стратегия всей криминалистической 
деятельности по расследованию преступлений» [28. 
С. 141]. Концептуализация криминалистической деятель-
ности позволяет более содержательно рассматривать во-
просы криминалистической техники, тактики и методики 
[29. С. 11].  

Дискуссионным представляется взгляд, в соответ-
ствии с которым криминалистическая деятельность 
включает, помимо криминалистической деятельности 
по раскрытию и расследованию преступлений, также 
экспертно-криминалистическую, профилактическую, 
научно-педагогическую виды деятельности [30. С. 28], а 
также оперативно-розыскную деятельность [31. С. 4]. 
Однако тот факт, что следователь в процессе предвари-
тельного расследования (досудебного производства) ис-
пользует возможности экспертно-криминалистических 
и оперативно-розыскных подразделений, не означает, 
что экспертно-криминалистическая и оперативно-ро-
зыскная деятельность является содержанием его дея-
тельности. Не менее спорным звучит предложение 
включать в понятие криминалистической деятельности, 
помимо деятельности правоприменителей, еще и дея-
тельность ученых-криминалистов [32. С. 11]. 

Сущность, понятие и содержание криминалистиче-
ской деятельности во многом могут быть раскрыты пу-
тем её классифицирования. Решение данной задачи 
строится на методологических положениях, в соответ-
ствии с которыми количество классификаций определя-
ется необходимостью показа наибольшего числа 
свойств соответствующего явления, и классифицирова-
ние призвано оперировать понятиями, а не материаль-
ными объектами, как это происходит в практической де-
ятельности [33. С. 71; 34. С. 3]. Главное же состоит в 
том, что криминалистическое, а не иное, скажем, уго-
ловно-процессуальное, классифицирование указывает 
на правильность выделения криминалистической дея-
тельности, проявляющейся в ходе раскрытия и рассле-
дования преступлений наряду с оперативно-розыскной, 
судебно-экспертной и уголовно-процессуальной дея-
тельностью.  
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По направлениям криминалистической деятельно-
сти она классифицируется на деятельность по преодоле-
нию противодействия расследованию, деятельность по 
осуществлению следственного розыска, деятельность 
по криминалистической профилактике и т.д. 

По видам, исходя из системы криминалистики, кри-
миналистическая деятельность подразделяется на тех-
нико-криминалистическую деятельность, тактико-кри-
миналистическую деятельность и методико-криминали-
стическую деятельность. Такого рода структурирование 
позволяет акцентировать внимание на положениях того 
или иного вида при решении определенных задач. Так, 
например, решение задачи установления, розыска и 
отождествления лица по внешнему облику преимуще-
ственно будет осуществляться в рамках технико-крими-
налистической деятельности [35, 36].  

Следует сказать, что классифицирование криминали-
стической деятельности по различным основаниям не ис-
ключает существования взаимосвязей тех или иных поло-
жений, вытекающих из отдельных криминалистических 
классификаций. Так, например, в исследовании Т.А. Тка-
чук концептуальному осмыслению подвергаются во-
просы криминалистической деятельности примени-
тельно к её технико-криминалистической стороне (клас-
сификация по её виду) одновременно с рассмотрением 
проблем розыскной работы в досудебном производстве 
(классификация по направлению криминалистической 
деятельности) [37]. Такая взаимосвязь имеет особое зна-
чение для криминалистического обеспечения следствен-
ного розыска. При этом с учетом широких возможностей 
видоизменения внешнего облика лица [38], в том числе 
лица, в отношении которого осуществляется уголовное 
преследование, это имеет особое значение.  

По содержанию, определяемому уголовно-право-
выми основаниями криминалистической классифика-
ции преступлений, криминалистическая деятельность 
может быть подразделена на криминалистическую дея-
тельность по расследованию преступлений против 
жизни и здоровья, собственности, общественной без-
опасности и т.д. Можно утверждать, что наиболее ярким 
проявлением результативности такого классифицирова-
ния выступает обозначившаяся тенденция формирова-
ния базовых методик расследования преступлений. В 
качестве примера следует указать результаты теорети-
ческих исследований таких авторов, как: А.В. Акчурин 
[39], Л.В. Бертовский [40], Р.Н. Боровских [41], М.А. Ва-
сильева [42], О.П. Грибунов [43], А.М. Калюжный [44], 
Р.В. Кулешов [45], М.А. Субботина [46], А.К. Щерба-
ченко [47].  

Содержание криминалистического обеспечения 
нельзя определять по принципу «все, что обеспечивает 
успех». Об этом свидетельствует история формирова-
ния концепции криминалистической характеристики 
преступления, когда в начале её разработки прозвучал 
тезис о предельно полном наполнении её обстоятель-
ствами, способствующими расследованию преступле-
ний [48. С. 59]. Это привело к тому, что криминалисти-
ческая характеристика преступления стала описываться 
при помощи тридцати с лишним обстоятельств, многие 
из которых в принципе не могут быть её элементами. 

Избежать подобного рода концептуализации поможет 
указание в паспорте научной специальности «5.1.4 – 
Уголовно-правовые науки» применительно к направле-
нию «Криминалистика» на криминалистическую дея-
тельность как деятельность, осуществляемую специфи-
ческими средствами, не являющимися уголовно-про-
цессуальными, оперативно-розыскными и судебно-экс-
пертными средствами. Заметим, что деятельностное 
начало именно на основе различения специфических 
средств познания отображено в направлении «Судебная 
экспертология», где речь идет о методологии судебно-
экспертной деятельности, а также в направлении «Тео-
рия оперативно-розыскной деятельности». Соответ-
ственно, увязывание криминалистического обеспечения 
как совокупности криминалистических научных поло-
жений с криминалистической деятельностью не позво-
лит криминалистике «развиваться» в сторону некой ме-
ганауки, претендующей на всеохватность уголовно-пра-
вовой (как она указана в новой научной специальности) 
и иной проблематики: управления, научной организа-
ции труда и т.д. 

Криминалистическая деятельность должна рассмат-
риваться как профессиональная деятельность должност-
ных лиц по расследованию преступлений, как реализа-
ция навыков и умений, в основе которых лежат знания, 
разработанные криминалистической наукой. Она также 
может рассматриваться в широком смысле – как про-
фессиональная деятельность по применению положе-
ний криминалистики в других юрисдикционных про-
цессах, например, в гражданском судопроизводстве 
[49], в производстве по делам об административных 
правонарушениях [50].  

Как и любая деятельность, криминалистическая дея-
тельность носит организованный характер. Значимость 
организации расследования преступлений подчеркива-
ется тем, что она есть «одна из сквозных проблем, про-
низывающих всю материю криминалистической науки 
и практики уголовного преследования на досудебных 
стадиях» [9. С. 451]. Сложности названной проблема-
тики с учетом её давнего проявления отмечает С.В. Ва-
лов: «Единственно, что… требует уточнения в совре-
менной модели криминалистического обеспечения, это 
содержание организационного обеспечения в качестве 
его составной части» [51. С. 24]. Широкая проблематика 
организационных положений, опосредующих раскры-
тие и расследование преступлений, на наш взгляд, 
должна получать свое разрешение путем выделения 
внутриорганизационного и внешнеорганизационного ас-
пектов. В вопросах различения внутриорганизационного 
(собственно криминалистического, находящего вопло-
щение в криминалистической деятельности) и внешнеор-
ганизационного видов обеспечения методологической 
для нас является точка зрения Р.С. Белкина о том, что в 
строгом смысле организация расследования есть именно 
организация конкретного акта расследования, расследо-
вание конкретного преступления» [52. С. 450]. В содер-
жательном плане этот подход у Г.А. Густова получил 
следующее выражение: «Организовать расследование 
преступления – значит: а) создать исходную систему 
расследования (оценить, переработать, использовать 
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первоначальную информацию, выдвинуть версии, опре-
делить задачи расследования, принять и осуществить их 
решение); б) наладить дальнейшее управление процес-
сом расследования (на основе вновь поступившей ин-
формации спрогнозировать развитие процесса, внести 
необходимые коррективы и тем самым усовершенство-
вать систему расследования)» [53. С. 7].  

Сущность внутриорганизационных аспектов тех-
нико-криминалистического [54. С. 260–367], тактико-
криминалистического и методико-криминалистиче-
ского [55] обеспечения состоит в том, что они включены 
непосредственно в результаты научного исследования 
тех или иных положений о поисково-познавательной де-
ятельности следователя, государственного обвинителя и 
судьи. В практике расследования преступлений эти по-
ложения становятся внутриорганизационными нача-
лами криминалистической деятельности. Они делают её 
эффективной за счет планирования, тактики подготовки 
и производства следственных действий, тактики взаи-
модействия следователя с субъектами оперативно-ро-
зыскной и судебно-экспертной деятельности, а также 
иными субъектами на этапе проверки сообщения о пре-
ступлении, первоначальном и последующем этапах рас-
следования [56]. В содержании организации расследова-
ния преступлений, в её внутриорганизационном прояв-
лении В.Д. Зеленский называет такие элементы, как це-
леопределение, планирование, руководство расследова-
нием, включающее взаимодействие следователя с 
иными участниками расследования [57]. В функцио-
нальном значении организация расследования преступ-
ления определяется им как процесс «…структурирова-
ния и упорядочения, построения умственной модели 
предстоящей и осуществляемой деятельности, создания 
условий для ее качественного производства и оптималь-
ного руководства расследованием» [58. С. 89]: и это 
уточнение также говорит о внутриорганизационных по-
ложениях, на которых строится криминалистическая де-
ятельность.   

Внешнеорганизационный аспект обеспечения рас-
крытия и расследования преступлений включает в себя 
вопросы определения новых организационных схем (по-
явление специальных служб, установление новых меха-
низмов взаимодействия между подразделениями право-
охранительных органов внутри отдельного ведомства и 
между ведомствами), оптимизации системы (элементов 
и структуры) органов предварительного расследования, 
штатной численности следователей и т.п.  Заметим, что 
некоторые авторы применительно к уголовно-процессу-
альной деятельности выделяют как внутренние, так и 
внешние средства [59. С. 42]. Внешние положения 
(средства) должны лежать за рамками криминалистиче-
ского обеспечения расследования преступлений, их точ-
ная характеристика получает выражение в понятии 
«управление организацией деятельности правоохрани-
тельных органов», поскольку, как верно отмечается, 
рассматривать понятие организации невозможно без по-
нятия управления [60. С. 77]. В более широком виде 
внешняя организация расследования преступлений 
охватывается категорией государственного управления, 

когда, например, речь заходит о необходимости корен-
ной реорганизации системы правоохранительных орга-
нов [61. С. 28–31]. Их научное исследование за рамками 
криминалистики не повлияет существенно на дальней-
шую концептуализацию криминалистического обеспе-
чения: на это указывает рассмотрение вне объектно-
предметной области криминалистики положений опера-
тивно-розыскной и судебно-экспертной видов деятель-
ности. Результаты такой организационной деятельности 
при разработке технико-криминалистических, тактико-
криминалистических и методико-криминалистических 
положений будут, несомненно, учитываться для опреде-
ления рамок криминалистических выводов и рекомен-
даций так, как в настоящий момент учитываются соот-
ветствующие положения теории оперативно-розыскной 
деятельности и судебной экспертологии. Более того, ад-
ресованные практикам криминалистические рекоменда-
ции, в которых существенным образом снизится доля 
рассуждений о трудностях внешнеорганизационного ха-
рактера, позволит им сосредоточиться именно на кри-
миналистическом инструментарии расследования пре-
ступлений, не отыскивая в содержании таких рекомен-
даций «извиняющих обстоятельств» их неудовлетвори-
тельной работы. С другой стороны, жесткое увязывание 
оценки состояния криминалистической науки (крими-
налистического обеспечения) с умением должностных 
лиц использовать соответствующие рекомендации озна-
чает игнорирование разнообразных проблем социально-
экономического характера, определяющих профессио-
нальные, в том числе этические, характеристики лиц, 
пришедших в правоохранительную деятельность.  

В рамках внешнеорганизационного обеспечения рас-
крытия и расследования преступлений, как и кримина-
листической деятельности, представляется возможным 
говорить об их техническом обеспечении, которое со-
стоит в снабжении следователей, должностных лиц ор-
гана дознания средствами обнаружения изъятия, иссле-
дования, упаковки объектов.  

Весьма полезными в контексте данной работы явля-
ются отдельные положения предлагаемого И.П. Можае-
вой учения об организации расследования преступле-
ний. Однако нельзя не сказать о проявившихся в нем 
дискуссионных вопросах. Прежде всего, видно, что со-
держание понятия «организация расследования пре-
ступлений» совпадает с содержанием понятия «крими-
налистическое обеспечение расследования» как условия 
постоянной готовности. Но при этом непонятно, что со-
бой представляет деятельность следователя, приняв-
шего к производству уголовное дело, которая состоит в 
«создании им условий постоянной готовности» (получа-
ется, своей) к применению рекомендаций по использо-
ванию системы  организационно-технических, органи-
зационно-тактических и организационно-методических 
приемов [62. С. 14]. Очевидно, что организационные по-
ложения, формирующие отмеченную готовность следо-
вателя, носят внешний характер применительно к рас-
следованию преступлений. В отличие от них, рекомен-
дации по использованию отмеченных приемов обеспе-
чивают непосредственно криминалистическую деятель-
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ность по расследованию преступлений и по этой при-
чине должны включаться в содержание криминалисти-
ческого обеспечения расследования в виде внутриорга-
низационных аспектов. Лишь при таком подходе задача 
криминалистического обеспечения эффективности ор-
ганизации деятельности следователя, о которой гово-
рит И.П. Можаева [62. С. 7], не будет превалировать над 
задачей организационного криминалистического обес-
печения раскрытия преступлений. Попутно заметим, 
что весьма спорным является аргументации о необходи-
мости выделения в криминалистике раздела об органи-
зации расследования преступлений лишь на том основа-
нии, что предлагаемые в качестве элементов этого раз-
дела положения отсутвуют в учебной литературе по 
криминалистике [63. С. 205–206].  

Рассуждения об организационном обеспечении рас-
крытия и расследования преступлений как элементе кри-
миналистического обеспечения будут неполными без 
рассуждений об организации криминалистического обес-
печения следственного розыска. Стоявший у истока кон-
цепции о криминалистической сложности расследования 
преступлений В.Д. Зеленский, говоря о предпосылках 
названной сложности, отмечает, помимо её общих факто-
ров (специфика познания противоправного деяния, изна-
чально малый объем имеющихся в деле сведений, зако-
нодательно установленные уголовно-процессуальные 
сроки), также иные обстоятельства природного и воле-
вого характера. Одним из них, как отмечается, является 
розыск скрывшегося от следствия обвиняемого [64. 
С. 69–70]. Представляется, что применительно к каждому 
отдельному обстоятельству, усложняющему расследова-
ние преступления, в нашем случае – к следственному ро-
зыску, может быть далее структурирована степень слож-
ности. Так, усложнение расследования будет одним, ко-
гда это связано с этапированием задержанного обвиняе-
мого, и другим, когда необходим его розыск и задержа-
ние. Далее, следственный розыск лица, изменившего 
внешний облик, будет сложнее [65], чем названный ро-
зыск, осуществляемый в отношении лица, у которого та-
кие изменения отсутствуют.  

В контексте проблемы организации раскрытия и рас-
следования преступлений важное значение имеет во-
прос их дидактического обеспечения. Так, К.В. Поповой 
рассматривается проблема криминалистической подго-
товки следователя, связанной с обучением будущих сле-
дователей использованию криминалистических средств 
[66]. В работе А.Н. Примакова одним из элементов кри-
миналистического обеспечения называется криминали-
стическая подготовка следователей в IT-сфере [67. 
С. 11]. Важность дидактической проблематики для со-
вершенствования деятельности по раскрытию и рассле-
дованию преступлений наглядно проявляется в том, что 
она рассматривается на уровне докторских диссертаций 
[27, 68–70]. 

На наш взгляд, и дидактическое обеспечение должно 
быть разделено на внутриорганизационное и внешнеор-
ганизационное обеспечение. Тогда, когда оно представ-
ляет собой научные криминалистические разработки, 
указывающие на дидактические формы, в которых эф-

фективнее всего воплотить полученные выводы и реко-
мендации с целью их системного применения на прак-
тике, тогда нужно говорить о внутриорганизационных 
дидактических положениях, входящих в предмет кри-
миналистического обеспечения. В тех же случаях, когда 
речь идет о мероприятиях, направленных на использо-
вание дидактических научных положений в системе 
профессиональной подготовки следователей (иных 
субъектов), например, внедрение инновационных мето-
дов преподавания, точнее говорить об управленческом, 
то есть внешнеорганизационном, дидактическом обес-
печении криминалистической деятельности.  

Обобщая полученные результаты, отметим следующее. 
1. Под криминалистическим обеспечением раскрытия 

и расследования преступлений как реализации общенауч-
ной проблемы борьбы с преступностью следует понимать 
совокупность технико-криминалистических, тактико-
криминалистических и методико-криминалистических 
положений, строящихся на основе Общей теории крими-
налистики, позволяющих осуществлять криминалистиче-
скую деятельность специфическими (криминалистиче-
скими) средствами. С деятельностной стороны кримина-
листическое обеспечение представляет системную разра-
ботку научного криминалистического знания, используе-
мого в криминалистической деятельности как части дея-
тельности по раскрытию и расследованию преступлений, 
на основе которого формируются необходимые навыки и 
умения. В широком смысле криминалистическое обеспе-
чение включает обеспечение надлежащего разрешения 
административно-правового и иного деликта средствами 
криминалистики. 

2. Криминалистическая деятельность должна рас-
сматриваться как проявившаяся на практике подготов-
ленность правоохранительных органов эффективно ис-
пользовать разработанные наукой в целях раскрытия и 
расследования преступлений соответствующие крими-
налистические средства; она должна концептуально от-
личаться от уголовно-процессуальной, оперативно-ро-
зыскной и судебно- экспертной видов деятельности. 

3. В число классификаций криминалистической дея-
тельности необходимо включать классификации, постро-
енные на основе её направлений, видов и содержания. Это 
позволит более предметно охарактеризовать сущность 
криминалистической деятельности, в том числе усовер-
шенствовать положения следственного розыска для уста-
новления лица по признакам его внешнего облика. 

4. Следует различать внешнее и внутреннее органи-
зационное обеспечение деятельности правоохранитель-
ных органов по раскрытию и расследованию преступле-
ний, в том числе для осуществления розыскной деятель-
ности следователя на основе имеющейся информации о 
внешнем облике разыскиваемого лица. 

5. В систему криминалистического обеспечения рас-
крытия и расследования преступлений необходимо 
включить дидактическое обеспечение как результат 
научной разработки дидактических форм, в которых 
отображаются полученные в ходе исследования выводы 
и рекомендации, призванные оптимизировать кримина-
листическую деятельность. 
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Прокурорский надзор за законностью оперативно-
розыскной деятельности представляет собой самостоя-
тельное направление в рамках отрасли прокурорского 

надзора за исполнением законов органами, осуществля-
ющими оперативно-розыскную деятельность и предва-
рительное расследование, заключающееся в наблюде-
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нии Генпрокуратурой России и нижестоящими прокура-
турами (прокурорами) за соблюдением прав и свобод 
человека и гражданина, а также исполнением законов 
при осуществлении оперативно-розыскной деятельно-
сти (далее – ОРД). 

Включение этого направления в данную отрасль обу-
словливается тем, что расследование преступлений  все-
гда сопровождается проведением розыскных мероприя-
тий, основные задачи которых заключаются в обнаруже-
нии и изобличении лиц, их совершивших, а также обес-
печении органов предварительного расследования дока-
зательственной базой. 

Представляется, что с учетом развития современ-
ного законодательства, существующего уровня 
научно-теоретической и практической проработки 
данной проблемы прокурорский надзор за исполне-
нием законов органами, осуществляющими ОРД, про-
курорский надзор за законностью ОРД и прокурор-
ский надзор за соблюдением законов при осуществле-
нии ОРД необходимо рассматривать в качестве сино-
нимических понятий. 

Для прокурорского надзора за законностью ОРД 
свойствен инициативный характер: прокурор осуществ-
ляет предоставленные ему полномочия независимо ин-
формации о нарушении закона. Такой характер надзора 
обусловлен особенностью самой ОРД, зачастую предпо-
лагающей скрытое вторжение в сферу конституцион-
ных прав. В подобных обстоятельствах граждане не все-
гда могут самостоятельно обеспечить их защиту и вос-
становление, поэтому прокурор вынужден выступать в 
роли главного гаранта законности проведения розыска. 
По общему правилу для осуществления надзорных пол-
номочий прокурору не требуется наличия отдельного 
повода: он реализует свои полномочия по собственному 
усмотрению [1. C. 146–147].  

Другая важная особенность, на которую справед-
ливо указывают в литературе, заключается в том, что 
прокурорский надзор на данном направлении обладает 
комплексным содержанием: наряду с общими полномо-
чиями, предусмотренными ст. ст. 6, 21–25 Закона о про-
куратуре, прокурор также использует правовые сред-
ства, предоставляемые отдельными специальными зако-
нами, прежде всего Законом об ОРД [2. C. 30].  

Кроме того, прокурор при осуществлении надзора 
за процессуальной деятельностью нередко выступает 
должностным лицом, инициирующим ОРД, давая по-
ручения органу дознания о проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий (далее – ОРМ) по возбужден-
ным уголовным делам. Однако в этом случае прокурор 
не обладает распорядительной властью в отношении 
уголовно-розыскных подразделений. В этой связи он 
не вправе самостоятельно отменять незаконные и (или) 
необоснованные постановления органов и должност-
ных лиц, производящих ОРМ. Более того, он также не 
имеет права отстранять оперативных сотрудников от 
осуществления таких мероприятий и (или) использо-
вать полномочия, предоставленные ему уголовно-про-
цессуальным законодательством, применительно к 
надзору за процессуальной деятельностью органов 
предварительного расследования.  

Главное значение прокурорского надзора на данном 
направлении заключается в том, чтобы результаты ро-
зыскных мероприятий, полученные в ходе предвари-
тельного расследования, широко и активно использова-
лись в качестве доказательственной базы по данным 
уголовным делам. Достижение этого результата служит 
одной из ключевых задач, стоящих перед данным 
направлением прокурорской деятельности, поскольку 
прокурор, будучи одним из основных участников уго-
ловного судопроизводства, способен предварительно 
вне производства по уголовному делу дать компетент-
ную оценку доказательственному потенциалу получен-
ной оперативным путем информации.  

В общем виде предмет прокурорского надзора за за-
конностью ОРД устанавливается ст. 29 Закона о проку-
ратуре и включает в себя надзор за: законностью выно-
симых розыскными органами актов, принимаемых ими 
решений и осуществляемых ими действий; соблюде-
нием прав лиц, попавших в сферу оперативного внима-
ния, а также установленных запретов при производстве 
ОРД. 

Этот общий предмет уточняется с учетом положений 
ст. 1, 6, 8, 15, 17, 18, 21 и др. Закона об ОРД [1. C. 149]. 
В частности, в предмет включается надзор за законно-
стью решений: о проведении или прекращении различ-
ных ОРМ; о заведении и прекращении дел оперативного 
учета; о предоставлении результатов проведения ОРМ 
органам дознания, следствия и в суд; об обязательности 
регистрации и заведения дел оперативного учета по 
каждому случаю, требующему проведения ОРМ и др. [2. 
C. 25–29].  

Несмотря на определенную размытость содержания 
действующего законодательства относительно опреде-
ления предмета надзора на данном направлении, проку-
рорский надзор за законностью ОРД имеет свои четкие 
пределы. 

По кругу поднадзорных органов и должностных лиц 
он ограничивается надзором за деятельностью соответ-
ствующих ведомств и должностных лиц, непосред-
ственно занимающихся ОРД или же осуществляющих 
руководство и контроль за ними.  

На общем прокурорском уровне он включает в себя 
надзор за деятельностью ведомств и учреждений, реали-
зующих и определяющих государственную политику в 
сфере ОРД: МВД России, ФСБ России, Минобороны 
России, ФСИН России и пр. [1. С. 150–151].  

На специальном уровне надзором охвачена деятель-
ность начальников розыскных подразделений данных 
ведомств, непосредственно принимающих решения о 
проведении оперативно-розыскных мероприятий, а 
также деятельность конкретных сотрудников, непосред-
ственно занимающихся розыском.  

Основное содержание пределов по кругу норматив-
ных правовых актов образуют федеральные законы РФ, 
определяющие содержание оперативно-розыскной дея-
тельности, компетенцию различных учреждений и ве-
домств, на которые возложены обязанности по проведе-
нию ОРД, а также полномочия соответствующих долж-
ностных лиц. К их числу, помимо Закона об ОРД, сле-
дует отнести: ФЗ РФ от 03.04.1995 г. № 40 «Об органах 
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Федеральной службы безопасности»; Закон РФ от 
05.03.1992 г. № 2446-1 «О безопасности»; Закон РФ от 
27.07.1993 г. № 5485-1 «О государственной тайне»; ФЗ 
РФ от 08.01.1998 г. № 3 «О наркотических средствах и 
психотропных веществах»; ФЗ РФ от 27.05.1996 № 57 
«О государственной охране»; ФЗ РФ от 31.05.1996 «Об 
обороне»; ФЗ РФ от 15.07.1995 № 103 «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в соверше-
нии преступлений»; Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-I 
«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы» и др.  

В соответствии со ст. 4 Закона об ОРД, наряду с фе-
деральным законами, правовая основа ОРД включает в 
себя принятые в соответствии с ними иные норматив-
ные правовые акты федеральных органов государствен-
ной власти. В этой связи пределы надзора прежде всего 
включают в себя надзор за исполнением требований 
подзаконных нормативных правовых актов высших 
должных лиц и органов государственной власти Рос-
сии – Президента РФ и Правительства РФ, регулирую-
щих организацию и осуществление оперативно-розыск-
ной деятельности. Кроме того, данным пределом также 
охвачен надзор за исполнением требований, содержа-
щихся, в том числе и в ведомственных нормативных 
правовых актах федеральных отраслевых органов ис-
полнительной власти, занимающихся ОРД. При этом, с 
одной стороны, согласно ч. 2 ст. 4 Закона об ОРД соот-
ветствующие ведомства издают нормативные правовые 
акты, регламентирующие организацию и тактику прове-
дения ОРД, за исполнением требований которых надзи-
рает прокурор, с другой – прокурор также надзирает за 
соответствием этих актов Конституции РФ и законам, 

действующим на территории России. В этой связи клю-
чевые из них, как правило, требуют согласования с Ген-
прокуратурой России. 

После внесения изменений в соответствующее зако-
нодательство предмет прокурорского надзора по видам 
поднадзорной деятельности не стал ограничиваться 
надзором исключительно за розыскной деятельностью 
(сыском), но также включил в себя надзор за направле-
ниями ОРД, не связанными с изобличением лиц, винов-
ных в совершении преступлений. С одной стороны, та-
кое решение законодателя вызывает безусловную под-
держку, поскольку зачастую оперативная деятельность, 
связанная с получением информации об отдельных сто-
ронах жизни граждан, претендующих на занятие ответ-
ственных государственных должностей, собирается 
оперативным путем. И в этой связи прокурорский 
надзор призван не допускать незаконного и необосно-
ванного применения розыскных мероприятий, служа-
щих средствами раскрытия преступлений и изобличе-
ния лиц в их совершении. С другой стороны, включение 
в предмет надзора хотя и схожей, но все-таки не про-
фильной поднадзорной деятельности не всегда может 
способствовать эффективности и результативности са-
мого прокурорского надзора. Хотя анализ прокурорско-
надзорной практики последних лет показывает, что ин-
тенсивность надзора на этом направлении остается до-
статочно стабильной, расширение предмета надзора за 
счет включения дополнительных видов оперативной де-
ятельности не привело к значительному качественному 
и количественному изменению показателей эффектив-
ности прокурорского надзора за законностью ОРД [3. 
C. 64–71; 4. С. 66–75; 5. С. 65–73]. 
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С ростом судоходства и укреплением экономиче-
ских и культурных связей между странами возросло и 
международное правовое сотрудничество, в том 
числе в борьбе с преступностью. Однако международ-
ная борьба против работорговли и рабства имеет са-
мую долгую историю, начиная с XIX в.: только с 1815 
по 1957 г. [1. С. 9] было заключено около 300 двусто-
ронних и многосторонних международных соглаше-
ний в этой области, что делает невозможным точный 
подсчет их общего количества. 

Первым международным соглашением, осуждаю-
щим рабство, стала Декларация о всеобщей отмене ра-
боторговли («Декларация 1815 года»). Аболиционист-
ское движение стремилось отменить работорговлю в 
Атлантическом регионе и освободить рабов в европей-
ских колониях и США. 

Ахенская конференция 1818 г. также осудила рабо-
торговлю как преступление. Россия сыграла важную 
роль в усилении международной борьбы с работоргов-
лей, предложив создать специальную международную 
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организацию, «снабженную военными кораблями для 
обеспечения строгого исполнения совместного решения 
держав о запрещении негритянской торговли» [2. 
С. 130]. На Веронском конгрессе в 1822 г. была принята 
резолюция об отмене торговли неграми [3. С. 152]. Од-
нако решения этих конференций оставались деклара-
тивными и не отражались в уголовном законодательстве 
стран–участниц конференции, что не привело к значи-
тельным результатам в борьбе с работорговлей, как, 
например, отсутствие ответственности для государств, 
не выполнивших условия. 

Только Лондонский договор от 20 декабря 1841 г. 
между Великобританией, Францией, Россией, Австрией 
и Пруссией (Договор пяти держав) принес первые ре-
зультаты в борьбе с работорговлей. Этот договор при-
равнял работорговлю к пиратству и предоставил воен-
ным кораблям договаривающихся сторон право искать 
суда, подозреваемые в участии в работорговле, в преде-
лах точно определенных «зон подозрения» (Атлантиче-
ский и западная часть Индийского океана) [4. С. 153]. 

Самым всеобъемлющим документом XIX в. по 
борьбе с рабством стал Общий закон, подписанный на 
Брюссельской конференции 2 июля 1890 г. Этот закон 
устанавливал конкретные меры по пресечению работор-
говли. Во-первых, стороны обязались принять законы, 
согласно которым насильственный захват рабов счи-
тался уголовным преступлением, создать специальные 
военные базы внутри страны для блокирования дорог, 
используемых для работорговли, и установить наблюде-
ние в портах. Кроме того, была создана так называемая 
«зона подозрительности», охватывающая западную 
часть Индийского океана, Красное море и Персидский 
залив. Военные корабли государств-участников были 
уполномочены перехватывать подозрительные суда во-
доизмещением менее 500 т в пределах этой зоны и про-
верять их документы [5. С. 27]. 

Общий акт также предусматривал создание специаль-
ных органов по борьбе с рабством: Международного мор-
ского бюро в Занзибаре, которое собирало информацию и 
документацию о работорговле, и Специального бюро в 
Брюсселе, которое выступало посредником в обмене зако-
нами и статистическими данными о работорговле. 

Однако к концу XIX в. международное сообщество 
было вынуждено признать появление нового вида меж-
дународного преступления – «белой работорговли», ко-
торая приобрела пугающие масштабы, поскольку жен-
щин легко было убедить в том, что они могут хорошо 
зарабатывать в дальних странах. Например, только в 
Вене, по оценкам, 180 человек, занимаются торговлей 
женщинами. Ежегодно эти люди переправляют за гра-
ницу до 1 500 жертв [5. С. 46]. Поэтому необходимо было 
объединить силы всех стран для борьбы с этой новой со-
циальной опасностью. С этой целью в июне 1899 г. обще-
ственные деятели Австрии, Бельгии, Великобритании, 
Германии, Дании, Нидерландов, Норвегии, России, 
США, Швейцарии, Швеции и других стран собрались в 
Лондоне на международную конференцию по ликвида-
ции торговли женщинами с целью сексуальной эксплу-
атации. Участники призвали правительства создать 
многосторонние соглашения и национальные комиссии 

по борьбе с торговлей женщинами и ввести уголовную 
ответственность за торговлю людьми во всех странах. В 
результате этого призыва многие страны, в том числе и 
Россия, создали национальные комиссии по борьбе с 
проституцией. 

Стоит отметить, что все соглашения, заключенные в 
XIX и начале XX в., были направлены на борьбу с раб-
ством и ничего не говорили о его запрете. Конечно, 
ограничение работорговли не привело к полному иско-
ренению этого позорного явления, в основе которого ле-
жало рабство. В результате рабство и работорговля про-
должались во многих странах (Эфиопия, Либерия, Ти-
бет, Непал и т.д.) вплоть до XIX в. В связи с этим Сен-
Жерменский договор, подписанный 10 сентября 1919 г., 
отменил Брюссельский генеральный протокол 1890 г. и 
предусматривал, что стороны приложат все усилия для 
отмены рабства, а также работорговли [4. С. 154]. 

В последующие десятилетия ХХ в. борьба с торгов-
лей людьми вступила в новую фазу, когда за дело взя-
лась Лига Наций, подписавшая в 1921 г. Международ-
ную конвенцию о борьбе с торговлей женщинами и 
детьми и учредившая Консультативный комитет по тор-
говле женщинами и детьми. Этот комитет, который 
позже стал Консультативным комитетом по социаль-
ным вопросам, состоял из представителей стран и меж-
дународных организаций, участвующих в борьбе с тор-
говлей женщинами [6. С. 105]. 

Однако после создания Советского Союза страна пе-
рестала участвовать в международном сотрудничестве в 
вышеупомянутых областях и только в 1954 г. начала 
участвовать в заключении некоторых соглашений. 

В 1924 г. Совет Лиги Наций назначил временную ко-
миссию по рабству, которая разработала Конвенцию о 
рабстве, подписанную 38 странами 25 сентября 1926 г. 
(СССР присоединился в 1956 г.). По сути, Конвенция 
стала первым универсальным международным соглаше-
нием, в котором было введено понятие рабства и рабо-
торговли. Согласно Конвенции рабство определяется 
как состояние или положение лица, осуществляющего 
атрибут или часть атрибута собственности. Под рабо-
торговлей понимается акт захвата, приобретения или пе-
редачи лица с целью продажи этого лица в рабство; акт 
продажи или передачи, путем продажи или обмена, раба, 
приобретенного для продажи или обмена; и общий акт 
покупки, продажи или перевозки рабов [7. С. 78]. 

Государства, подписавшие Конвенцию, обязуются 
предупреждать и пресекать работорговлю, постепенно и 
как можно скорее отменять все формы рабства, оказы-
вать друг другу помощь в отмене рабства и работор-
говли, принимать законодательные меры, предусматри-
вающие суровые наказания за эти преступления, и обме-
ниваться информацией о законах и постановлениях, 
принятых во исполнение настоящей Конвенции, обязу-
ются соблюдать Конвенцию. 

Таким образом, Конвенция впервые указала на то, 
что принудительный труд представляет опасность, 
сходную с рабством, и обязала государства использо-
вать принудительный труд только в официальных це-
лях, а в случае использования в других целях «посте-
пенно и как можно скорее отменить его». Даже такая 



Бабаев Р.Г-о. Становление и развитие международного сотрудничества 

122 

мягкая формулировка о принудительном труде была 
включена в Конвенцию из-за противодействия колони-
альных держав (Бельгии, Португалии), которые широко 
использовали этот вид труда в своих колониях и даже 
считали существование рабства в своих колониях неиз-
бежным и положительным явлением [5. С. 28–29]. 

В то же время государства–участники считали Конвен-
цию 1926 г. первой в ряду международных мер по борьбе 
с работорговлей и выразили намерение «как можно скорее 
заключить общую конвенцию о работорговле, включаю-
щую конкретные меры по борьбе с этим преступлением». 

Несмотря на положительный эффект от принятия 
Конвенции, приходится согласиться с В.Н. Кудрявцевым, 
что содержащемуся в ней определению рабства не хва-
тает ясности [8. С. 136–137]. Юридически обязательная 
Конвенция о рабстве 1926 г. и Дополнительная конвен-
ция ООН об упразднении рабства, работорговли и инсти-
тутов и обычаев, сходных с рабством, принятая в 1956 г., 
в какой-то мере восполнили этот пробел [7. С. 80]. 

Хотя до Второй мировой войны государства не за-
ключили общей конвенции против рабства, Междуна-
родная организация труда (МОТ) приняла в 1930 г. Кон-
венцию № 29 о принудительном труде, которая разви-
вала некоторые положения Конвенции о рабстве 1926 г. 

Конвенция МОТ № 29 определяет принудительный 
труд как «все работы или услуги, которые человек дол-
жен под угрозой наказания не выполнять добровольно» 
(п. 1 ст. 2), но в отличие от Конвенции 1926 г. она не 
связывает практику принудительного труда с рабством 
[9]. Она также не распространяет мандат ООН на жен-
щин, состоящих в принудительных браках. 

Кроме того, 11 октября 1933 г. Конвенция о борьбе с 
торговлей совершеннолетними женщинами расширила 
положения Конвенции 1921 г., включив в нее даже тор-
говлю с согласия взрослых женщин, и стороны догово-
рились обмениваться информацией о тех, кто професси-
онально занимается торговлей женщинами и детьми. 

Однако международные меры по борьбе с торговлей 
женщинами и детьми достигли лишь ограниченных ре-
зультатов. Голод и нищета продолжали порождать про-
ституцию, как и торговлю людьми. 

В 1937 г. Лига Наций разработала Конвенцию о пре-
сечении и наказании содержателей публичных домов и 
проституток, которая не была принята, но стала основой 
для Конвенции ООН 1949 г. о борьбе с торговлей 
людьми и с эксплуатацией проституции третьими ли-
цами [10. С. 42]. 

В 1948 г. в ответ на продолжающиеся нарушения ос-
новных прав человека в мире международное сообще-
ство приняло Всеобщую декларацию прав человека, к 
которой Советский Союз присоединился в 1954 г. За-
прет рабства и работорговли был впервые изложен в 
ст. 4 Декларации: «Никто не должен содержаться в раб-
стве, и рабство и работорговля должны быть запрещены 
во всех их видах» и «Каждый человек имеет право на 
свободу и личную неприкосновенность». Эти нормы 
следует рассматривать как основополагающие прин-
ципы, на которых должна строиться система норм меж-
дународного права, направленных на борьбу с преступ-
лениями против свободы личности. 

Однако практика показала, что их недостаточно, и 
2 декабря 1949 г. на четвертой сессии Генеральная Ас-
самблея ООН приняла Конвенцию по предупреждению 
торговли людьми и борьбе с эксплуатацией проституции 
третьими лицами, которая объединила все ранее приня-
тые документы по предупреждению торговли женщи-
нами [11] и криминализировала следующие деяния: 

a) склонение, поощрение или вовлечение другого 
лица в занятие проституцией, даже с согласия этого 
лица; 

б) эксплуатация проституции другого лица, даже с 
согласия этого лица;  

в) содержит или управляет борделем, сознательно фи-
нансирует бордель, или участвует в его финансировании;  

г) арендует или сдает в аренду здание или другое ме-
сто, или его часть, зная, что оно будет использоваться 
третьим лицом для целей проституции;  

д) пытается совершить или готовится совершить лю-
бое из вышеуказанных действий;  

е) сознательно вступает в сговор с целью совершения 
любого из вышеуказанных действий [7. С. 84]. 

Как видно из этого списка, Конвенция 1950 г. расши-
ряет перечень деяний, которые государства согласились 
признать уголовно наказуемыми, включая эксплуатацию 
проституции и содержание публичных домов. Государ-
ства-участники также устанавливают практические меры 
по борьбе с этими преступлениями. Во-первых, все они 
являются преступлениями, влекущими выдачу, незави-
симо от наличия или отсутствия договора о выдаче. Гос-
ударства, которые не признают выдачу своих граждан, 
должны преследовать и наказывать их за любое из пре-
ступлений, перечисленных в Конвенции. Государства-
участники также обязуются предоставлять временную 
помощь жертвам международной торговли людьми и ре-
патриировать их, если они в этом нуждаются. 

Однако хотя Конвенция по предотвращению торговли 
людьми и борьбе с эксплуатацией проституции третьими 
лицами является всеобъемлющей по своим целям, ей не 
удается избежать фрагментарного подхода. Хотя Конвен-
ция ставит борьбу с торговлей людьми на первое место в 
своем названии, вместо этого она уделяет больше внима-
ния эксплуатации проституции третьих лиц. В то же 
время следует отметить, что Конвенция приравнивает 
торговлю людьми только к проституции и определяет ее 
как «зло, сопутствующее проституции» [10. С. 42]. В ре-
зультате многие другие формы торговли людьми остава-
лись вне сферы действия международного права в тече-
ние значительного периода времени. 

Однако впервые Конвенция заменила понятия тор-
говли белыми рабами, торговли женщинами и детьми и 
торговли женщинами брачного возраста понятием тор-
говли людьми и распространила его действие на мужчин. 

К сожалению, принятие этого документа не привело к 
каким-либо позитивным изменениям в борьбе с торговлей 
людьми, поскольку борьба с торговлей людьми фактиче-
ски была заменена политикой борьбы с проституцией. 

Важную роль в борьбе с преступлениями против сво-
боды личности сыграла Конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г., которая закрепляет 
неотъемлемые права и свободы всех людей и обязывает 
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государства гарантировать осуществление этих прав 
всем лицам, находящимся под их юрисдикцией. Поло-
жения Конвенции закрепляют право на свободу и лич-
ную неприкосновенность, запрещают рабство и прину-
дительный труд. Конвенция также существенно отлича-
ется от других международных договоров по правам че-
ловека тем, что в ней создан эффективный механизм за-
щиты провозглашенных прав, а именно Европейский 
суд по правам человека, который рассматривает инди-
видуальные жалобы на нарушения Конвенции. 

В 1955 г. Экономический и Социальный Совет Орга-
низации объединённых наций принял резолюцию 564 
(XIX) о создании комитета в составе представителей де-
сяти стран (СССР, Великобритании, Австралии, Фран-
ции, Индии, Югославии, Египта, Эквадора, Нидерлан-
дов и Турции) для подготовки текста дополнительной 
конвенции об отмене рабства. В 1956 г. был подготовлен 
проект, который был рассмотрен на международной 
конференции в Женеве с участием 43 стран. Женевская 
конференция одобрила прилагаемую Конвенцию об 
упразднении рабства, работорговли и институтов, и 
обычаев, сходных с рабством. Как видно из одного 
только названия, Конвенция восполняет пробел в Кон-
венции 1926 г., определяя институты и практику раб-
ства, подневольного состояния и сходной с рабством 
практики за пределами традиционного понятия рабства. 

Однако классическое рабство, как оно определено в 
ст. 7 Дополнительной конвенции, постепенно исчезает и 
заменяется сходными с рабством видами практики, та-
кими как домашнее рабство, подневольное состояние и 
долговая кабала. Подневольный домашний труд наибо-
лее широко и часто используется в отношении детей и 
подростков, которых родители или опекуны отдают на 
оплачиваемую или бесплатную трудовую эксплуатацию 
(в частности, в Афганистане, Камеруне, Колумбии, Ма-
рокко, Сингапуре, Перу, Эквадоре, Японии) [5. С. 36]. 

Статья 1 Дополнительной конвенции определяет 
долговую кабалу как «ситуацию или состояние, возни-
кающее в результате предоставления должником своего 
труда или труда своих иждивенцев для обеспечения 
долга без зачета стоимости выполненной работы, без 
ограничения ее продолжительности или уточнения ее 
характера». Не засчитывать стоимость выполненной ра-
боты, не ограничивать ее продолжительность или не 
указывать ее характер является преступлением. 

Наконец, ст. 1 Дополнительной конвенции опреде-
ляет крепостное право как использование земли, когда 
«наниматель обязан по закону, обычаю или соглашению 
проживать на земле, принадлежащей другому лицу, и 
выполнять для этого другого лица определенную работу 
без оплаты или принятия оплаты, условия которой не 
могут быть изменены». 

Этот дополнительный договор необходим для достиже-
ния цели, изложенной в п. 3 ст. 1 Устава ООН, которая за-

ключается в «осуществлении международного сотрудниче-
ства в разрешении международных проблем экономиче-
ского, социального, культурного и гуманитарного характера 
и в поощрении и развитии уважения к правам человека и ос-
новным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и 
религии». Оценивая полезность и прогрессивность Конвен-
ции, он считает, что ее главным недостатком является то, 
что она не дает полного списка институтов, сравнимых с 
рабством. Например, Специальный комитет, созданный для 
рассмотрения вопроса о рабстве (резолюция ЭКОСОС 238 
(IX) от 12 июля 1949 г.), еще в 1951 г. в своем докладе отме-
тил, что «обычай или другой закон заставляет человека или 
группу людей оказывать услуги другому человеку или 
группе людей, независимо от того, получают ли они финан-
совое вознаграждение или нет» В докладе отмечалось суще-
ствование обычая, согласно которому «человек или группа 
людей в силу обычая или другого закона обязаны оказывать 
услуги другому человеку или группе людей». Обычаем или 
другим законом обязано оказывать услуги другим лицам 
или группам лиц, независимо от того, получают ли они фи-
нансовое вознаграждение, и не может по своей воле прекра-
тить оказывать эти услуги. Это говорит о том, что крепост-
ное право может быть связано не только с использованием 
земли, но и с оказанием услуг. 

Следующим документом, направленным на искоре-
нение рабства и работорговли, стал Международный 
пакт о гражданских и политических правах от 19 де-
кабря 1966 г., который гласит: «Никто не должен содер-
жаться в рабстве. Рабство и работорговля запрещены во 
всех их формах. Никто не должен содержаться в раб-
стве. Никто не должен подвергаться принудительному 
или обязательному труду». 

Хотя в Международной конвенции нет нового положе-
ния, тот факт, что она содержит нормы, запрещающие раб-
ство, все формы работорговли и принудительный труд, 
придает ей статус общепризнанной нормы [10. С. 49–50]. 

Что касается детей как основных жертв похищения, 
торговли людьми, сексуальной и трудовой эксплуатации, 
то международное сообщество объявило детей полноцен-
ными и равными личностями, автономными субъектами 
права, и реализует их права и защиту от экономической, 
сексуальной и других форм эксплуатации с помощью за-
конодательных, административных, социальных и образо-
вательных мер. В стране принят ряд документов, в кото-
рых признаются обязательства государства. Особое значе-
ние имеют Конвенция о правах ребенка [12] и Конвенция 
МОТ № 182 о запрещении и немедленных мерах по иско-
ренению наихудших форм детского труда [13]. 

В заключение необходимо отметить, что наиболее 
важным положением, закреплённым Конвенцией о пра-
вах ребёнка, следует признать квалификацию торговли 
детьми как преступления независимо от целей и формы 
указанного деяния, что характеризует ее как правовой 
документ высокого международного стандарта. 
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1. Философские основы категории «принуждение» 
В немецкоязычной литературе обращается внима-

ние на то, что никакое государство не может осуществ-
лять свои функции только на основе метода убежде-
ния. Так, по мнению Фридриха Шеллинга, «сделать 
устойчивость существующего строя не зависящей от 
доброй воли можно лишь посредством принуждения» 

[1. C. 450]. Если гражданин или организация не выпол-
няют возложенные на них обязанности, при определён-
ных условиях на них может быть оказано воздействие 
(давление). Сказанное в полной мере относится в том 
числе и к уголовному судопроизводству, в котором они 
принимают участие, обладая тем или иным процессу-
альным статусом. 
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Немецкая философия  
Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646–1716) утвер-

ждал, что «для свободы достаточно отсутствия принуж-
дения» [2. C. 312]. Отсюда следует, что мыслитель про-
тивопоставлял данные категории, поскольку они имеют 
взаимоисключающий характер. Данная идея актуальна 
и для уголовного судопроизводства: если к участнику 
процесса применяются меры принуждения, то объём его 
свободы уменьшается в зависимости от степени их стро-
гости; если мера принуждения отменена, он обретает 
свою прежнюю свободу. 

Лейбниц разработал философскую классификацию 
принуждения: «Что касается принуждения, то полезно 
различать два его вида. Одно – физическое, как, напри-
мер, когда человека заключают в тюрьму или когда его 
сбрасывают в пропасть; другое – моральное, как, напри-
мер, принуждение, вызываемое мыслью о большом зле, 
так как порождаемое им действие, хотя и вынужденное 
известным образом, всё же остаётся добровольным. 
Принуждение может быть основано на ожидании боль-
шого блага, как, например, когда человека искушают, 
предлагая ему чрезвычайно большие выгоды, хотя 
обычно это не называют принуждением» [2. C. 179]. 

Рассматривая данные утверждения в уголовно-про-
цессуальной плоскости, можно сделать следующие вы-
воды. Во-первых, принуждение действительно может 
быть физическим (например, обвиняемого поместили в 
СИЗО) и моральным (оставаясь на свободе, он сохра-
няет свободу действий, хотя и находится под угрозой 
применения более строгих мер принуждения). Во-вто-
рых, принуждение может быть не только внешним, то 
есть исходящим от государства, но и внутренним, то 
есть основанным на самоконтроле. В последнем случае 
человек добровольно или вынужденно самостоятельно 
принуждает себя к определённому действию или без-
действию. Например, обвиняемый в силу естественного 
стремления к свободе хочет скрыться от органов уголов-
ного судопроизводства, но, обладая свободой воли, при-
нуждает себя этого не делать и надлежащим образом ис-
полняет свои процессуальные обязанности (к слову, по-
бег, согласно § 121 УК ФРГ, наказуем, только если он 
сопряжён с насилием или оказанием давления на служа-
щего учреждения). В-третьих, рассуждая о соотноше-
нии свободы и принуждения, Лейбниц пытается опреде-
лить, какова природа различных искушений и соблаз-
нов, с которыми сталкивается человек. Если следова-
тель предлагает обвиняемому в обмен на признание 
вины изменить заключение под стражу на домашний 
арест, то применяет ли он к нему принуждение? Ответ 
будет утвердительным, только если понимать принуж-
дение в самом широком философском смысле.  

Иоганн Готлиб Фихте (1762–1814), развивая 
взгляды вышеуказанного философа, утверждал, что 
«принуждение определяется через свободу, а свобода 
определяется через принуждение» [3. C. 224]. Мысли-
тель понимает принуждение дословно как «не мочь сде-
лать чего-либо» («Nicht-Könnens») и выделяет три его 
предпосылки: 

1) «стремление человека к чему-либо»; 
2) «ограничение действительной деятельности»; 

3) «ограничивающее находится не во мне, а вне 
меня» [3. C. 292]. 

Отсюда можно сделать несколько выводов. Во-пер-
вых, Фихте, как и Лейбниц, противопоставлял свободу 
и принуждение, поскольку в силу объективных причин, 
чем шире одно, тем уже другое. Во-вторых, в отличие от 
Лейбница, Фихте полагал, что принуждение не может 
быть внутренним. Оно должно исходить от внешних 
субъектов или объективно существующих обстоятель-
ств. Сказанное гораздо ближе к теории мер принужде-
ния в уголовном процессе. Например, если обвиняемый, 
находясь под подпиской о невыезде, смог удержать себя 
от побега за границу, то принуждение, которое он при-
менил сам к себе, находится вне правового регулирова-
ния и не имеет процессуального значения (как известно, 
право регулирует общественные отношения, а не мыс-
лительные процессы человека). При этом государство 
должно создать условия, в которых ему будет проще 
удержать от противоправных действий: изъять у него за-
граничный паспорт, разъяснить неблагоприятные пра-
вовые последствия уклонения от явки к следователю 
или в суд и др. 

Фридрих Шеллинг (1775–1854) полагал, что «свобода 
является единственным принципом, который лежит в ос-
нове всего», в связи с чем «принуждённость предполагает 
изначально свободную деятельность» [1. C. 266]. Иначе го-
воря, по его мнению, если бы у людей изначально не было 
свободы, то нельзя было бы говорить и о принуждении. 
«Ограниченность, необходимость, принуждение – все это 
чувствуется только в противопоставлении неограничен-
ной деятельности» [1. C. 307], которая была присуща лю-
дям в догосударственный период, а как известно, абсолют-
ной свободы не бывает.  

По мнению Шеллинга, одно и то же действие может 
«совершаться одновременно формально свободно и 
формально по принуждению» [1. C. 342]. Например, 
один обвиняемый не скрывается от органов предвари-
тельного следствия, так как находится в СИЗО, а вто-
рой – после освобождения под подписку о невыезде 
добровольно сотрудничает со следствием и не уклоня-
ется от него.  

Шеллинг полагает, что «принуждение может быть 
направлено не против чистой воли, а против исходящего 
от индивида эгоистического влечения» [1. C. 447]. Мыс-
литель в данном случае различает волю и влечение. 
Например, залог как мера принуждения подавляет эгои-
стическое влечение обвиняемого скрыться, избежать от-
ветственности по гражданскому иску и уплаты штрафа. 
Государство правовыми средствами помогает ему пода-
вить в себе подобные желания, воздержаться от их реа-
лизации. 

По мнению Шеллинга, «механизм государственного 
устройства осуществляет принуждение свободных су-
ществ, которые терпят это лишь до тех пор, пока нахо-
дят в этом какие-либо преимущества для себя» [1. 
C. 449]. Как мы видим, немецкий мыслитель симпатизи-
ровал теории общественного договора в трактовке, 
предложенной Жан-Жаком Руссо [4. C. 19–46]. Если 
государство будет массово допускать нарушение ре-
жима законности при применении мер принуждения, то 
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граждане могут реализовать своё естественное право на 
сопротивление угнетению и даже расторгнуть с таким 
государством общественный договор. 

Иммануил Кант (1724–1804), как и его предше-
ственники, полагал, что «принуждение препятствует 
свободе или оказывает ей сопротивление» [5. C. 225]. 
Применение к участнику уголовного процесса принуж-
дения делает его менее свободным по сравнению с его 
предшествующим состоянием. 

В «Метафизике нравов» Кант один из параграфов 
озаглавил в виде предложения с подлежащим и сказуе-
мым: «Право связано с правомочием принуждать» [5. 
C. 254]. Иначе говоря, возможность применить принуж-
дение к нарушителю является основным отличием права 
от других социальных норм (мораль, обычаи, традиции 
и др.). Одновременно с этим государство, в отличие от 
других субъектов права, уполномочено применять при-
нуждение к правонарушителю.  

Общий вывод Канта: «право и правомочие принуж-
дать означают одно и то же» [5. C. 256]. Приведённая 
мысль весьма близка по своему содержанию к рассуж-
дению В.И. Ленина, считавшего, что «право есть ничто 
без аппарата, способного принуждать к соблюдению 
норм права» [6. C. 7]. По сути, данные мыслители пишут 
об одном и том же признаке права. Вместе с тем пред-
ставляется, что отдельный признак явления, пусть и 
весьма существенный, нельзя смешивать с явлением в 
целом.  

Мыслитель рассуждает над основанием применения 
принуждения: «С правом связано также правомочие 
применять принуждение к тому, кто наносит ущерб 
этому праву» [5. C. 255]. В качестве примера приведём 
ситуацию, в которой обвиняемый игнорирует правомо-
чие следователя вызвать его на допрос. Вместе с тем 
применение мер принуждения в уголовном процессе не 
всегда имеет своей предпосылкой неисполнение его 
участником своих обязанностей. 

По мнению Канта, важнейшая задача государства – 
«сочетать всеобщее взаимное принуждение со свободой 
каждого» [5. C. 255]. Право «опирается на принцип воз-
можности внешнего принуждения, совместимого со 
свободой каждого, сообразной со всеобщими законами» 
[5. C. 255]. Применительно к мерам принуждения важно 
найти разумный баланс между правом обвиняемого на 
свободу и средствами, побуждающими его к надлежа-
щему исполнению своих процессуальных обязанностей.  

Кант полагал, что «принуждение, ограничивающее и 
в конце концов искореняющее постоянную склонность 
к отступлению от тех или иных правил, называется дис-
циплиной» [5. C. 255]. Участники уголовного судопро-
изводства должны надлежащим образом исполнять свои 
обязанности. Их недисциплинированность в контексте 
рассматриваемого института может повлечь своим по-
следствием избрание более строгой меры принуждения 
(например, замена залога на домашний арест).  

Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770–1831) под-
чёркивает, что «человека можно как живое существо 
принудить (bezwungen werden), но свободная воля при-
нуждена быть не может»; «принудить к чему-либо 
можно только того, кто хочет, чтобы его принудили» [7. 

C. 141]. Например, обвиняемого можно принудить к 
пребыванию в СИЗО, но его нельзя заставить почув-
ствовать вину, признать её, раскаяться в содеянном, 
примириться с потерпевшим. Право не может регулиро-
вать интеллектуальные процессы, происходящие в пси-
хике человека. 

По мнению Гегеля, «насилие и принуждение, взятые 
абстрактно, неправомерны» [7. C. 142]. Иначе говоря, 
если мера принуждения применена с нарушением за-
кона или без достаточных правовых оснований, то она 
нарушает права участника уголовного судопроизвод-
ства. Мыслитель признаёт естественное право человека 
на сопротивление совершаемым в отношении него про-
тивоправным действиям.  

Рудольф фон Иеринг (1818–1892) пишет: «…к ис-
полнению некоторых служебных обязанностей, напри-
мер, обязанностей присяжного, свидетеля, государство 
принуждает совершенно так же, как принуждает к 
уплате податей и повинностей» [8. C. 148]. Мыслитель 
подчёркивает, что различные обязанности, возлагаемые 
на личность, имеют близкую юридическую природу и 
должны исполняться в одинаковой степени. Все преду-
смотренные в законе обязанности имеют правовой ме-
ханизм принуждения к их надлежащему исполнению. 

По мнению Иеринга, «право – это совокупность дей-
ствующих в государстве принудительных норм», «суве-
ренитет – это абсолютная монополия государства на 
принуждение» [8. C. 148]. Как мы видим, принуждение 
неотъемлемо связано с функционированием государ-
ства и права как важнейших социальных институтов. 
Добавим, что частные лица также могут в ограниченных 
пределах применять принуждение (например, так назы-
ваемое «гражданское задержание», согласно ст. 218 
УПК Швейцарии). 

Фридрих Энгельс (1820–1895) утверждал: «Обще-
ственная власть существует в каждом государстве. Она 
состоит не только из вооружённых людей, но и из веще-
ственных придатков, тюрем и принудительных учре-
ждений всякого рода, которые были неизвестны родо-
вому (клановому) устройству общества» [9. C. 148]. Как 
мы видим, немецкий философ рассматривает право-
охранительные органы, уполномоченные применять 
принуждение, в качестве неотъемлемой части государ-
ственного механизма. С их созданием он связывает по-
явление государства. 

Ф. Энгельс восклицает: «Постоянное войско и поли-
ция суть главные орудия силы государственной власти, 
но – разве может быть иначе?» [9. C. 282]. При этом не 
будем забывать, что полиция уполномочена применять 
в уголовном судопроизводстве и в своей администра-
тивной деятельности, связанной с охраной обществен-
ного порядка, различные меры принуждения (задержа-
ние, личный обыск, досмотр и др.).   

 
Швейцарская философия 

Жан Кальвин (1509–1564) – выдающийся женевский 
мыслитель и религиозный деятель также затрагивал в 
своих работах тему принуждения. Обобщая его взгляды, 
Фридрих Энгельс писал: «Со времени… кальвинист-
ской реформации было твердо установлено положение, 
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что человек только в том случае несет полную ответ-
ственность за свои поступки, если он совершил их, об-
ладая полной свободой воли, и что нравственным долгом 
является сопротивление всякому принуждению к без-
нравственному поступку» [10. C. 35]. Первый тезис хо-
рошо сочетается с положениями классической школы о 
свободе воли как об основании уголовной ответственно-
сти, а второй – с жёсткими условиями, относящимися к 
физическому или психическому принуждению как об-
стоятельству, исключающему преступность деяния.    

Женевский мыслитель, с одной стороны, признаёт 
наличие у человека свободной воли; с другой – в духе 
теории общественного договора возлагает на него нрав-
ственную обязанность оказывать сопротивление тому, 
кто его принуждает к аморальным действиям. Напри-
мер, если обвиняемый пытается коррупционными спо-
собами добиться избрания более мягкой меры принуж-
дения, такие действия должны получить решительный 
нравственный и правовой отпор со стороны следова-
теля, прокурора, суда. 

Жан-Жак Руссо (1712–1778) поднимает глубокий 
философский вопрос: можно ли принудить человека 
быть свободным? Будет ли тогда это свободой в соб-
ственном смысле этого слова? Итоговый вывод женев-
ского мыслителя: «Человека можно и нужно принуж-
дать быть свободным» [11. C. 470]. 

Такой ответ основан на естественно-правовой тео-
рии, в силу которой человек не может отказаться от свои 
неотчуждаемых прав. В данном случае принуждение яв-
ляется актом помощи по отношению к нему. Например, 
если обвиняемый полностью согласен на заключение 
под стражу или даже требует этого, а суд не находит 
правовых оснований для избрания данной меры пресе-
чения, то необходимо избрать в отношении него под-
писку о невыезде, залог, домашний арест и т.д. Если об-
виняемый отказывается добровольно покинуть СИЗО, 
его можно с помощью физической силы заставить осво-
бодить незаконно занимаемое помещение. 

 
Австрийская философия 

Ганс Кельзен (1881–1973) утверждает, что право – 
это «принудительный порядок, его отличительный при-
знак – использование принуждения» [11. C. 48] (как по 
Канту). «Включение в определение права элемента при-
нуждения дает четкий критерий, позволяющий выде-
лить право среди других социальных норм» [11. C. 72]. 
«Принуждение – это фактор, чрезвычайно важный для 
познания социальных отношений и весьма характерный 
для социальных порядков, обозначаемых словом право» 
[11. C. 72], при этом «мораль – это позитивный порядок 
без принуждения» [11. C. 48]. Кельзен считает, что воз-
можность применить принуждение к нарушителю право-
вой нормы – её существенное отличие от других социаль-
ных норм, имеющих рекомендательный характер. 

По мнению Кельзена, правопорядок может уполно-
мочить человека на совершение акта принуждения [11. 
C. 27] (например, задержание уполномочены произво-
дить частные лица). При этом «правопорядок исчерпы-
вающим образом определяет, при каких условиях и ка-
кими индивидами должно осуществляться физическое 

принуждение» [11. C. 53]. Таким образом, «монополию 
на принуждение имеет правовое общество» [11. C. 53]. 

Как мы видим, австрийский мыслитель исходит из 
того, что некоторые меры принуждения могут приме-
нять не только государственные органы и их должност-
ные лица, но и простые граждане. Так, любой может 
пресечь преступные действия злоумышленника и задер-
жать его. Примечательно, что действующий УПК Швей-
царии в ст. 218 обстоятельно регламентирует так назы-
ваемое «гражданское задержание». 

Кельзен утверждает, что «правопорядок посред-
ством предусмотренных им актов принуждения может 
реагировать на определенное человеческое поведение 
[11. C. 59]. Таким образом, принуждение является след-
ствием противоправного действия или бездействия лица 
и приобретает характер санкции. В уголовном судопро-
изводстве мера принуждения также при определённых 
условиях может иметь характер санкции (например, 
лицо нарушило ранее избранную меру принуждения). 

По мнению Кельзена, «акты принуждения – это 
акты, которые осуществляются даже и против воли ад-
ресата, а в случае сопротивления – и с применением фи-
зической силы» [11. C. 142]. Сказанное в полной мере 
относится к мерам принуждения в уголовном судопро-
изводстве: они могут быть предписаны в отношении 
лица вопреки его желанию, а при неисполнении им воз-
ложенных на него обязанностей допускается примене-
ние более строгой меры принуждения.  

Общий вывод Кельзена: «принуждение означает 
склонение людей к определённой деятельности посред-
ством силового давления, ограничивающего свободу их 
выбора» [12. C. 64–65]. Сказанное в полной мере отно-
сится к мерам принуждения в уголовном процессе неза-
висимо от того, о каком правопорядке идёт речь. 

 
2. Лексическая конструкция «меры принуждения»  

в немецком языке 
В уголовном процессе Германии, Швейцарии, Ав-

стрии, Лихтенштейна «меры процессуального принужде-
ния» традиционно обозначаются исконно немецким тер-
мином «Zwangsmassnahmen», который дословно перево-
дится, как меры принуждения, или принудительные меры.  

В работах отдельных авторов можно встретить ис-
пользование близких по содержанию терминов. Напри-
мер, немецкий учёный Карл Крайфельдс из ФРГ исполь-
зует понятие «Zwangsmittel» (дословно – принудитель-
ные средства) [13. C. 1469]. 

Монография В.Н. Бутова «Уголовный процесс Ав-
стрии» содержит главу «Процессуальные средства при-
нуждения» [14. C. 68–86]. Представляется, что при 
написании монографий о зарубежном уголовном судо-
производстве предпочтительнее использовать устояв-
шуюся отечественную терминологию, а отступления от 
неё возможны только в силу веских причин и должны 
быть объяснены читателю. 

Как отмечено выше, чаще всего в немецкоязычных 
странах рассматриваемый процессуальный институт 
обозначается «Zwangsmassnahmen». В основе сложносо-
ставного слова «Zwangsmassnahmen» лежат два корня: 
Zwang и Massnahmen, а также соединительная гласная s.     
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Слово «Zwang», согласно «Большому немецко-рус-
скому словарю», переводится как 1) принуждение, 
2) давление, 3) нажим, 4) насилие, 5) стеснение, 6) необ-
ходимость, 7) обязательность, 8) неизбежность [15. 
C. 74]. Электронный словарь «Multitran» добавляет к 
вышеуказанным значениям ещё три: 1) ограничение, 
2) навязчивость, 3) связь. Словарь «Abbyy Lingvo», 
напротив, выделяет только два значения: принуждение 
и насилие [16. C. 431]. 

Слово «Massnahmen» также является многозначным. 
Согласно словарю «Multitran» (https://www.multitran.com), 
оно переводится как: 1) мероприятия, 2) вмешательство, 
3) меры, 4) действия, 5) реакция, 6) приём. Словарь «Abbyy 
Lingvo» выделяет только два значения: мероприятия и 
меры. Такого же подхода придерживаются составители 
«Большого немецко-русского словаря» [17. C. 185]. 

На наш взгляд, наиболее корректный, точный, логичный 
и вместе с тем дословный перевод на русский язык немец-
кой лексической конструкции «Zwangsmassnahmen» – меры 
принуждения. Такого подхода придерживаются и авторы 
переводов немецких научных источников на русский язык, 
в частности М.А. Кудратов [18. C. 80]. 

Представляется, что используемый в законодатель-
стве немецкоязычных государств термин «меры при-
нуждения» является более подходящим, чем российское 
понятие «меры процессуального принуждения», по-
скольку все институты, урегулированные в УПК РФ, 
apriori являются процессуальными. В этой связи прила-
гательное «процессуальный», используемое россий-
ским законодателем, выглядит излишним, не несёт ни-
какой смысловой нагрузки, искусственно, без какой-
либо необходимости загромождает текст Кодекса. Мы 
же не говорим «процессуальная процедура», «процессу-
альный допрос», «процессуальная апелляция», «процес-
суальные доказательства». Почему же тогда использу-
ется понятие «меры процессуального принуждения»? 
Кроме того, используемые в УПК РФ понятия «задержа-
ние» и «меры пресечения», что вполне логично, не пред-
полагают добавление прилагательного «процессуаль-
ный». В этой связи представляется необходимым заме-
нить в УПК РФ понятие «меры процессуального при-
нуждения» на более лаконичное – «меры принужде-
ния». 

 
3. Сущность мер принуждения  

в уголовном процессе 
В немецкоязычной юридической литературе обра-

щается внимание на наличие нескольких смыслов у дан-
ного понятия. С одной стороны, весь уголовный процесс 
так или иначе сопряжён с принуждением или возможно-
стью его применения к участникам судопроизводства, с 
другой – это относительно автономный институт, име-
ющий собственные цели, задачи, функциональную вза-
имосвязь с другими процессуальными институтами. 

 
Германия 

Немецкие учёные, как и законодатель этой страны, 
стремятся избегать излишней теоретизации, в связи с 
чем определения важнейших процессуальных понятий 

достаточно редко встречаются в УПК и в научной док-
трине. Как правило, сущность правовых институтов из-
лагается описательно, через существенные признаки. 

Толковый словарь Карла Крайфельдса содержит сле-
дующую дефиницию: «Меры принуждения – это сред-
ства, с помощью которых органы публичной власти (ор-
ганы юстиции или органы управления) принуждают 
волю затрагиваемого лица к определённому действию 
или бездействию» [13. C. 1469]. Как мы видим, автор 
определения указывает на круг субъектов, уполномо-
ченных применить меры принуждения, и на их основ-
ную цель – добиться от лица определённой модели по-
ведения.  

Некоторые немецкие процессуалисты подходят к 
раскрытию мер принуждения посредством указания на 
их признаки и цели. Фридрих-Кристиан Шрёдер и Тор-
стен Феррел описывают данный институт так: «Для про-
ведения расследования и получения доказательств в 
распоряжении прокуратуры, а также отчасти полиции 
имеются специальные средства, так называемые меры 
уголовно-процессуального принуждения, и прочие 
формы вмешательства в основные права» [18. C. 77–78].  

Отсюда можно сделать несколько выводов. Во-пер-
вых, меры принуждения имеют строгую целевую 
направленность и не могут использоваться в целях, про-
тиворечащих закону. Во-вторых, данные учёные рас-
сматривают меры принуждения прежде всего в контек-
сте ограничения конституционных прав и свобод лично-
сти при отправлении правосудия по уголовным делам. 
В-третьих, меры принуждения не являются единствен-
ным способом вмешательства в основные права (другой, 
наиболее близкий способ – следственные действия).  

 
Швейцария 

Профессор Марк Питт начинает издалека: «Уголов-
ное судопроизводство служит установлению обстоя-
тельств дела, связанных с подозрением лица в соверше-
нии преступления. При этом обвиняемый не обязан ока-
зывать в этом содействие. Отсюда и возникает необхо-
димость в мерах принуждения…» [19. C. 873]. Никлаус 
Шмидт с иронией продолжает: «Опыт показывает: уго-
ловное судопроизводство не достигло бы своих целей 
без вмешательства в права граждан в форме мер при-
нуждения…» [20. C. 486].  

УПК Швейцарии 2007 г. – единственный немецко-
язычный УПК, где имеется самостоятельный институ-
ционально обособленный титул 5 «Меры принуждения» 
(«Zwangsmassnahmen»), содержащий определение этой 
категории. Профессор Джонас Вебер обращает внима-
ние на то, что в ранее действовавших кантональных 
УПК отдельный титул (separater Teil) с данным инсти-
тутом, как правило, отсутствовал [21. C. 1133–1134]. 
Можно утверждать, что его появление, с одной стороны, 
является результатом развития швейцарской процессу-
альной науки, с другой – отражает теоретизацию уго-
ловного судопроизводства. Напротив, Военный и Юве-
нальный УПК Швейцарии определения мер принужде-
ния не содержат, как и отменённые УПК Ааргау 1958 г. 
и УПК Берна 1995 г.  
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Согласно ст. 196 УПК Швейцарии, мерами принуж-
дения являются процессуальные действия органов уго-
ловного судопроизводства, которые вторгаются в основ-
ные права затрагиваемых лиц и в этой связи направлены 
на то, чтобы: а) обеспечить доказательства; b) обеспе-
чить участие лица в производстве по делу; c) обеспечить 
исполнение решений. Текст данной статьи, а следова-
тельно, и законодательное понятие мер принуждения, не 
менялись ни разу с момента принятия кодекса 5 октября 
2007 г. 

Таким образом, меры принуждения, согласно УПК 
Швейцарии, имеют три основные признака. Рассмотрим 
их более подробно.  

1) Процессуальные действия органов уголовного су-
допроизводства: полиции, прокуратуры, судов, органов, 
осуществляющих производство по уголовным делам о 
нарушениях (ст. 12 УПК).  

Меры безопасности, меры по охране общественного 
порядка, применяемые полицией во внепроцессуальном 
порядке в соответствии со специальными законодатель-
ными актами (Постановление о мерах по борьбе с наси-
лием при проведении спортивных мероприятий от 
15 ноября 2007 г. и др.), не могут и не должны считаться 
мерами принуждения по смыслу ст. 196 УПК [21. 
C. 1134]. Границы между процессуальной и внепроцес-
суальной деятельностью полиции определяются нали-
чием у неё так называемого начального подозрения 
(Tatverdacht): если полиция располагает информацией о 
совершенном или готовящемся преступлении, то она 
действует как орган уголовного судопроизводства, в 
остальных случаях – как субъект административного 
права.  

Поскольку Ювенальный и в Военный УПК Швейца-
рии сохранили институт следственного судьи, то дан-
ный участник тоже входит в круг органов, уполномо-
ченных применить меры принуждения. Отменённый 
УПК Ааргау 1958 г. допускал применение мер принуж-
дения судебной полицией (§ 1), однако в настоящее 
время она упразднена.  

Могут быть предписаны меры принуждения ино-
странным судом? По смыслу ст. 196 УПК Швейцарии на 
данный вопрос необходимо ответить отрицательно: 
каждое государство располагает суверенитетом и осу-
ществляет уголовную юрисдикцию только на своей тер-
ритории. Если из другой страны поступает запрос о пра-
вовой помощи, то решение о заключении лица под 
стражу с целью экстрадиции принимает именно швей-
царский суд. 

Сохраняют ли силу меры принуждения, предписан-
ные на основании кантональных УПК, которые действо-
вали до вступления в силу исторически первого, еди-
ного УПК Швейцарии 2007 г.? Кодекс дает прямой 
утвердительный ответ на данный вопрос в абз. 2 ст. 448. 
Да, сохраняют.  

Исключением из правила о применении мер принуж-
дения органами уголовного судопроизводства является 
так называемое «гражданское задержание». Согласно 
ст. 218 УПК, если помощь полиции получить вовремя не 
представляется возможным, частные лица уполномо-
чены самостоятельно произвести задержание, если: 

a) лицо застигнуто при совершении преступления или 
уголовного проступка по горячим следам или непосред-
ственно после совершения данного деяния; b) обще-
ственность привлечена к оказанию помощи при розыске 
(ч. 1); частные лица могут применять силу только в 
крайнем случае (ч. 2); задержанные должны быть пере-
даны полиции настолько быстро, насколько это воз-
можно (ч. 3).  

Кроме того, согласно ч. 3 ст. 263 УПК, частные лица 
при опасности промедления могут передать предметы и 
документы, принадлежащие другому лицу, прокуратуре 
или суду. Например, граждане отобрали у прохожего ог-
нестрельное оружие и передали его приехавшей по вы-
зову полиции.  

Оба исключения имеют экстраординарный характер 
и рассчитаны на особые случаи, когда граждане, как ска-
зано в Послании к Федеральному Собранию Швейца-
рии, становятся «вспомогательным персоналом органов 
уголовного судопроизводства» (Hilfspersonen der Straf-
behörden) [21. C. 1135].  

2) Вмешательство в основные права. Например, 
обыск нарушает право лица на неприкосновенность жи-
лища; взятие образцов крови – право лица на физиче-
скую неприкосновенность, задержание и заключение 
под стражу – право лица на свободу передвижения, про-
слушивание телефонных переговоров – право лица на 
тайну связи. Все эти права закреплены в Конституции 
Швейцарии 1999 г. 

Нельзя говорить о мерах принуждения, если полиция 
или прокуратура производят осмотр места происшествия 
на открытом пространстве (например, на улице) и не про-
исходит вторжение в конституционные права какого-
либо лица. Если же полиция огородила ленточкой место 
происшествия и не допускает туда посторонних лиц, то 
речь не идёт о мерах принуждения в процессуальном 
смысле, поскольку они должны быть направлены на кон-
кретное лицо и ограничивать его конкретные права. 

Весьма любопытно поставить вопрос: может ли в вме-
шательство быть направлено не на позитивные, а на есте-
ственные права личности, не закреплённые в нормативно-
правовых актах? Маркус Хуг считает, что нет: «Под основ-
ными правами понимаются любые права, закреплённые в 
Конституции Швейцарии, а также такие права, которые 
Швейцария признаёт в соответствии со своими междуна-
родными обязательствами» [22. C. 942]. 

По нашему мнению, на данный вопрос необходимо 
ответить утвердительно, поскольку перечисление в Кон-
ституции основных прав и свобод человека не должно 
толковаться как отрицание или умаление других, обще-
признанных прав и свобод. Особую актуальность дан-
ный вопрос приобретает при избрании такой меры при-
нуждения, как запрет совершения определённых дей-
ствий. Суд вправе запретить лицу не любые формы по-
ведения, а лишь такие, которые могут негативно повли-
ять на ход уголовного судопроизводства. 

3) Цель. Первая цель состоит в обеспечении доказа-
тельств. В силу ст. 6 УПК Швейцарии органы уголов-
ного судопроизводства собирают с равной тщательно-
стью обвинительные и оправдательные доказательства. 
Вместе с тем в некоторых случаях имеются основания 
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предполагать, что обвиняемый и третьи лица могут вос-
препятствовать собиранию обвинительных доказа-
тельств [21. C. 1135] (гораздо тяжелее представить, 
чтобы потерпевший затруднял получение оправдатель-
ных доказательств). Вторая цель состоит в обеспечении 
участия в уголовном судопроизводстве лица, которое на 
протяжении всего процесса или его отдельной стадии 
имеет обязанность явиться или дать показания 
(Erscheins- bzw. Anweisenheitspflicht) [21. C. 1135]. Речь 
идёт об обвиняемом, свидетеле, эксперте и др. При этом 
в суде первой инстанции обвиняемый имеет такую обя-
занность, только если ему инкриминируется преступле-
ние или уголовный проступок или орган, ведущий про-
изводство по делу, признал обязательной его явку 
(ст. 306 УПК). Иначе говоря, у обвиняемого нет обязан-
ности явиться, если имеет место заочное производство. 
Третья цель – обеспечение исполнения решения, по мне-
нию Джонаса Вебера, интересна тем, что меры принуж-
дения служат её достижению тогда, когда уголовное су-
допроизводство уже непосредственно окончено [21. 
C. 1136] (например, после вступления в силу обвинитель-
ного приговора имущество обвиняемого осталось под 
арестом). Он пишет: «В строгом смысле слова в содержа-
тельном отношении такие меры принуждения не могут 
считаться процессуальными» [21. C. 1135], хотя они и 
предусмотрены в Уголовно-процессуальном кодексе. 

В швейцарской литературе справедливо отмечается, 
что рассмотренные выше цели могут сочетаться друг с 
другом. Так, заключение под стражу направлено на до-
стижение всех трёх целей, установленных в УПК.  

Прокурор Цюрихского кантона Маркус Хуг также 
относит к признакам мер принуждения то, что они при-
меняются к лицу помимо его воли [22. C. 942]. Даже если 
лицо совершило явку с повинной и не возражает против 
заключения под стражу, то всё равно государство при-
меняет к нему принуждение, от которого оно не может 
отказаться: из СИЗО нельзя удалиться по своему усмот-
рению, происходит ограничение личных, экономиче-
ских и других прав лица. 

Швейцарские процессуалисты затрагивают вопрос 
не только о том, что относится к признакам мер принуж-
дения, но и о том, что к ним не относится. Джонас Ве-
бер, один из авторов Базельского комментария к УПК 
Швейцарии, пишет: «Вопреки общему смыслу понятия 
меры принуждения, его необходимой предпосылкой не 
считается возможность направить против неё жалобу в 
судебную инстанцию. Это можно проиллюстрировать 
тем, что контроль за почтовыми и иными отправлени-
ями и применение законспирированного агента – по 
крайней мере изначально – не могут быть оспорены за-
трагиваемым лицом, поскольку оно попросту не знает о 
данных мерах. Решающее значение в конструкции дан-
ного понятия является характеристика меры принужде-
ния как вмешательства в основные права (Qualität der 
Massnahme als Eingreife in Grundrechte)» [21. C. 1134].  

 
Австрия 

Профессор Х. Рёдер, пишет, что «в данном правопо-
рядке под мерами принуждения понимаются урегулиро-

ванные правом способы, направленные на получение и со-
хранение доказательств либо на обеспечение надлежащего 
поведения обвиняемого в уголовном процессе» [23. C. 160].  

Автор делает акцент на три аспекта. Во-первых, меры 
принуждения предусмотрены нормативно-правовым ак-
том (законом). Во-вторых, неразрывно связаны с процес-
сом доказывания, прежде всего, с собиранием доказа-
тельств. В-третьих, данные меры применяются к лицу, в 
отношении которого ведётся уголовное судопроизвод-
ство. Вместе с тем УПК Австрии (§§ 134–140 и др.) до-
пускает применение мер принуждения и к другим субъ-
ектам, которые не отражены в определении Х. Рёдера. 

Профессор Штефан Зайлер делает небольшую краси-
вую подводку к главе «Розыск, задержание, заключение 
под стражу»: «Возможность осуществлять уголовное пре-
следование уголовно наказуемого деяния и лица, его совер-
шившего, предоставляет государству и его органам полно-
мочие и обязанность применить обеспечительные меры 
(Sicherungsmittel), способствующие ведению уголовного 
судопроизводства. Для прояснения вопроса, совершил ли 
обвиняемый инкриминируемое ему деяние и должен ли он 
быть наказан, нужно обеспечить доказательственный мате-
риал и участие данного лица в уголовном процессе. Обес-
печительные меры, предусмотренные в УПК, направлены 
поэтому не только на вещи (например, изъятие, согласно  
§ 115), но и также на личность» [24. C. 147]. 

Обратим внимание на следующие аспекты. Автор го-
ворит не о мерах принуждения (Zwangsmassnahmen), 
как швейцарские и немецкие процессуалисты, а об обес-
печительных мерах (Sicherungsmittel) – данная катего-
рия в анализируемых правопорядках обычно использу-
ется в цивилистическом производстве. Во-вторых, их 
применение рассматривается как обязанность органов 
уголовного судопроизводства. Вместе с тем УПК Ав-
стрии не содержит указания на то, что меры принужде-
ния должны иметь место в каждом уголовном судопро-
изводстве. В-третьих, интересна классификация обеспе-
чительных мер, предлагаемая данным ученым на вещ-
ные и личные: одни воздействуют на имущество, дру-
гие – на обвиняемого, свидетеля, потерпевшего. 

Представляется, что принуждение не может быть 
направлено на вещь. Оно может затрагивать имуще-
ственные или личные права участников уголовного су-
допроизводства.  
 

4. Условия применения мер принуждения  
В компаративном отношении можно выделить два 

подхода к данному институту. 
В одних правопорядках (Германия, Австрия, Лих-

тенштейн) в УПК не сформулированы какие-либо об-
щие условия применения мер принуждения в уголовном 
процессе. Кодексы определяют специальные основания 
для заключения под стражу, домашнего ареста и т.д., но 
напрямую не устанавливают единых предпосылок для 
применения мер принуждения как специфической 
формы воздействия государства на поведение участни-
ков уголовного судопроизводства. 

По сути, данный процессуальный институт в УПК 
Германии, Австрии и Лихтенштейна имеет только «осо-
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бенную» часть. Какой-либо аналог ст. 97 УПК РФ («Ос-
нования для избрания меры пресечения») в данных ко-
дексах не предусмотрен. 

Вместе с тем немецкие процессуалисты А. Хартман 
и Р. Шмидт полагают, что, при применении мер принуж-
дения органы уголовного судопроизводства должны 
учитывать принципы, предусмотренные в Конституции 
и УПК, а также основанные на них доктринальные 
начала: принцип правового государства, принцип закон-
ности, принцип соразмерности, принцип обоснованно-
сти («принцип правовых оснований») [25. C. 94].  

Кроме того, «предпосылкой допустимости любой при-
нудительной меры является её соразмерность (запрет пре-
вышения определённых пределов). Каждая мера должна 
быть пригодна для разъяснения подозрения; она обуслов-
ливается предпосылкой необходимости, что означает от-
сутствие более мягкого средства, позволяющего с той же 
действенностью добиться желаемого результата» [26. 
C. 42–43]. Речь идёт об экономии уголовно-процессуаль-
ной репрессии: более строгие меры принуждения предпи-
сываются только ultima ratio. 

Кроме того, для применения мер принуждения в про-
цессуальном значении данной категории необходимо 
наличие как такового уголовного судопроизводства. 
Если оно ещё не началось, то речь может идти об адми-
нистративном принуждении либо об иных формах ока-
зания воздействия на физических или юридических лиц, 
но во всех этих случаях речь идёт о внепроцессуальном 
принуждении. 

В других правопорядках институт мер принужде-
ния имеет как общую, так и особенную часть. Такой 
подход восходит к римскому праву. Дигесты Юстини-
ана прямо и недвусмысленно закрепляют следующее 
правило: при выборе меры принуждения «обычно при-
нимается во внимание как характер преступления, в ко-
тором обвиняют лицо, так и общественное положение, 
значительное состояние, хорошая репутация и личные 
достоинства того, кого обвиняют (Д. 48.3.1) [27. C. 25]. 
Как мы видим, данная норма определяет общие условия, 
относящиеся к применению всех мер принуждения, а не 
отдельных из них.  

УПК Швейцарии – единственный немецкоязычный 
УПК, где институт мер принуждения имеет общую и 
особенную части. Титул 5 «Меры принуждения» содер-
жит раздел 1 «Общие предписания» и последующие раз-
делы, посвящённые отдельным мерам принуждения и 
отдельным следственным действиям.  

Согласно ч. 1 ст. 197 УПК, меры принуждения могут 
быть предписаны, только если: 

1) Они предусмотрены законом. Это вытекает из 
того, что меры принуждения применяются на основе 
норм права. По общему правилу данным законом явля-
ется УПК, но речь может идти и о некоторых сопутству-
ющих ему правовых актах (например, Постановление об 
уголовной регистрации). Перечень мер принуждения 
является строго исчерпывающим (numerus clausus). Это 
отличает его от доказательств, перечень которых, 
наоборот, является открытым (kein numerus clausus Prin-
zip) [21. C. 1338]. 

Маркус Цуг отмечает: выражение «предусмотрены 
законом» означает «предусмотрены швейцарским зако-
ном» [21. C. 947]. Даже если заключается под стражу 
иностранный гражданин, данная процедура определя-
ется непосредственно швейцарским УПК.  

2) Имеются достаточные подозрения (hinreichender 
Tatverdacht). В доктрине подчёркивается, что указанные 
подозрения должны объективно существовать до избра-
ния в отношении лица меры принуждения. Недопу-
стимо применять меру принуждения, чтобы искус-
ственно создать такие подозрения [22. C. 1336]. Подо-
зрение должно подкрепляться конкретными доказатель-
ствами, а не быть субъективным мнением должностного 
лица органа уголовного судопроизводства.  

Маркус Цуг отмечает: необходимо «не абстрактное 
подозрение, а подозрение в совершении конкретного де-
яния, предусмотренного Уголовным кодексом Швейца-
рии 1937 г. (пункт, часть, статья)» [22. C. 948]. Одно 
только подозрительное поведение или подозрительный 
внешний вид не может служить основанием для приме-
нения меры принуждения. Изменение квалификации 
преступления и получение новых доказательств может 
обосновать избрание более мягкой, более строгой меры 
принуждения либо её отмену.   

В швейцарской доктрине поднимается интересный во-
прос: подозрение – это категория качественная (конкрет-
ная) или количественная (оценочная)? Иначе говоря: подо-
зрение либо есть, либо его нет? Или же оно бывает очень 
сильное, сильное, среднее, лёгкое, слабое, очень слабое? И 
в таком случае какое из них является основанием для из-
брания меры принуждения? Джонас Вебер считает, что по-
дозрение представляет собой количественное (оценочное) 
понятие. Серьёзность подозрений (дословно «градус подо-
зрений» – Verdachtgrad) оказывает влияние на строгость 
избираемой меры принуждения [21. C. 1339]. Если подо-
зрение слабое, то можно ограничиться мягкими мерами 
принуждения, если сильное – допустимо отправить обви-
няемого в СИЗО. 

3) Для достижения поставленных целей не могут 
быть применены более мягкие меры. Если специалисты 
по уголовному праву говорят об экономии уголовно-
правовой репрессии, то специалисты по уголовно-про-
цессуальному праву с опорой на данную норму могут 
вести речь об экономии уголовно-процессуальной ре-
прессии. В широком смысле и то, и другое относится к 
criminal matter. 

4) Тяжесть преступного деяния оправдывает меру 
принуждения. C опорой на УПК Джонас Вебер пишет о 
принципе разумности (Zumutbarkeit) [21. C. 1340], а 
Маргус Хуг – о пропорциональности (Proportionalität) 
[22. C. 952] при избрании меры принуждения. В данном 
случае многое зависит от усмотрения органа уголовного 
судопроизводства и уголовно-процессуальной поли-
тики, которой он придерживается. 

5) Маркус Хуг называет ещё одну предпосылку: 
начавшееся уголовное судопроизводство [22. C. 952]. 
Иначе говоря: нет уголовного процесса – нет мер уго-
ловно-процессуального принуждения. Единственным 
исключением является так называемое гражданское за-
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держание (ст. 218 УПК). Пример: частные лица полу-
чили информацию о преступлении и мешают лицу, за-
стигнутому по горячим следам, скрыться. Государство 
пока ещё не располагает информацией об этом событии, 
следовательно, de facto мера принуждения применена до 
начала уголовного процесса.  

К сказанному выше Кодекс делает два важных уточ-
нения. 

Согласно ч. 2 ст. 197 УПК, меры принуждения, кото-
рые затрагивают права не обвиняемых, а других лиц, 
должны назначаться особенно сдержанно. По словам 
Джонаса Вебера, общим правилом является применение 
мер принуждения именно к обвиняемому. В отношении 
иных участников они допускаются только в особых слу-
чаях, при наличии заслуживающих внимания обстоя-
тельств [21. C. 1339]. 

В соответствии со ст. 200, при применении мер при-
нуждения использование силы допустимо только в край-
них случаях; оно должно быть соразмерным. Как красиво 
говорилось в отменённом УПК Берна 1995 года, «нельзя 
применять никакую излишнюю суровость» (keine nötige 
Strenge) (ст. 167). Речь идёт в первую очередь о физиче-
ском воздействии на обвиняемого [21. C. 1349]. Перечень 
таких средств (электрошокеры, слезоточивый газ, наруч-
ники и др.) предусмотрен в первую очередь в законода-
тельстве о полиции. В некоторых случаях УПК содержит 
императивный запрет на применение отдельных форм воз-
действия на лицо, в отношении которого ведётся производ-
ство: согласно ст. 211, обвиняемый присутствует при рас-
смотрении дела без наручников. 

Представляется, что второй рассмотренный подход 
делает институт мер принуждения более системным, 
структурирует его, позволяет выделить в нём общую и 
особенную части. Опыт Швейцарии ввиду глубокой 
теоретической разработки общих условий применения 
мер принуждения представляет значительный интерес 
для компаративного анализа.  

 
5. Соотношение мер принуждения  
с другими правовыми институтами 

Институт мер принуждения не может рассматри-
ваться изолировано, поскольку органически связан с 
другими институтами уголовного процесса и уголов-
ного права. 

 
Соотношение мер принуждения 

и следственных действий 
 

Германия 
Немецкие процессуалисты никогда строго не разгра-

ничивали следственные действия и меры принуждения. 
Ф.-К. Шредер и Т. Феррел выделяют меры принуж-

дения, применяемые в целях производства расследова-
ния, в целях обеспечения доказательств, в целях обес-
печения возможности проведения процесса, в целях ис-
полнения приговора, в целях предотвращения преступ-
лений [18. C. 80]. Как мы видим, во втором случае меры 
принуждения органически сопровождают производство 
следственного действия и, по сути, становятся его ча-
стью. 

Интересно, что в учебнике Ф.-К. Шредера параграф 
«Меры принуждения и другие вмешательства в основ-
ные права при дознании и обеспечении доказательств» 
помещен в главу «Доказывание и собирание доказа-
тельств» [28. C. 74–81]. Складывается впечатление, что 
доказывание – это общее понятие, а меры принужде-
ния – один из его признаков. 

Ф.-К. Шредер и Т. Феррел относят к мерам принуж-
дения обыск, уголовную регистрацию, получение отпе-
чатков пальцев, деятельность КПП на улицах и площа-
дях (так называемая «полицейская облава»), выемку по-
чты, изъятие предметов, наблюдение за средствами те-
лекоммуникации, акустическое наблюдение за жили-
щем, принудительное введение рвотных препаратов, ле-
гализованное Конституционным судом ФРГ [18. C. 80–
81]. Примечательно, что они подразделяют меры при-
нуждения на гласные и негласные; во втором случае об-
виняемый или иной участник процесса может и не осо-
знавать применения к нему принуждения. В российской 
науке обычно говорят про гласные и негласные след-
ственные действия – меры принуждения в принципе не 
могут быть негласными. 

А. Хартман и Р. Штобер относят к мерам принужде-
ния получение информации для розыска и сопоставле-
ние данных, изъятие почтовых отправлений, наблюде-
ние за телекоммуникациями, акустическое прослушива-
ние помещения, акустическое наблюдение за пределами 
жилища, получение изображений и применение техни-
ческих средств наблюдения, применение законспириро-
ванного агента, предписание полицейского наблюде-
ния, долгосрочное наблюдение [25. C. 96]. 

Большинство следственных действий УПК ФРГ и 
немецкая доктрина рассматривают в качестве мер при-
нуждения [29. C. 122], таким образом, данные инсти-
туты строго не разграничиваются.   

 
Швейцария 

УПК Швейцарии разграничивает следственные дей-
ствия и другие процессуальные институты, включая 
меры принуждения, достаточно условно.  

Титул 4 Кодекса озаглавлен как «Доказательства» и 
регулирует 4 следственные действия, направленные на 
их получение, а именно: 1) допрос, 2) очную ставку, 
3) экспертизу и 4) осмотр.  

Титул 5 называется «Меры принуждения», и в нём, 
помимо норм собственно о мерах принуждения в отече-
ственном понимании данной категории, содержатся 
предписания, регулирующие ещё пять следственных 
действий: 1) обыски и обследования, 2) ДНК-анализ, 
3) уголовная регистрация, взятие образцов почерка и 
речи, 4) выемка, 5) тайные наблюдения.  

Чем руководствовался швейцарский законодатель, рас-
пределяя следственные действия по двум корзинам между 
главами о доказательствах и о мерах принуждения? Ана-
лиз норм УПК Швейцарии не позволяет обнаружить ни од-
ного ясно выраженного критерия: в обоих случаях при-
нуждение может быть, а может и не иметь места (если лицо 
добровольно соглашается выполнить требования прокура-
туры или полиции); конституционные права и в первом, и 
во втором случае могут подлежать ограничению, а могут и 
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не подлежать; в обоих случаях принуждение может быть 
произведено в отношении как обвиняемого, так и иных 
участников (например, свидетеля или потерпевшего). В 
связи с этим можно сделать вывод о достаточно условном 
характере разграничения следственных действий и мер 
принуждения в данном процессуальном порядке.  

 
Австрия 

Профессор Х. Рёдер пишет, что меры принуждения 
подразделяются на две группы: первая обеспечивает 
неуклонение от участия в процессе обвиняемого, уста-
новление истины, а также препятствует совершению но-
вых преступлений, другая служит получению и сохране-
нию доказательственного материала и вещественных 
доказательств, которые подлежат изъятию и конфиска-
ции [23. C. 160]. Как мы видим, данный процессуалист 
рассматривает меры принуждения в качестве средства 
обеспечения собирания доказательств. К слову, к мерам 
принуждения он относит обыск, выемку, различные 
виды оперативного вмешательства. 

Примечательно, что в УПК Австрии вторая группа 
мер принуждения объединена со следственными дей-
ствиями в единую главу «Следственные действия и со-
бирание доказательств». Тем самым австрийский зако-
нодатель, подобно немецкому и швейцарскому, выра-
жает свою позицию о неразрывном единстве данных 
процессуальных институтов. 

 
Соотношение мер принуждения  

и уголовного наказания 
Тесную взаимосвязь наказания и мер принуждения 

подчёркивали ещё дореволюционные российские про-
цессуалисты. И.Я. Фойницкий справедливо писал: 
«Сущность этих мер состоит в том, что для достижения 
целей правосудия суду предоставляется возможность 
налагать на частных лиц различные ограничения, дохо-
дящие в некоторых случаях до степени, близкой к нака-
занию» [30. C. 305].  

Как мы видим, по своему содержанию некоторые 
меры принуждения напоминают уголовные наказания: 
заключение под стражу похоже на лишение свободы, 
ограничение свободы – на запрет совершения опреде-
лённых действий, денежное взыскание – на штраф и др. 
Основное сходство между ними состоит в том, что при-
нуждение является общим признаком и уголовного 
наказания, и мер принуждения.  
 

Германия 
Вопрос о зачёте срока заключения под стражу в срок 

наказания рассматривается не только в уголовно-право-
вой, но и в уголовно-процессуальной литературе. 

Ф.-К. Шредер и Т. Феррел утверждают, что при выне-
сении обвинительного приговора осужденный получает 
некоторую выгоду, поскольку он имел возможность от-
быть часть наказания в более лёгких условиях. По их 
наблюдению, «слишком часто назначаемое судом наказа-
ние совпадает со сроком заключения под стражу; таким 
образом, заключение под стражу представляет собой 
предварительное обременение исполнителя деяния, кото-
рое требует от суда серьёзного обоснования» [18. C. 109].  

Отсюда можно сделать вывод, что немецкие суды 
фактически исходят из органического единства заклю-
чения под стражу и уголовного наказания: если лицо 
провело один год в СИЗО, то это почти то же самое, что 
оно провело это время в тюрьме. В этом случае обвиня-
емому на практике назначают лишение свободы на та-
кой срок, чтобы в результате произведённого зачёта он 
мог выйти на свободу после объявления ему приговора. 

 
Швейцария 

Согласно УК Швейцарии, «судья засчитывает пред-
варительное заключение в срок лишения свободы, если 
осуждённый своим поведением после совершения пре-
ступного деяния сам не вызвал предварительное заклю-
чение или продление его. Если осуждённый приговорён 
только к штрафу, то судья может соответствующим об-
разом учесть предварительное заключение» (ст. 69) 
[31. C. 20].  

Как мы видим, зачёт не является автоматическим и 
связан с дискреционным усмотрением суда.  

Данная норма ещё до принятия единого унифициро-
ванного Уголовного кодекса Швейцарии была известна 
отдельным кантональным законодательствам, но не всем. 
Например, УК Невшателя 1891 г. гласит: «Предваритель-
ное содержание засчитывается в срок отбытия наказания, 
вполне или отчасти, по усмотрению суда; такой зачёт 
обязателен только в том случае, если виновный сознался 
в совершении преступления и дал полные и точные пока-
зания при первом же допросе у судебного следователя. 
Уложение допускает также принятие в расчёт времени 
предварительного задержания, отбытого в других госу-
дарствах в случае выдачи преступника для суда невша-
тельскому кантону» [32. C. 167].  

Любопытно, что в качестве условия зачёта закон 
называет признание вины «при первом же допросе». Ве-
роятно, запоздалое раскаяние, по замыслу законодателя, 
не должно улучшать положение лица.  

 
Австрия 

Согласно § 38 УК Австрии, срок временного задер-
жания (vorläufige Verwahrung) и заключения под стражу 
(Untersuhungshaft) засчитывается при назначении нака-
зания в виде лишения свободы или денежного штрафа, 
если в отношении лица применялось заключение: 1) в 
производстве в отношении деяния, которое наказыва-
ется лишением свободы; 2) в производстве по подозре-
нию в совершении деяния, находящегося под угрозой 
наказания – и в обоих случаях только в той мере, в кото-
рой заключение ещё не зачтено в счёт другого приго-
вора или заключённому не выплачена компенсация за 
него. Решение о зачёте принимается судом первой ин-
станции в самостоятельном производстве в соответ-
ствии с § 400 УПК Австрии.  

Данная норма позволяет сделать несколько выводов. 
Во-первых, по смыслу УК Австрии, заключение под 
стражу допускается даже тогда, когда за совершение 
уголовно наказуемого деяния не предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы. Во-вторых, зачёт не явля-
ется автоматическим и может не производиться при ука-
занных выше обстоятельствах.  
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Профессор Элена Бахнер-Фориггер, комментируя дан-
ную норму, обращает внимание на то, что зачёт произво-
дится однократно и окончательно (бесповоротно) [33. C. 53]. 

Можно продолжить данную мысль: если в рамках 
уголовного правоотношения государство – это креди-
тор, а обвиняемый – должник, то взаимный зачёт между 
ними погашает основанные на нормах уголовного за-
кона их взаимные требования. 

 
*** 

В немецкой литературе подчёркивается, что меры 
принуждения имеют некоторое сходство с обеспечи-
тельными мерами в гражданском процессе, поскольку 
последние также направлены на принуждение участни-
ков судопроизводства к выполнению возложенных на 
них обязанностей. 

Одновременно с этим Ф.-К. Шредер и Т. Феррел под-
чёркивают, что меры принуждения в уголовном процессе 
стоят достаточно далеко от институтов гражданского су-
допроизводства и уж тем более от зачета в гражданском за-
конодательстве. С иронией они отмечают: «…в уголовно-
процессуальном праве возникают настолько специфиче-
ские проблемы, что сходств с другими видами процесса 
остаётся совсем немного. Одно из немногих сходств со-
стоит, например, в порядке доставки» [18. C. 13].  

Подводя итог, сделаем краткие выводы по теме ис-
следования. 

1) Принуждение является универсальной характери-
стикой уголовного судопроизводства любого вида неза-
висимо от исторической эпохи и социальных условий, в 
которых оно функционирует. Сказанное в одинаковой 
степени касается судопроизводства в Германии, Швей-
царии, Австрии и др. Вместе с тем задача законодателя 
состоит в поиске оптимального баланса убеждения и 
принуждения. Их разумное соотношение позволяет в 
лучшей степени достичь цели, задачи, назначения уго-
ловного судопроизводства. 

2) Вопрос о сущности принуждения привлекал вни-
мание немецких, швейцарских, австрийских философов, 
творивших в Новое время. Они обстоятельно разрабо-

тали сущность принуждения, определили его соотноше-
ние со свободой и с убеждением. При правовом иссле-
довании института мер принуждения не следует забы-
вать, что этот термин имеет глубокое философское ос-
нование. 

3) В немецком языке термин «мера принуждения», 
как правило, обозначается Zwangsmittel. Синонимичные 
или близкие выражения не получили широкого распро-
странения ни в законодательстве, ни в юридической ли-
тературе. Обращает на себя внимание то, что термин 
Zwangsmittel не содержит в себе прилагательное «про-
цессуальный», поскольку все институты, помещённые в 
УПК, являются процессуальными. 

4) УПК Швейцарии – единственный немецкоязыч-
ный УПК, в котором содержится легальное определение 
понятия «мера принуждения». К его существенным при-
знакам относятся: а) процессуальные действия органов 
уголовного судопроизводства; b) вмешательство в ос-
новные права; c) цели, предусмотренные в законе. От-
метим, что разработчики УПК РФ, несмотря на их без-
мерную любовь к определениям (ст. 5), дефиницию мер 
принуждения в кодекс не включили. 

5) УПК Германии и Австрии не содержат указания на 
общие условия применения мер принуждения. УПК 
Швейцарии, напротив, предусматривает их. По сути, они 
представляют собой общую часть института мер принуж-
дения (подобно российскому ГК), в то время как к особен-
ной относятся заключение под стражу, домашний арест, за-
лог, обязательство о явке и др. Это положительным обра-
зом говорит о высокой теоретизации швейцарского ко-
декса, близости науки и законодательства этой страны. 

6) В рассматриваемых правопорядках по своей при-
роде меры принуждения ближе всего стоят к следствен-
ным действиям и уголовному наказанию. Это проявля-
ется в том, что УПК чётко не разграничивают следствен-
ные действия и меры принуждения; при этом в силу 
принципа справедливости и принципа гуманизма срок, 
проведённый в СИЗО, при определённых условиях (не 
автоматически) засчитывается осуждённому в срок ли-
шения свободы. 
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Технологический прогресс не стоит на месте, и люди 
постоянно изобретают новые способы для облегчения 
своей жизни. Целью разработки искусственного интел-
лекта (далее – ИИ) являлось выполнение задач, которые 
традиционно считались прерогативой человека.  

К таким, например, относятся распознавание образов, 
машинное обучение, обработка естественного языка, 
принятие решений и планирование. Например, про-
грамма «Элиза», созданная в 1966 г., была способна син-
тезировать речь и могла стать хорошим собеседником. 
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В свою очередь «суперкомпьютер» IBM Deep Blue в 
1997 г. одержал победу над чемпионом мира по шахма-
там Гарри Каспаровым [1]. 

ИИ нашел свое применение в самых различных об-
ластях, таких как медицина, инженерия, быт человека, 
цифровое правосудие, юриспруденция, которые рас-
сматривают искусственный интеллект с разных сторон. 
Роботы могут стать либо нашими помощниками в рас-
крытии и расследовании преступлений, либо новой 
угрозой общественным отношениям. В связи с этим воз-
никает необходимость в правовом регулировании ИИ, 
которое должно учитывать его потенциальные преиму-
щества и риски, а также обеспечивать защиту прав и 
свобод человека. 

В XXI в. в результате распространения цифровой 
преступности актуальным направлением использования 
технологий ИИ стало предупреждение совершения пре-
ступлений. Согласно данным МВД России за 2022 г., 
каждое четвертое преступление совершается с исполь-
зованием информационно-телекоммуникационных тех-
нологий, в том числе сети интернет. Доля преступлений, 
совершаемых с использованием высоких технологий 
или в сфере компьютерной информации, составляет чет-
верть всех преступлений (26,5%) [2] и продолжает 
расти: так, за январь–август 2023 г. доля преступлений в 
сфере информационно-телекоммуникационных техно-
логий возросла на 28,7% [3].  

Борьбе с цифровой преступностью уделяется доста-
точное внимание, однако традиционные методы не все-
гда эффективны. Непредсказуемость, анонимность пре-
ступника в виртуальной среде является преградой в рас-
следовании и предупреждении киберпреступлений; для 
преодоления данной преграды полиция в разных странах 
прибегает к высокоинтеллектуальным технологиям.  

Опыт предупреждения преступлений в зарубежных 
странах показывает, что особой популярностью в США 
и в Великобритании пользуются системы Predictive 
Policing, основной задачей которых является предсказа-
ние времени и места совершения различного рода пре-
ступлений в результате исследования такими системами 
большого количества информации без использования 
персональных данных [4]. Наиболее известная про-
грамма PredPol базируется на разработках Калифорний-
ского университета, эффективность ее деятельности 
остается под большим вопросом. Некоторые исследова-
ния показывают, что эти системы могут быть эффектив-
ными в снижении уровня преступности; например, в 
первые годы предиктивные системы пользовались успе-
хом. В г. Санта-Крус число ограблений уменьшилось на 
44% [5], однако успех программы был недолгим, и через 
некоторое время Санта-Крус стал первым городом, за-
претившим ее использование. Другие исследования ста-
вят под сомнение эффективность систем PredPol, так как 
анализ статей и литературы по поводу действенности 
данной системы позволил выделить несколько проблем, 
оказывающих влияние на ее эффективность: 

– качество данных, которые используются для обу-
чения систем, т.е. использование неполных или неточ-
ных данных, может привести к тому, что система будет 
давать ошибочные прогнозы; 

– дискриминация людей по признаку расы. По дан-
ным, предоставленным Министерством Юстиции США, 
чернокожих людей арестовывают примерно в 2 раза 
чаще, чем белокожих [6]. В связи с этим анализ таких 
данных искусственным интеллектом способен привезти 
к неравенству и расизму, что и являлось одной из при-
чин отказа г. Санта-Крус от использования PredPol; 

– утечка информации, предназначенной для служеб-
ного пользования. Так, по словам журналистов, им уда-
лось получить данные «с незащищенных серверов» и 
опубликовать их. Опубликованные данные критикуют 
систему PredPol, ссылаясь на расовую и иную дискри-
минацию людей программой [7]; 

– необходимость значительных финансовых затрат. 
Не все регионы США считают целесообразным финан-
сировать предиктивные системы, так как их эффектив-
ность еще не доказана. 

США является не единственной страной, прослав-
ленной своими системами Predictive policing. В Китае 
уже несколько лет используются биометрическая си-
стема распознавания лиц, которая является эффектив-
ным инструментом в борьбе с преступностью, в базе 
данных которой есть данные о лицах, находящихся в ро-
зыске. Разработчики систем распознавания лиц подчер-
кивают, что постоянная работа многочисленных видео-
камер необходима для обеспечения безопасности граж-
дан. «Умные» видеокамеры способны распознать дви-
жения людей и в случае их нахождения в здании в тот 
период времени, когда людей не должно быть, отпра-
вить сигнал в отдел внутренней безопасности [8].  

США являются одними из лидеров в области ИИ, кото-
рый смог привлечь значительное число технологических 
компаний на свой рынок. Поддержание инновационных 
проектов и стартапов в этой сфере требует определенного 
правового регулирования. В 2019 г. в США была принята 
Стратегия развития ИИ «The national artificial intelligence 
research and development strategic plan», в которой планиру-
ется использовать ИИ во всех сферах общества: 

 создать атмосферу открытости и сотрудничества в 
сфере ИИ; 

 развить высококлассную и эффективную интел-
лектуальную экономику; 

 построить безопасное интеллектуальное общество; 
 развить технологии искусственного интеллекта в 

области военной промышленности; 
 разработать новые крупные научно-технические 

проекты в области искусственного интеллекта и т.д. [9]. 
Стратегия развития ИИ – не единственный норма-

тивный правовой акт, регулирующий области высоко-
интеллектуальных технологий. В США действуют При-
каз Президента США от 2019 г. «Поддержание амери-
канского лидерства в области искусственного интел-
лекта»; проект «Билль о правах» в сфере ИИ, в рамках 
которого утверждаются принципы открытости, про-
зрачности, безопасности, эффективности использования 
ИИ, защиты конфиденциальности данных при его ис-
пользовании; «Принципы разработки, развертывания и 
использования генеративных технологий искусствен-
ного интеллекта», выпущенные Ассоциацией вычисли-
тельной техники США в 2023 г. [10].  
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На законодательной сессии 2019 г. законопроекты и 
резолюции, конкретно касающиеся ИИ, были представ-
лены примерно в 20 штатах, среди которых были при-
няты в Алабаме, Калифорнии, Делавэре, Гавайях, Ай-
дахо, Иллинойсе, Нью-Йорке, Техасе и Вермонте [11]. 

Широкое применение технологии ИИ нашли в реги-
оне Синьцзян (запад Китая). В 2016 г. с приходом к вла-
сти нового лидера в Синьцзян стали использоваться но-
вые технологии для наблюдения за населением – про-
грамма предиктивного полицейского учета [12]. На ос-
нове анализа большого массива данных система спо-
собна предсказать, кто совершит преступление в буду-
щем, на основании чего полиция Синьцзян может задер-
жать человека.  

По всему Китаю размещено более 170 млн камер 
[13], использующихся для отслеживания передвижения 
граждан и для выявления подозрительной активности, 
многие из которых способны опознать человека на рас-
стоянии 15 км [14]. На всей территории Китая использу-
ются специальные устройства (вайфай-снифферы), ко-
торые перехватывают и анализируют сетевой трафик 
смартфонов, компьютеров и других устройств [15]. 
Стремление к обеспечению безопасности в информаци-
онной сфере привело к тотальному контролю китайской 
власти над людьми: отсутствие прав на неприкосновен-
ность частной жизни, личную тайну, права на свободу 
передвижения и слова.  

Китайское правительство также принимает ряд мер 
для содействия развитию ИИ: создание центров иссле-
дований и разработок ИИ, разработка нормативных пра-
вовых актов регулирования сферы ИИ. Нормативную 
правовую базу Китая в области ИИ составляют: Белая 
книга по стандартизации искусственного интеллекта 
2018 г.; Fake AI Act 2019 г., предусматривающий уго-
ловную ответственность за предоставление ложной ин-
формации с помощью ИИ; Закон о защите персональ-
ных данных 2021 г., регулирующий порядок использо-
вания и хранения персональных данных, в том числе со-
бранных при помощи технологий ИИ. В 2023 г. в Китае 
были приняты новые правила регулирования ИИ: Поло-
жения об управлении глубоким синтезом в информаци-
онном сервисе интернета, Временные положения об 
управлении сервисами генеративного искусственного 
интеллекта, Пробные меры по этическому обзору 
научно-технической деятельности [16]. 

Европейским союзом в 2023 г. был издан Закон «Об 
искусственном интеллекте», которым критикуются 
цели использования ИИ правительством Китая и под-
черкивается недопустимость такого применения высо-
коинтеллектуальных технологий. Закон разделил при-
ложения и программы, базирующиеся на ИИ, на три ка-
тегории: программы неприемлемого риска, программы 
высокого риска и те программы, которые явно не запре-
щены и остаются пока нерегулируемыми. Социальный 
рейтинг Китая в соответствии с данной Европейским 
Союзом классификацией относится к программам, кото-
рые создают неприемлемый риск [17].  

В России практически не применяются прогностиче-
ские возможности ИИ, и предпочтение отдается исполь-
зованию ИИ для быстрого анализа и обработки больших 

массивов данных, а также осуществления мониторинга 
в целях выявления преступлений. В нашем государстве 
отсутствует опыт использования систем Predictive polic-
ing, поэтому предиктивным технологиям в России 
только еще предстоит развиваться.  

Применение предиктивных систем не должно проти-
воречить законодательству России, а совершенствова-
ние законодательства необходимо осуществлять одно-
временно с внедрением новых технологий. Так, исполь-
зование высокоинтеллектуальных технологий для про-
гноза совершения преступлений может столкнуться со 
следующими проблемами в уголовном и уголовно-про-
цессуальном праве: 

– одной из целей использования предиктивных си-
стем является обнаружение преступления на ранних его 
стадиях. В соответствии с Российским уголовным зако-
нодательством существует две юридически значимых 
стадии неоконченного преступления: приготовление и 
покушение. Согласно ч. 2 ст. 30 УК РФ [18], ответствен-
ность может наступить только за приготовление к тяж-
кому и особо тяжкому преступлению. Предиктивные си-
стемы способны обнаруживать и преступления иной тя-
жести в стадии приготовления, за что уголовная ответ-
ственность не наступает, а к виновнику не смогут быть 
применены карательные меры; 

– уголовно-процессуальный закон предусматривает 
исчерпывающий перечень оснований задержания [19], 
при этом такое основание, как прогноз, составленный 
предиктивной системой, в законе не предусмотрено. Не-
совершенство предиктивных систем не позволяет сей-
час рассматривать данное положение в качестве введе-
ния нового основания задержания. 

Противоречивость законодательств разных стран в 
области регулирования сферы ИИ является междуна-
родной проблемой, решение которой в современном 
геополитически раздробленном мире затруднено. 
В свою очередь принятие единой модели регулирования 
сферы ИИ во всем мире приведет к отсутствию кон-
фликтов в законодательствах разных государств и поз-
волит странам сотрудничать в разработке и применении 
правил использования ИИ. Однако реальность выра-
ботки такой модели правового регулирования ИИ носит 
дискуссионный характер. 

Подводя итог, следует отметить, что во многом си-
стемы ИИ, которым пророчили результативность в 
сфере снижения уровня преступности, не оправдали 
себя. Изучая программу PredPol, действующую на тер-
ритории США, а также технологии предиктивной по-
лиции в регионе Синьцзян Китая, мы пришли к выводу, 
что использование таких систем может повлечь ряд 
проблем:  

 неточность результатов;  
 неравенство и дискриминация людей; 
 ограничение основных прав граждан; 
 утечка конфиденциальной информации. 
Россия не торопится внедрять предиктивные системы в 

деятельность правоохранительных органов.  
С одной стороны, внедрение новых технологий 

должно повысить результативность работы полиции: 
сократить время на анализ больших массивов данных, 
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оперативно выявлять тенденции и закономерности со-
вершения преступлений с целью своевременного пре-
дупреждения совершения новых преступлений.  

С другой стороны, несовершенство предиктивных 
систем способно поставить под сомнение справедли-
вость российского правосудия. 
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После распада СССР образовались государства, ко-
торые приобрели независимость, создали политиче-
скую, социальную, экономическую, правовую основу 
деятельности, а также стали частью международного со-
общества (например, членами ООН, Совета Европы, 
СНГ и других организаций). Очевидно, что уголовная 
(уголовно-исполнительная) политика этих стран в 
начале становления государственности своими корнями 
уходит в парадигмы, сформированные еще в советский 
период, однако постепенно с подписанием ряда между-
народных договоров и интеграцией в международное 
пространство появились противоречия. При этом отли-
чительной особенностью уголовной политики новых не-
зависимых государств является ее деидеологизация, 
концентрация внимания на правах и свободах человека.  

Перейдем к рассмотрению особенностей формирова-
ния нормативной базы функционирования постсовет-
ских государств в период с 1992 г. по настоящее время. 
Считаем возможным предложить следующую периоди-
зацию: с 1992 по 2012 г., с 2013 по 2023 г. Связано это с 
тем, что с 1992 г. страны начали принимать конститу-
ции, уголовные кодексы и законы об исполнении нака-
заний, а с 2013 г. в ряде государств (например, в Арме-
нии, Казахстане, Кыргызстане) проходили новые мас-
штабные волны правовых реформ. 

Так, Уголовный кодекс (далее – УК) Азербайджанской 
Республики был утвержден 30 декабря 1999 г., а Кодекс 
Азербайджанской Республики об исполнении наказаний – 
14 июля 2000 г.; в Республике Беларусь УК принят 9 июля 
1999 г., Уголовно-исполнительный кодекс (далее – УИК) – 
11 января 2000 г.; в Республике Молдова УК принят 18 ап-
реля 2002 г., Исполнительный кодекс – 24 декабря 2004 г.; 
в Республике Таджикистан УК принят 21 мая 1998 г., За-
кон о системе исполнения уголовного наказания – в 
2004 г., в Республике Узбекистан УК принят 22 сентября 
1994 г., УИК – 25 апреля 1997 г. 

Однако в Армении, Казахстане, Кыргызстане уго-
ловное и уголовно-исполнительное законодательство 
претерпело коренные изменения по сравнению с перио-
дом 1992–2013 гг. Волну правовых реформ на постсо-
ветском пространстве начала Республика Казахстан, 
приняв 3 июля 2014 г. УК, а 5 июля 2014 г. УИК. В Рес-
публике Армения уголовный закон был принят 18 ап-
реля 2003 г., но 1 июля 2022 г. его сменил новый УК, в 
тот же день вступил в силу УИК, сменивший предыду-
щий акт от 24 декабря 2004 г. В другой постсоветской 
стране – Кыргызской Республике – 28 октября 2021 г. 
был принят УК, заменивший уголовный закон от 1 ок-
тября 1997 г., а новый УИК хоть и был принят 31 января 
2017 г., но вступил в силу только 1 января 2019 г.  

Выделение периода с 2013 по 2023 г. обусловлено не 
только самим фактом проводимых реформ, но и появив-
шимися различиями в экономическом и политическом 
развитии государств, темпах и возможностях учета меж-
дународных актов и стандартов в области развития аль-
тернативных лишению свободы наказаний и обращения 
с осужденными. 

Примечательно также и то, что законодательство 
второй группы стран пополнилось актАМИ о пробации: 
в 2016 г. в Армении и Казахстане были приняты законы 

«О пробации», в 2017 г. закон «О пробации» был принят 
в Кыргызстане. При этом тенденция к расширению при-
менения пробации нашла закрепление в законах и других 
стран: в Латвии – закон «О Государственной службе про-
бации» (2003 г.), в Грузии – закон «О порядке исполнения 
наказаний, не связанных с заключением под стражу, и 
пробации» (2007 г.), в Молдове – закон «О пробации» 
(2008 г.), в Литве – закон «О пробации» (2011 г.), на Укра-
ине – закон «О пробации» (2015 г.), в России – Федераль-
ный закон «О пробации в Российской Федерации» 
(2023 г.), который вступит в силу с 1 января 2024 г. 

Принятие указанных выше законов связано было с 
такими тенденциями, как отказ от применения смертной 
казни (либо мораторий) и расширение применения аль-
тернатив лишению свободы. На сегодняшний день на 
постсоветском пространстве смертная казнь до ее от-
мены применяется только в одной стране – Республике 
Беларусь, в двух странах – Россия, Таджикистан [1] – 
этот вид наказания имеется в законодательстве, но дей-
ствует временное ограничение на ее применение (мора-
торий). В Азербайджане, Казахстане, Кыргызстане, 
Туркменистане, Узбекистане отказались от такой ис-
ключительной меры полностью, тогда как в Армении, 
например, этот вид наказания изначально отсутствовал 
в законодательстве независимой Республики. В боль-
шей степени запрет применения указанной меры вызван 
был интеграцией постсоветских стран в мировое сооб-
щество, в том числе подписанием ряда международных 
актов, а также вступлением в международные прави-
тельственные организации (например, в Совет Европы). 

Исследуя вторую тенденцию, стоит для начала обра-
тить внимание на особенности системы наказаний. В 
большинстве стран перечень наказаний достаточно ши-
рокий, виды наказаний выстроены в определенной по-
следовательности (от менее строгого к более строгому), 
их также можно классифицировать на основные, допол-
нительные и смешанные (которые могут быть и основ-
ными, и дополнительными), в перечне санкций добави-
лись новые виды, которые ранее не были известны со-
ветскому законодателю. Вместе с тем основная совокуп-
ность наказаний осталась неизменной: почти во всех 
странах есть штраф, лишение права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной дея-
тельностью, общественные работы (обязательные ра-
боты/ неоплачиваемый труд в пользу общества), лише-
ние специального, воинского или почетного звания и 
государственных наград (дипломатического ранга, ква-
лификационного класса), ограничение свободы, лише-
ние свободы на определенный срок, пожизненное лише-
ние свободы. 

В 2002 г. членами Рабочей группы по альтернативам 
тюремному заключению были разработаны рекоменда-
ции по изменению законодательства Казахстана. Пред-
лагалось ввести новые виды наказаний, не связанныХ с 
лишением свободы, дополнив ч. 1 ст. 39 УК подпунк-
тами а-1) и а-2) следующего содержания: «а-1) возложе-
ние обязанности загладить причиненный вред; а-2) кон-
фискация имущества». Впрочем, последняя из предло-
женных альтернатив нашла закрепление в законодатель-
ствах большинства постсоветских стран. Наряду с этим 
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появились такие виды альтернатив, как выдворение за 
пределы страны (Армения, Азербайджан, Казахстан), 
лишение гражданства (Казахстан). Между тем в Кыр-
гызстане такая мера, как тройной айып, была исключена 
из числа наказаний. Еще одна отличительная особен-
ность кыргызской системы сводится к тому, что прямо 
в УК (ст. 60) указан принцип расположения перечня, а 
также санкции поделены на 2 группы: не связанные с 
изоляцией от общества; связанные с изоляцией от обще-
ства [2]. В российском УК нет такого деления, оно нахо-
дит отражение только в УИК. 

В России в рамках проекта PRI «Альтернативы тю-
ремному заключению в России», направленного на со-
действие становлению эффективного механизма испол-
нения альтернативных видов наказания и введению обя-
зательных работ, были выявлены следующие причины 
недостаточно широкого применения мер наказания, не 
связанных с лишением свободы: недостаточная просве-
щенность людей в вопросах уголовного правосудия и ка-
рательной ментальности населения; обвинительный 
уклон уголовного судопроизводства и направленность 
профессионального сознания судей в сторону лишения 
свободы, что приводит к тюремному заключению даже в 
тех случаях, когда можно прибегнуть к условному осуж-
дению; несовершенство законодательства, которое огра-
ничивает возможности практического использования 
альтернативных санкций, уже предусмотренных в рос-
сийском законодательстве; отсутствие налаженного ме-
ханизма исполнения наказаний, не связанных с лише-
нием свободы; УИИ, призванные исполнять такие нака-
зания, не пользуются авторитетом, сотрудникам не хва-
тает профессиональной подготовки. Благодаря этому 
проекту удалось создать механизмы исполнения наказа-
ний, не связанных с лишением свободы; провести просве-
тительскую кампанию; внедрить альтернативные меры 
наказания: обязательные работы в отдельных регионах.  

Стоит отметить, что при реализации инициативы по 
введению общественных работ на постсоветском про-
странстве исследовались уже существующие успешные 
практики по внедрению в Латвии, Зимбабве, Кении, Че-
хии, Швеции. Так, результатом визита в Швецию М.М. 
Баймухямбетова в 2001 г. стал отчет рабочей группы по 
альтернативам тюремному заключению. В процессе ис-
следования были выявлены следующие их достоинства: 
отсутствие отрицательного влияния тюрьмы; ресоциа-
лизация; возможность закрепления имеющихся и при-
обретения новых социальный связей; возможность 
остаться в семье и сохранить работу; низкая стоимость 
исполнения государством общественных работ. 

Не только европейские ученые, но и ученые США 
обращаяют внимание на дороговизну содержания осуж-
денных в заключении и «переполненность» тюрем. Для 
ряда стран рост затрат, связанных с исполнением нака-
зания в виде тюремного заключения, стал непосильным 
бременем. Так, З. Карабеч отмечает, что в американском 
штате Нью-Йорк в 2002 г. расходы на одного заключен-
ного в год были равны размеру годовой стипендии, вы-
деляемой на одного американского студента, обучаю-
щегося за рубежом (например, в  Оксфордском универ-
ситете) [3].  

Российский судья С.А. Пашин обращал внимание на 
то, что с изменением численности тюремного населения 
«уменьшается или увеличивается нагрузка на федераль-
ный и отчасти местные бюджеты, изменяется уровень 
тайных доходов лиц, проносящих в места заключения 
наркотики, спиртные напитки, записки с воли» [4. 
C. 10.]. Полагаем, что такая точка зрения основана на 
том, что в России слишком много людей отбывает нака-
зание в виде лишения свободы. 

Здесь стоит обратиться к статистическим данным об 
уровне «тюремного и пробационного населения». По со-
стоянию на 1998 г. на 100 000 населения России прихо-
дилось 695 заключенных. Уже на 31 декабря 2021 г. [5] 
в России на 100 000 населения приходилось 328,1 осуж-
денных к лишению свободы, что почти в два раза ниже 
показателя 1998 г., но все еще самый высокий показа-
тель среди европейских стран. Из постсоветских стран 
стабильно большие значения демонстрируют Азербай-
джан (в 2022 г. – 216,8 заключенных на 100 000 населе-
ния [6], в 2021 г. – 215, 6, в 1999 г. – 393) и Грузия (в 
2022 г. – 237 заключенных на 100 000 населения, в 
2021 г. – 236,6), однако в Грузии в отличие от Азербай-
джана рекордно высокие показатели «пробационного 
населения» (например, в 2022 г. – 498,7 «клиентов» про-
бации на 100 000 населения). Это может быть связано с 
тем, как полагают Марсело Ф. Эби, Юджи З. Хашимото, 
что Грузия использует «общинные» санкции не как аль-
тернативу тюремному заключению, а скорее как допол-
нительное наказание [6]. Причина в том, что процент 
осужденных, находящихся на пробации, чрезвычайно 
высок при значительной численности «тюремного насе-
ления», показатели которой выше медианного европей-
ского значения.  

Положительную динамику демонстрирует Армения, 
которая в 2022 г. отнесена к группе стран с низким уров-
нем «тюремного» (71,6 заключенных на 100 000 населе-
ния) и относительно высоким уровнем «пробационного 
населения» (113,7 «клиентов» пробации на 100 000 
населения). Такие страны, как Молдова, Латвия, Литва, 
Эстония относятся к государствам, где «клиентов» про-
бации больше 200 на 100 000 населения, при этом число 
лиц, находящихся в заключении, меньше 100 на 100 000 
населения.  

Проблема с «перенаселенностью» тюрем не нова не 
только в постсоветских странах, но и в США. К причи-
нам такой ситуации А. Бронштейн относил высокий теп 
роста задержаний, большие финансовые затраты, расо-
вые проблемы, особенности условий содержания, про-
блемы правового регулирования, в том числе контроля 
за нарушением прав заключенных [7. C. 2–3.]. Без-
условно, для решения этого вопроса необходимы корен-
ные изменения, причем не только законодательные. 
Оценивая возможности преодоления этой ситуации в 
России, С.А. Пашин предлагал сделать ставку на отно-
сительно дешевые мероприятия и программы, дающие 
быстрый ощутимый результат. К числу таких шагов он 
относил, например, изменение ведомственных показате-
лей оценки работы сотрудников правоохранительных 
органов, более широкое использование медиации [4. 
C. 16].  
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Еще одним важным шагом, по мнению Э. Койла, яв-
ляется широкое привлечение общественности, в том 
числе неправительственных организаций [8. C. 5]. Уго-
ловное законодательство многих постсоветских стран, 
как отмечали в 1999 г. в своем докладе PRI «Страны 
бывшего Советского Союза» В. А. Уткин и А. П. Бука-
лов, ликвидировало возможность участия членов обще-
ства в решении вопросов освобождения от уголовной 
ответственности, что противоречило Токийским прави-
лам 1990 г. [9. C. 4]. Вопрос с высокой нагрузкой на тю-
ремную систему необходимо разрешить, ведь если этого 
не сделать, то в долгосрочной перспективе она станет 
угрозой для стабильности гражданского общества. 

Заслуживает внимания проблема демилитаризации 
уголовно-исполнительной системы, которая заключа-
ется не только в особенностях построения пенитенциар-
ных учреждений, но и в переводе указанной системы 
под юрисдикцию министерства юстиции. По состоянию 
на сегодняшний день подавляющее большинство пост-
советских стран вопросы исполнения наказаний отнесло 
к ведению минюста (Армения, Молдова, Россия), од-
нако в ряде государств (Казахстан, Беларусь, Узбеки-
стан) эти полномочия все еще отданы министерству 
внутренних дел. Между тем в Кыргызстане Государ-
ственная служба исполнения наказаний не находится 
под юрисдикцией каких-либо министерств. В целом та-
кое положение дел соотносится с общеевропейской тен-
денцией подведомственности органов исполнения нака-
заний минюсту.  

Вместе с тем еще в начале 90-х гг. ХХ в. вся уго-
ловно-исполнительная система была далека от между-
народных стандартов. Как отмечает в своем докладе «На 
пути к правовому обществу» А.М. Сеидов, Азербай-
джан, став независимым государством, столкнулся с 
проблемой по размещению некоторых категорий заклю-
ченных, раньше в СМИ деятельность мест заключения 
не освещалась. Схожая проблема наблюдалась и в Узбе-
кистане, где, по сведениям П. Браунберг, независимой 
прессы раньше почти не было, а проблемы в местах изо-

ляции практически не освещались. Сейчас во всех пост-
советских странах места заключения стали доступными 
для общественности, их жизнь и проблемы довольно ча-
сто освещаются не только в СМИ. В первом периоде 
развития (1992–2012 гг.) в этих государствах наблюда-
лось отсутствие социальных и реабилитационных про-
грамм, направленных на оказание помощи осужден-
ным, однако со временем такие проекты были успешно 
реализованы, в том числе в Туркменистане и Армении. 
Таким образом, постепенно создавались условия для 
применения альтернатив лишению свободы. На пути к 
этому важнейшим этапом являлось укрепление между-
народного сотрудничества, например, на площадке 
СНГ.  

Анализ уголовного и уголовно-исполнительного за-
конодательства, принятого в период с 1992 по 2012 г., 
позволяет прийти к выводу о том, что за отдельными ис-
ключениями сохраняется единство нормативного регу-
лирования основных положений сущности и содержа-
ния, назначения и исполнения уголовных наказаний. Во 
многом этому единству способствовали разработка и 
принятие в 1996 г. Модельного УК и Модельного УИК 
государств – участников СНГ. Это единство базируется 
на передовых позициях отечественной научной школы 
уголовного и уголовно-исполнительного права, дости-
жениях законотворческой деятельности в этих сферах, 
нашедших отражение в подготовленных в 90-х гг. про-
шлого столетия проектах УК РФ и УИК РФ, в свою оче-
редь ставших основой для соответствующих модельных 
рекомендательных актов стран – участниц СНГ [10]. 
Сравнение норм новых (2013–2023 гг.) уголовных, уго-
ловно-исполнительных кодексов стран и международ-
ных стандартов показывает, что практически все, что ка-
сается положений концептуального и гуманитарного ха-
рактера, совпадает почти полностью. Новые кодексы ре-
гулируют исполнение всех уголовных наказаний.  
В этом усматривается важный шаг к формированию це-
лостной уголовно-исполнительной системы в каждом 
государстве.
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В юридической науке государство и право рассматри-
ваются как две наиболее тесно связанные и взаимообу-
словленные категории. Государство, обладая монополь-
ными прерогативами на создание норм права и обеспече-
ние их силой своего принуждения, использует право как 
инструмент организации и регулирования усложняю-
щихся общественных отношений. Хрестоматийным, ка-
залось бы, является также утверждение о том, что сфера 
уголовной юстиции всецело находится под опекой госу-
дарства, с минимальным влиянием частной воли. Вместе 
с тем в работах отечественных и зарубежных юристов, 
подверженных новомодным идеям неолиберализма, 
можно встретить призывы к ограничению государствен-
ного влияния на сферу уголовной юстиции, существен-
ному расширению там диспозитивных начал, максималь-
ному уравниванию прав сторон при расследовании, рас-
смотрении и разрешении уголовного дела.  

На фоне этого либерального, западного «шума», в 
условиях длительной и малоэффективной судебной ре-
формы замысел автора оцениваемой монографии разо-
браться в существующих идеологических противоре-
чиях, вопросах взаимообусловленности государства и 
уголовного процесса, роли государства в формировании 
и организации уголовного судопроизводства представ-
ляется исключительно актуальным и своевременным. 

Автор рецензируемой монографии – доктор юриди-
ческих наук, профессор, заведующий кафедрой уголов-
ного процесса, правосудия и прокурорского надзора 
юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова 

Леонид Витальевич Головко в особом представлении не 
нуждается. Его труды, уже давно известные научной об-
щественности, прочно и надолго заняли свое почётное 
место среди лучших юридических научных и учебных 
изданий. Анализируемая работа в ее практическом и 
теоретическом значении в неменьшей степени способна 
обогатить научные знания как отдельного читателя, так 
и юридического сообщества в целом. 

Структура рецензируемой монографии обусловлена 
логикой авторского замысла – проанализировать возмож-
ности государства в ранге создателя уголовного судопро-
изводства, исследовать его функции как участника уголов-
ного процесса и, наконец, определить основания и пре-
делы ответственности государства за свое творение. 

Монография состоит из предисловия и трех глав, 
включающих 13 параграфов. 

В предисловии автор в сжатом виде обосновывает 
свое видение актуальности темы исследования. При 
этом обоснованно отмечается, что если и есть сегодня в 
уголовно-процессуальной науке что-то по-настоящему 
актуальное, то это проблема участия государства в орга-
низации и функционировании уголовного процесса. 
Сама эта постановка – в высшей степени продуктивна с 
точки зрения возможности обретения новых научных 
результатов. 

Первая глава работы посвящена роли государства в со-
здании уголовного процесса. В первом параграфе, рас-
сматривая государство как единственный источник леги-
тимности уголовно-процессуального права, Л.В. Головко 
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наряду с «угасающим» правовым обычаем подробно ис-
следует такую форму существования уголовно-процессу-
ального права как международно-правовые нормы и стан-
дарты. Автор приходит к выводу о том, что директивы Ев-
ропейского Союза в области уголовной юстиции будут 
обязательны только в том случае, если они имплементиро-
ваны в национальное законодательство, а решения ЕСПЧ, 
исполняющиеся в отношении отдельных участников и по 
отдельным делам, могут учитываться и учитываются лишь 
доктринально. Это, как мы считаем, тем более правильно, 
что решения ЕСПЧ в отношении России генерировались с 
учётом исторически сложившихся отношений с Европой, 
веками недовольной геополитическим, а главное – духов-
ным содержанием нашей страны. 

Перечисленные, казалось бы, аксиоматичные с точки 
зрения геополитики и международного права выводы, 
тем не менее представляются значимыми в том смысле, 
что ставят точку в периодически вспыхивавших дискус-
сиях о необходимости непременного учета решений 
ЕСПЧ и международно-правовых стандартов при фор-
мировании национального права. И очень правильно, 
что сегодня Россия наконец-то полностью индиффе-
рентна к решениям ЕСПЧ. 

Как справедливо отмечает Л.В. Головко, реальным 
инструментом влияния Евросоюза на национального за-
конодателя выступают вовсе не общепризнанные нормы 
и принципы (как нечто «неосязаемое». − В.А., И.Т.), а 
политическое давление, которое оказывает Евросоюз 
или Совет Европы. 

С научной и практической точки зрения значимым 
представляется исследование феномена государствен-
ного суверенитета и его взаимодействия с уголовно-
процессуальной деятельностью, подробно представлен-
ное во втором параграфе первой главы рецензируемой 
монографии. Здесь автор приходит к выводу о том, что 
перевод некоторых уголовно-процессуальных полномо-
чий с традиционно национального уровня Евросоюза 
вполне вписывается в процесс регионализации госу-
дарств, способный создать условия для формирования 
федеративного государства. В контексте данного пара-
графа, наряду с классическим подходом (суверенитет 
означает верховную власть государства в пределах гра-
ниц данного государства), рассматриваются имеющиеся 
в мировой практике проблемы самопроизвольного огра-
ничения (к примеру, институты европейских ордеров в 
праве ЕС) и самопроизвольного расширения государ-
ственного суверенитета. 

В третьем параграфе первой главы монографии ав-
тор анализирует последствия для российского право-
применителя внесенных по воле и настоянию ЕСПЧ из-
менений в УПК РФ. Среди подобных нововведений 
можно назвать ст. 6.1 УПК РФ. В результате появления 
данной нормы отечественный законодатель получил 
«странную» процедуру, при которой председатель суда 
(не взирая на принцип независимости судей) вправе 
устанавливать рассматривающему уголовное дело судье 
конкретный срок для принятия итогового решения или 
принимать иные процессуальные решения или действия 
для ускорения производства. Интересно, при этом, что 
ЕСПЧ, как справедливо отмечает Л.В. Головко, не устает 

напоминать о недопустимости вмешательства в осу-
ществление правосудия лиц, выполняющих в суде адми-
нистративные функции. В таком контексте данная пози-
ция ЕСПЧ, с нашей точки зрения, является, по меньшей 
мере, непоследовательной, если не лицемерной. 

Не менее репрезентативные выводы сформулиро-
ваны автором и в третьем параграфе первой главы. Он 
посвящен внешнему вмешательству в нормативную ор-
ганизацию государством уголовного судопроизводства, 
осуществляемому под эгидой глобализации и защиты 
прав человека. Проблема здесь заключается в том, что 
зачастую такое влияние сложно уловимо в правовом из-
мерении, поскольку, как верно замечает Леонид Виталь-
евич, оно во многих случаях не вписывается в традици-
онное понимание правовых институтов. Более того, мы 
можем вспомнить не один пример, когда США, другие 
страны Запада именно под лозунгом защиты прав чело-
века ломали не только правовые системы отдельных 
стран, но и уничтожали успешные государства. 

Четвертый параграф выступает логическим след-
ствием предыдущих разделов и отвечает на вопрос о 
том, сохраняет ли государство суверенный контроль за 
своим уголовным судопроизводством, в том числе в об-
становке искусственно насаждаемых чуждых юридиче-
ских построений и предпочтений. Автор подмечает, что 
почти все современные преобразования являются ре-
зультатом не национального уголовно-процессуального 
творчества, а «покупки» готового продукта (не всегда 
«свежего» – В.А., И.Т.), который под благовидными мас-
ками преподносится собственному населению. В ре-
зультате на постсоветском пространстве можно наблю-
дать появление малоэффективных клонированных ко-
дексов, принятых без учета национальных особенно-
стей, исторического опыта, ошибок и неудач предше-
ствующих доморощенных реформаторов.  

Вторая глава посвящена комплексному всесторон-
нему исследованию проблем участия государства в уго-
ловном судопроизводстве. Уже в первом параграфе 
(Участвует ли государство в уголовном судопроизвод-
стве?) автор акцентирует внимание на фактической не-
возможности в рамках уголовного процесса выровнять 
полномочия публичной власти в лице следователя или 
дознавателя и адвоката, представляющего частное лицо.  

Во втором параграфе Л.В. Головко анализирует ин-
ституциональную и функциональную природу суда, по-
лиции, следственного комитета, прокуратуры с точки 
зрения теории разделения властей и системы уголовно-
процессуальных функций. Отмечается, что развитие 
уголовно-процессуального права в постсоветский пе-
риод не поколебало сложившиеся в советское время на 
историческом фундаменте устои и функциональные 
границы процессуальности. Вместе с тем автор акценти-
рует внимание на отдельных значимых изменениях, 
часть которых все же значительно (а с нашей точки зре-
ния – искусственно. – В.А., И.Т.) отдаляет нас от класси-
ческих континентальных образцов. 

В третьем параграфе второй главы внимание сосре-
доточено на разграничении государственных уголовно-
процессуальных функций, не охватываемых теорией 
разделения властей. 
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Весьма актуальным и значимым представляется нам 
четвертый параграф обозначенной главы, где представ-
лена аргументированная авторская позиция относи-
тельно сущности состязательности в рамках континен-
тальной модели права. Интересен также и критический 
взгляд на неолиберальную идеологию, на наш взгляд, 
как всегда бесцеремонно и агрессивно ломающую исто-
рически сложившиеся и признанные научным сообще-
ством классические границы между публично-право-
вым и частноправовым началом в уголовном процессе. 
Кроме того, в данном параграфе вдумчивый читатель 
сможет увидеть истинное лицо ЕСПЧ, умело манипули-
рующего концепцией «равенства оружия» для достиже-
ния скорее политических, но отнюдь не правовых целей 
и смыслов. 

Пятый параграф посвящен процессуальному обеспе-
чению государством права на защиту. Автор аргументи-
рованно доказывает, что теоретически ошибочно выво-
дить данное право из состязательности и равенства прав 
сторон, так как оно совершенно естественно вытекает из 
обязанности государства обеспечить его любому лицу, 
попавшему в сферу уголовной юстиции в качестве об-
виняемого. В рамках данного параграфа Л.В. Головко не 
обходит вниманием и дискредитированный в последние 
годы сторонниками неолиберальной доктрины принцип 
материальной истины, в котором заключается ценност-
ная логика континентальной парадигмы уголовного су-
допроизводства. 

Шестой параграф автор посвятил исследованию про-
цессуального обеспечения государством права потер-
певшего на доступ к правосудию. Здесь глубоко анали-
зируются пагубные попытки, направленные на разруше-
ние публичной природы уголовно-процессуальной дея-
тельности, способные ослабить государство как поли-
тико-правовой институт.  

В третьей главе монографии автор рассматривает ответ-
ственность государства за уголовное судопроизводство. 

Первый параграф посвящен внутренней ответствен-
ности государства. И здесь автор раскрывает нюансы 
классического подхода, в рамках которого должностные 
лица государства несут политическую ответственность 
за уголовное судопроизводство перед всеми гражда-
нами, а также нового подхода, исходящего из юридиче-
ской ответственности государства за качество расследо-
вания и рассмотрения уголовных дел (то есть перед 
участниками уголовного судопроизводства). Исследо-
вание этих вопросов с очевидностью показывает отсут-
ствие ответственности государства перед потерпевшим 
за неэффективность уголовной юстиции. При этом рас-
смотрены два подхода. Максималистский подход, по 
мнению автора, исходит из того, что для возникновения 
юридической ответственности государства за незакон-
ное или необоснованное привлечение к уголовной от-
ветственности необходимо, чтобы хотя бы один из пред-
ставителей государства, в чьем производстве находится 

уголовное дело, не справился с задачей установления 
истины по делу в какой-либо из стадий уголовно-про-
цессуальной деятельности. Согласно же минималист-
скому подходу, истину по уголовному делу, как оказа-
лось, неспособна установить уголовно-процессуальная 
система в целом, а не отдельный ее представитель. 

Во втором параграфе, содержащем исследование 
внешней ответственности государства, Л.В. Головко 
рассматривает ответственность государства перед 
ЕСПЧ, участие государства в качестве ответчика в меж-
дународном коммерческом и инвестиционном арбит-
раже, иностранном суде, а также ответственность тре-
тьих лиц за уголовное судопроизводство государства в 
иностранных судах. 

Третий параграф третьей главы автор посвятил осно-
ваниям, пределам и демократической легитимности 
внешней ответственности государства за уголовное су-
допроизводство.  

В ряду значимых выводов данного раздела моногра-
фии интересно утверждение Леонида Витальевича о 
том, что «за пределами воли самого государства привле-
чение его к ответственности за уголовное судопроизвод-
ство в правовом смысле исключено» и «…может иметь 
место лишь в качестве сугубо силовых действий, когда 
какие-либо государства используют свои экономиче-
ские и иные преференции для подчинения других госу-
дарств, либо быть юридизированным результатом таких 
действий». 

Подводя итог обзору представленной работы, отме-
тим, что монография Л.В. Головко «Государство и его 
уголовное судопроизводство» является авангардным 
научным исследованием актуальных и злободневных 
проблем уголовного судопроизводства.  

Вместе с тем содержание данного труда едва ли бу-
дет полезно поверхностному читателю, находящемуся в 
плену собственных научных позиций или ориентиро-
ванному на сугубо западные образцы уголовной юсти-
ции. Однако думающие, способные анализировать, во 
многом сомневающиеся ученые найдут здесь почву для 
размышлений о глубинных причинах происходящих в 
настоящее время явлений и процессов. 

Содержание сего труда с очевидностью подводит чи-
тателя к выводу об острой необходимости возвращения 
к истокам отечественной процессуалистики, к ориента-
ции на исторически сложившиеся блоки архитектоники 
нашего уголовного судопроизводства, опирающиеся на 
идеологию сильного государства, способного защитить 
своих добропорядочных граждан от преступных прояв-
лений в сфере уголовного судопроизводства. 

Написанная на высоком теоретическом и методоло-
гическом уровне монография, несомненно, может быть 
отнесена к научным образцам элитарной юридической 
литературы. Она представляет безусловный интерес для 
студентов, аспирантов, преподавателей и практикую-
щих юристов. 
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