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Авторы статьи полагают, что антропологическое осмысление советской экономики 

началось еще в период ее существования, происходило это в рамках разных наук: этнографии, 

социологии. Вопрос о соотношении советской этнографии и экономической антропологии 

является дискуссионным. Есть основания утверждать, что и в самой советской науке не 

существовало консенсуса на данный счет. Советская этнографическая наука не ассоциировала 

себя с западной антропологией по идеологическим и методологическим причинам, также 

происходило сознательное дистанцирование от академической экономики, что затрудняло 

формирование экономической антропологии в современном понимании. Вместе с тем 

этнографам 1950−1980-х гг. удалось раскрыть ряд важных вопросов, например, 

многоукладность советской экономики и функционирование архаичных производственных 

практик и отношений внутри планового хозяйства, также большое внимание было уделено 

потребительскому поведению граждан в разных уголках страны и изменениям в быту, еще 

одним объектом внимания являлись коллективные ценности, которые, по мысли этнографов, 

должны были крепнуть по мере продвижения к коммунизму. Исследования освещали 

многообразие хозяйственных практик, но сложность их изучения была связана с тем, что в 

советской действительности не сложился язык для описания стратегий и тактик экономического 

поведения, вместо этого люди использовали эвфемизмы, адаптировали идеологемы, фигуры 

умолчания, касающиеся не совсем законных практик производства и потребления. В силу 

особенности предмета советской этнографии практически не освещенными оказались важные 

для экономической антропологии вопросы планирования, мотивации, обмена, восприятия 

экономической реальности и неформальных отношений, также наблюдался гигантские перекос 

в сторону сельских жителей и архаики. 

Ключевые слова: экономическая антропология, этнография, советская наука, экономика 

СССР, культурная детерминанта хозяйственной деятельности, смыслы. 

Интерес к антропологическим трактовкам советской экономики в настоящее время до-

статочно высок, посредством человеческого фактора делаются попытки объяснить аномалии и 

ограничения позднесоветского планового хозяйства. Как правило, такие исследования строятся 

либо на корпусах архивных документов, либо на серии интервью с непосредственными участ-
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никами принятия важных экономических решений. Еще один значимый источник для изучения 

экономики 1950−1980-х гг. − это материалы полевых исследований советского времени, но он 

встречается в исследованиях нечасто. Важно понять, в каких формах существовала и развива-

лась экономическая антропология в советских исследовательских проектах. 

Прежде всего требует прояснения сам термин «экономическая антропология». В данной 

статье термин трактуется следующим образом: это описание некой суммы практик, реализуе-

мых людьми в экономической жизни в соответствии с их ценностными ориентациями, пред-

ставлениями и принятыми в сообществе нормами. Таким образом, экономическая антропология 

делает акцент на смысловое наполнение практик. Исследование экономической антропологии 

предполагает, с одной стороны, реконструкцию хозяйственных практик отдельных индивидов 

или разного рода сообществ, с другой − культурную детерминанту хозяйственной деятельности 

(производства, потребления, распределения и др.). 

Исходя из методологического принципа, предложенного М. Фуко, при исследовании со-

временной экономической антропологии следует начинать с изучения советских хозяйственных 

практик людей, взятых в совокупности с их образами действительности, принятыми идеологиче-

скими положениями, существующими жизненными мирами. Ситуация в советской общественной 

науке сложилась к 1970-м гг. так, что привела к тому, что современная экономическая антропо-

логия изучалась в рамках смежных наук, прежде всего различными отраслями социологии – со-

циологией труда, социологией потребления, социологией города и деревни [Ядов, 2003; Коган, 

1980;  Зборовский, 2008; Заславская, 2007; Шкаратан, 1978; Козлова, Файнбург, 1963].  

Изучение экономической антропологии становится возможным в работах культурных ан-

тропологов, для которых существует строгий методологический подход, предполагающий, что 

исследование экономики, «эмпирическое и натуралистическое в основе» [Carrier, 2005, p. 2−3], 

требует полевых исследований и «насыщенных» описаний. Существуют и другие определения, 

ставящие во главу не метод работы, а предмет исследования, причисляющие к экономической 

антропологии любые работы, где анализируется «соотношение действия, социальных институ-

тов и системы ценностей» [Шрадер, 1999, c. 12]. П. Бурдье полагает экономической антрополо-

гией любую попытку разобраться в мотивах принятия экономических решений [Бурдье, 2019, 

c. 14−16], не сводя это направление исключительно к антропологической науке.  

Еще одним методологическим основанием экономической антропологии может служить 

объяснительный принцип Питера Ласлетта, который предполагает поиск множественности 

причин любого поступка (принцип ризомы), что образно можно представить в виде грибницы, 

при этом факторы необходимо искать в ближайшей исторической перспективе. Так, жизнь од-

ного поселения в Средней Азии с конца XIX в. и до распада Советского Союза представлена в 

историко-социологических исследованиях С. Абашина. Анализируя материалы о советском 

кишлаке, он с помощью теорий постколониализма, культурной гибридности, советской субъек-

тивности находит объяснения и закономерности в хлопковой экономике, общине-махалле и 

брачных стратегиях [Абашин, 2015].  

Авторы настоящей статьи подразумевают под экономической антропологией изучение 

смыслов, которые люди вкладывают в экономические действия. Такой ракурс позволяет рас-

сматривать с антропологической позиции исследования представителей разных наук, например, 

проект экономиста Д. Берлинера, где на материалах интервью с эмигрантами раскрываются по-

нимание экономики и мышление советских директоров 1930−1940-х гг. [Berliner, 1957]. Столь же 

антропологичны объяснительные схемы в работах венгерского экономиста Я. Корнаи, выводив-

шего всеобщий дефицит в плановых экономиках из образа мышления производственников и бю-

рократов [Kornai, 1980]. Примечательно, что Я. Корнаи сам участвовал в составлении планов для 

венгерской промышленности и его исследование отчасти можно назвать полевым. 

Западная антропология в позднесоветский период отметилась лишь одним экономико-

антропологическим полевым исследованием советской системы. Британка К. Хамфри, по сту-

денческому обмену попавшая в СССР, получила допуск к изучению культуры бурят в 1967 и 

1975 гг. В итоге она собрала и обобщила богатый материал о функционировании советских 
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колхозов и роли человека в этой производственной системе [Humphrey, 1983], выявив феномен 

статусных групп и сетей распределения ресурсов. 

Логичным является обращение к наследию советской этнографии, тем более что полевые 

материалы этнографических экспедиций до сих пор не используются исследователями эконо-

мики СССР. Прежде чем перейти к систематизации наследия этнографов, необходимо понять, 

ставила ли вообще советская этнография перед собой цели изучения и осмысления экономиче-

ских практик советских граждан. Вопрос о соотношении советской этнографии и экономиче-

ской антропологии является дискуссионным. Есть основания утверждать, что и в самой совет-

ской науке не существовало консенсуса на данный счет. 

К социальной или культурной антропологии отношение советской науки было неодно-

значным. Одни исследователи признавали ее полным аналогом этнографии, хотя и подчеркива-

ли ангажированность социальной антропологии колониальным мышлением [Григулевич, 1975, 

c. 37−50]. Другие исследователи, включая Ю. Бромлея, считали, что этнография «существенно 

отличается» от культурной или социальной антропологии, поскольку последняя не сосредото-

чена на этносе как объекте изучения [Бромлей, Крюков, 1987, c. 49]. О существовании «эконо-

мической антропологии» советские авторы также были осведомлены, но воспринимали ее в 

1970-е гг. как «научную дисциплину, которая исследует экономические отношения первобыт-

ного, протоклассового […], а также “крестьянского” обществ» [Семенов, 1974, c. 168], что было 

недалеко от истины в тот период. 

На наш взгляд, наиболее серьезной преградой для формирования экономической антро-

пологии в рамках советской этнографии являлись сложные отношения с экономической 

наукой. Во-первых, этнография мыслила себя наукой об истории и культуре и сознательно ди-

станцировалась от многих современных процессов. Упреки в слабом внимании к современно-

сти сопровождали этнографию вплоть до распада СССР. В 1963 г. в журнале «Коммунист» (пе-

чатный орган ЦК КПСС) появился критический обзор содержания журнала «Советская этно-

графия». В частности, журнал упрекался в том, что он «не столько показывает рабочий быт, 

сколько отыскивает в нем сходство с крестьянским» [Арциховский и др., 1963, c. 125], и в целом 

отмечалось слабое внимание к современной жизни. В 1983 г. на пленуме ЦК КПСС обществен-

ные науки были подвергнуты Ю. В. Андроповым критике за отрыв от реальных задач строи-

тельства социализма [Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 1983, c. 6, 19, 

32−33], что вызвало резонанс в этнографических кругах, на короткое время они увеличили вы-

пуск статей и монографий о современном рабочем классе. 

Во-вторых, этнографы старались не посягать на идеологизированную сферу производ-

ственных отношений. Так, в 1955 г. выход коллективной монографии «Культура и быт таджик-

ского колхозного крестьянства» был встречен разгромной критикой со стороны экономистов. 

Помимо слабого знания колхозного хозяйства, книга обвинялась в том, что «пропагандирует 

вредные антимеханизаторские идеи», идеализирует отсталую агротехнику [Джаббаров, 1955, 

c. 162−163]. Автор другой монографии о колхозе признавалась, что характеристика хозяйства − 

задача для неспециалиста «трудная, а подчас непосильная» [Сухарева, 1955, c. 35]. В каком-то 

смысле это было проявлением «ведомственности» в науке, каждая научная дисциплина стара-

лась держаться своего традиционного исследовательского поля. 

Граница с экономической наукой активнее всего дискутировалась в 1970−1980-е гг. 

С. А. Токарев полагал, что роль этнографа в исследовании современной экономики сводится к 

трем задачам: 1) выявить роль этнических факторов при переходе к индустриальному укладу; 

2) оценить влияние индустриальных процессов на этнические признаки; 3) определить этниче-

скую специфику унифицированных процессов и предметов [Токарев, 1975, c. 137]. Схожим об-

разом А. И. Першиц предлагал этнографам исследовать не сами экономические отношения, а 

«как эти отношения влияют на этнические процессы и смену исторических типов этнических 

общностей», поскольку, по мысли автора, в современности этнографа должна интересовать 

преимущественно «традиционно-бытовая» сторона [Першиц, 1983, c. 60]. Такое понимание бы-

ло закреплено в «Своде этнографических понятий и терминов» под редакцией А. И. Першица, 

например, в понятиях «потребление» и «производство» [Свод этнографических понятий, 1986]. 
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В начале 1970-х гг. шла достаточно вялая дискуссия о соотношении понятий «этническая 

общность» и «экономическая общность». С одной стороны, В. И. Козлов утверждал, что тесно-

та экономических связей не является признаком этнической общности, включая нацию, по-

скольку экономические и этнические общности выделяются на отличных друг от друга основа-

ниях [Козлов, 1970, c. 59−60]. С другой стороны, формальный «руководитель» советской этно-

графии того времени Ю. В. Бромлей придерживался иной точки зрения: он исходил из устано-

вок формационной теории о первичности классовых отношений, как следствие, этническое  

самосознание в его интерпретации являлось зависимым от системы производственных отноше-

ний [Бромлей, 1972, c. 88−89]. Нужно отметить, что Ю. В. Бромлей был историком, и схемы 

классового подхода в его взглядах проявлялись гораздо глубже, чем у большинства этнографов.  

В перестроечных 1985−1986 гг. на страницах «Советской этнографии» развернулась 

большая дискуссия о том, является ли производственный коллектив объектом изучения этно-

графа. Начало положила статья М. Н. Шмелевой, где утверждалось, что трудовой коллектив 

является важным объектом полевого исследования [Шмелева, 1985, c. 45]. В ходе обсуждения 

ряд этнографов высказал сомнения в целесообразности «производственного подхода». Так, уже 

упоминавшийся В. И. Козлов полагал, что, в отличие от экономистов и социологов, этнографы 

«призваны концентрировать внимание не на «производственном и общественном», а главным 

образом на домашнем быте» [Обсуждение статей М.Н. Шмелевой, С.И. Вайнштейна…, 1985a, 

c. 72], причем автор напрямую указывал, что быт, как правило, мало связан с производствен-

ными отношениями. Другими исследователями также высказывалось мнение, что более уни-

версальным для этнографа является «семейный подход» [Обсуждение статей М.Н. Шмелевой, 

С.И. Вайнштейна…, 1985b, c. 69]. В итоге М. Н. Шмелёва признала, что этнограф не занимает-

ся вопросами «производства, экономики, трудовых процессов», однако отметила, что «произ-

водственный коллектив − одна из наиболее существенных в настоящее время контактных групп 

населения со своими общественными традициями и развитым общественным мнением, охра-

няющим их» [Шмелева, 1986, c. 59]. Таким образом, вопрос о роли этнографов в изучении эко-

номики остался открытым до самого конца существования советского хозяйства. 

Можно сказать, что непреодолимый водораздел между этнографией и экономикой был 

запрограммирован. Стоит согласиться, с В. И. Козловым, который в 1989 г. связывал слабое 

развитие исследований на стыке этнографии и экономики с «утверждением в экономике анти-

этнографической, а в этнографии − антиэкономической … парадигмы» [Там же, c. 162], подра-

зумевая, что индустриальный уклад унифицирует поведение людей, стирает этническую спе-

цифику, а этнограф, наоборот, нацелен искать следы культурного своеобразия. 

Таким образом, советская этнография не определила свою роль в исследовании совре-

менных экономических отношений и достаточно неохотно занималась изучением этой пробле-

матики. Как следствие, формирование чего-то схожего с экономической антропологией в СССР 

было затруднено. 

Взаимодействие с другими науками в исследовании экономики также у этнографии было 

слабо. Вопрос о том, что этнографические и «конкретно-социологические» исследования часто 

неразличимы, используют одинаковые методы, идейные установки и совпадают по предмету 

исследования, ставился уже в конце 1960-х гг. [Токарев, 1975, c. 141]. При этом тесного со-

трудничества двух наук не наблюдалось. Н. В. Юхнева в 1974 г. отмечала, что в исследовании 

рабочего класса историки и этнографы практически не коммуницируют, при этом, по мнению 

автора, в некоторых вопросах интересы наук соприкасаются напрямую, в частности, «созна-

тельность, политическая зрелость, культурное развитие, психический склад, морально-

нравственные черты» [Юхнева, 1974, c. 156]. 

Далее приводится обзор ключевых тем, где советская этнографическая наука напрямую 

соприкоснулась с экономической антропологией. Мы попытаемся выявить вклад исследовате-

лей 1950−1980-х гг. в изучение человеческого лица экономики СССР. 

Безусловным лейтмотивом для этнографов в любое десятилетие являлось исследование 

традиционного экономического уклада этнических групп. О повышенном внимании к архаич-

ному, а также о периодической критике такого подхода к исследованию современного обще-
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ства уже говорилось ранее. Как следствие, основным исследовательским полем для ученых 

стала деревня и ее колхозная организация. 

Официально признавалось, что до 1950-х гг. работы о современности носили описатель-

ный характер [Бромлей, 1983, c. 11]. Этапным произведением в этнографическом изучении со-

ветской деревни считается коллективная монография «Село Вирятино в прошлом и настоя-

щем», изданная в 1958 г. под редакцией П. И. Кушнера [Село Вирятино…, 1958]. Изучение от-

дельно взятого колхоза или селения имело место и ранее, однако предшествующие монографии 

имели более описательный характер в отношении экономики [Сухарева, Бикжанова, 1955]. 

Наиболее интересны в книге наблюдения, связанные с неудачами колхозного хозяйства. 

Например, посевы картофеля сознательно не расширялись и занимали худшие земли в колхозе, 

поскольку картофель выращивался в больших количествах на приусадебных участках и кол-

хозники не хотели своими руками усиливать конкуренцию на рынке [Село Вирятино…, 1958, 

c. 142]. Столь же интересно, что выдача авансов оказалась мощным психологическим факто-

ром, укрепляющим доверие работников к колхозу. Кроме того, был описан интересный фено-

мен полурабочих (семьи, часть которых уже на производстве, а другая часть в колхозе) и от-

ходников [Там же, c. 172−173]. Такое же явление наблюдали исследователи киргизских шахте-

ров, когда на шахтах складывались землячества, повязанные родством и частыми личными 

контактами с малой родиной, вплоть до того, что у шахтеров и их родственников-колхозников 

мог быть общий скот [Абрамзон, 1954, c. 74]. Аналогичная картина сохранения племенных 

групп отмечена на туркменских нефтепромыслах [Аннаклычев, 1959, c. 67−68]. К сожалению, 

авторы не раскрыли, как это влияло на производственную деятельность. Причем как в Кирги-

зии, так и в Туркменистане новоявленные рабочие предпочитали селиться не в городских квар-

тирах, а в домах на окраинах поселков, где воспроизводили традиционный быт. 

В целом монография о селе Вирятино осталась в рамках описательного подхода, обобще-

ния достаточно редки. Человек с его идеями, желаниями, страхами, привычками появляется на 

страницах издания достаточно редко. На выходе рисуется картина хозяйства, стремящегося к 

автаркии: собственная лесопилка, кирпичное производство, мастерские и т.д. Причем авторы 

расценивают это как положительное явление, что с точки зрения экономики и разделения тру-

да, очевидно, не так. Такие же автаркичные колхозы наблюдались на Чукотке [Вдовин, 1963, 

c. 40], что позволяет уже нам сделать вывод о некоторых общих процессах развития колхозного 

хозяйства и мышления их руководителей. Колхозные сообщества стремились к экономической 

независимости, самообеспечению, чтобы не зависеть от перебоев снабжения и иметь ресурсы 

для решения чрезвычайных проблем. 

На примере работы одной бригады те же авторы показывают, что индивидуализация тру-

да оказывается эффективнее коллективных форм, которые связываются с «обезличкой» [Село 

Вирятино…, 1958, c. 151−152]. Обследовав бюджеты колхозников, этнографы пришли к тем же 

выводам, что и А. Чаянов в 1920-е гг. (конечно, не называя его) о важности соотношения ра-

ботников и иждивенцев в домашнем хозяйстве [Там же, c. 164]. Интерес представляют бюд-

жетные обследования, в частности, распределение средств внутри домохозяйства, деление на 

общесемейные и личные финансы, приоритет инвестирования средств на детские нужды [Там 

же, c. 167−168, 170]. При этом нельзя забывать, что исследования 1950−1960-х гг. велись в об-

разцовых колхозах-миллионерах, предполагалось, что в них черты социалистического быта 

должны проявляться ярче всего. 

На материалах колхозов Калининской области в начале 1960-х гг. другая группа исследо-

вателей пришла к выводу, что крестьяне стали «мыслить экономическими выкладками» [Ано-

хина, Шмелева, 1962, c. 25], подразумевая, что любое важное решение правления колхоза пред-

варительно обсуждалось сельским активом. К сожалению, в статье приводится мало эмпириче-

ских примеров такого мышления. Впрочем, интересен вывод, что в колхозах Калининской об-

ласти кооперация труда привела к расширению социальных сетей крестьян. Например, на  

семейные праздники стали приглашаться не только родственники, но и друзья [Там же, c. 28], 

при этом именно данные сетевые структуры, по наблюдениям этнографов, являлись оплотом 

консервативных взглядов, в частности о разделении мужских и «немужских» видов деятельно-
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сти [Там же]. Среди шахтеров-казахов в Караганде было отмечено, что главой семьи и распо-

рядителем семейной кассы является старейшина, часто пенсионер, он же решает, кому из мо-

лодых членов семьи какую профессию осваивать [Морозова, 1962, c. 26]. 

Этнографы также дали ответ на вопрос, в какой степени колхозная организация хозяйства 

изменила производственный быт народов с традиционным укладом. Так, исследования народов 

Таймыра выявили, что процесс трудовой социализации подростков, который ранее был делом 

чисто семейным, стал направляться общим собранием колхоза [Стракач, 1962, c. 44−46]. Мо-

лодых людей направляли к тому или иному «воспитателю» для овладения мастерством олене-

вода, эта же практика приводила к более узкой специализации молодых работников, чем было 

при традиционном укладе. При этом в работах нередко шло противопоставление нового социа-

листического способа хозяйствования, более рационального и человеколюбивого, и традици-

онных, отсталых, неэффективных, тяжелых практик. Примером могут служить материалы 

наблюдения в таджикском колхозе, где пережитки патриархальных культурных устоев основы-

ваются на экономических ролях колхозников, внедрение же новых способов разведения скота 

стимулирует уравнительные тенденции [Розенфельд, 1963, c. 118−122]. 

В. Мёирс полагает, что обращение к тематике колхозов и индустриальных городов в со-

ветской этнографии носило конъюнктурный характер с целью показать успехи социалистиче-

ского развития [Мёирс, 2001, c. 28]. С этим мнением можно частично согласиться, многие ста-

тьи и монографии действительно написаны чеканными фразами идеологических брошюр и се-

рьезного интереса не представляют. Исследования промышленных предприятий достаточно 

редки. В 1962 г. Л. П. Потапов отмечал, что «этнографическое изучение рабочих» в советской 

науке существенно недооценивается, особенно в сравнении с исследованиями быта колхозни-

ков, активно развивающимися с 1950-х гг. [Потапов, 1962, c. 9−10]. В 1967 г. С. А. Токарев 

указывал, что проблематика индустриального производства «остается почти нетронутой иссле-

дованием» [Токарев, 1967, c. 137]. В 1975 г. на Всесоюзной конференции этнографов им будет 

повторен тезис о недостаточном внимании исследователей к городскому населению. 

Можно выделить интересные полевые наблюдения этнографов в сфере промышленности. 

Так, коммунистические практики на производстве нередко носили символический характер. 

Например, на литовской текстильной фабрике «Нямунас» в 1961 г. отменили проверку рабочих 

при выходе с территории предприятия [Даниляускас, 1962, c. 47], вводя в производственные от-

ношения фактор доверия. В качестве редкого примера «экономикоцентричного» исследования 

эпохи перестройки приведем статью А. Б. Пазова, где обращено внимание на этнический фактор 

структуры трудовых ресурсов. Авторские изыскания привели к тому, что при, казалось бы, избы-

точном объеме рабочей силы в Кабардино-Балкарии в реальности промышленное производство 

имеет небольшой задел для роста, поскольку серьезная доля населения скована традиционным 

семейно-бытовым укладом, не подразумевающим уход на производство [Пазов, 1988, c. 86−87]. 

Вопросы планирования экономики ярче всего проявились в исследовании народных про-

мыслов, поскольку эта тема оказалась у этнографов ближе всего к проблематике промышлен-

ности. Ключевой темой в данной группе исследований является конфликт между самовыражени-

ем творца и плановыми показателями по выпуску типовой продукции. Обследование художе-

ственных артелей Украины показало, что мастера остро переживали отсутствие возможности со-

здавать авторские работы, а также навязывание образцов, несвойственных для традиций данной 

местности, что приводило к уклонению некоторых мастеров от вступления в артель [Бежкович, 

1957, c. 44−46]. Важная роль лиц, отвечающих за экономическое планирование, также продемон-

стрирована на примере процветающего жостовского производства и деградирующего производ-

ства нижнетагильских подносов. Фактически в одной территории промысел был признан нацио-

нальным достоянием, а в другой − пережитком и тратой металла [Рождественская, 1983, c. 12]. 

Интересно, что материалы этнографов были востребованы советскими плановыми орга-

нами. По сведениям Ю. В. Бромлея, этнографы участвовали в планировании снабжения от-

дельных районов промышленными товарами, помогая Госплану информацией о вкусах и быто-

вых привычках местного населения, а также участвовали в выработке новых типов жилища, 

учитывающих национальный колорит [Бромлей, 1983].  
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Достаточно большой массив составляют исследования, где отражена трансформация по-

требления домохозяйств (еда, одежда, мебель и т.д.) [Пушкарева, Шмелева, 1958; Ефремова, 

1960; Жданко, 1961], однако исследования не содержат анализа экономических практик, в 

большей степени фиксируют очевидный сдвиг в сторону промышленных товаров. Также пере-

ход к социализму должен был, по мысли этнографов, повысить эстетические вкусы потребите-

лей: например, авторы с сожалением отмечали, что литовские рабочие в начале 1960-х гг. все 

еще пронизаны «мещанским духом» и в быту встречается «безвкусная базарная живопись» 

[Даниляускас, 1962, c. 46]. Этнографам удавалось зафиксировать порой неожиданные предметы 

статусного потребления: например, на эстонском острове Кихну таковыми в 1960 г. оказались 

радиоприемники, которых нередко в домах было сразу два [Калитс, 1961, c. 31]. Впрочем, вос-

приятие инноваций на этом острове было специфическим. Так, в 1957 г. часть населения насто-

роженно отнеслась к электрификации, опасаясь пожаров и несчастных случаев [Там же, c. 27]. 

Встречаются отдельные интересные наблюдения об экономической справедливости. Так, в 

Латвии при сселении хуторов в новые колхозные поселки по-разному разрешалась проблема 

определения места для домов. В одних использовался бригадный принцип (сселение членов одной 

бригады в соседние дома), в других − лучшие места отдавались лучшим производственникам, а  

в третьих − просто тянули жребий [Терентьева, 1954, c. 81]. К сожалению, подобные антрополо-

гические наблюдения занимают лишь фоновое место в работах и редко получают развитие. 

Изредка в статьях и монографиях появляется антропология денег. Очевидно, что деньги 

играли различную роль на разных территориях страны. Если эстонские рыбаки извлекли пользу 

из стабильных доходов, улучшали быт, смогли выйти из замкнутого круга натурального обмена и 

взаимозачетов [Калитс, 1961, c. 25], то колхозники-нганасаны на Таймыре, наоборот, страдали от 

увлечения председателя колхоза денежными, а не натуральными выплатами [Файнберг, 1959, 

c. 54], поскольку тратить деньги в условиях изоляции Крайнего Севера было особенно не на что. 

В 1970-е гг. публикации, посвященные экономическому укладу современных сообществ, 

практически исчезают со страниц этнографической периодики. Экономическая тематика полно-

стью замещается исследованиями этнических процессов, фольклористикой и физической антро-

пологией, лишь тематика «социалистического образа жизни» (т.е. быта) сохраняла свою силу. 

Экономическая антропология реализовалась в рамках социологии города. Описывая мо-

дель города как социально-экономической системы, М. В. Борщевский, С. В. Успенский, 

О. И. Шкаратан указали на необходимость изучения экономического поведения горожан в рам-

ках трудовой и потребительской деятельности. Они делали акцент на проблемах выбора вещей 

для покупки в пределах городского образа жизни [Борщевский, Успенский, Шкаратан, 1975]. 

Тему городского потребления продолжали М. Титма и О. Лейбович. О. Л. Лейбович сделал ак-

цент на человеке потребляющем, который стремился быть рациональным и способным к самоор-

ганизации [Лейбович, 2012]. М. Титма пришел к выводу, что потребительские практики в совет-

ских городах такие же, как в капиталистических странах [Титма, 1988]. Л. Б. Коган эмпирически 

подтвердил, что соседская взаимопомощь уходит в прошлое. Он показал растущую роль жилища. 

Семейное домохозяйство становилось самодовлеющим и приобретало особые рациональные и 

функциональные связи. Н. Аитов обнаружил специфику местных экономических интересов у 

населения каждого региона и поселения, эти интересы не совпадали в полной мере с интересами 

всей страны. На имеющиеся социальные различия между регионами влияет, по мнению Н. Аито-

ва, разница в условиях жизни (уровень жизни, непосредственные возможности всестороннего 

развития личности, условия, создающие уверенность в завтрашнем дне), социальной структуре, а 

также в интеллектуальном потенциале населения регионов. Он приходит к выводу, что если в 

регионе мало производственной интеллигенции и большинство рабочих не учились в ГПТУ, то 

это крайне негативно скажется на развитии экономики всего региона [Аитов, 1987]. 

Таким образом, этнографы, исследуя материальную и духовную культуру, не могли пройти 

мимо экономических вопросов; тенденции, особенности и странности хозяйствования в СССР 

периодически появляются в статьях и монографиях ученых. Чаще всего это отдельные выводы, 

мимолетные ремарки, но даже они ценны как результат кропотливого включенного наблюдения 

современников и очевидцев советской экономической системы. Этнографы работали в рамках 
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определенного им предметного поля, поэтому в центре их внимания оказывается синтез тради-

ции и новаторства в экономической деятельности. Такое смещение взгляда давало им возмож-

ность увидеть архаику, роль социальных институтов лучше, чем экономистам, но рассмотрение 

шло исключительно через оппозицию «социалистическое − еще не социалистическое». Данное 

исследование ограничивалось лишь опубликованными материалами этнографических экспеди-

ции, подвергшихся редактуре и выправлению выводов в нужном ключе, подлинное сокровище – 

дневники экспедиций − еще ждет своего исследователя советской экономики. 

Советская экономическая антропология выявила многообразие хозяйственных практик, 

их эмоционального и смыслового наполнения, неартикулированность представленных в лич-

ном и коллективном опыте экономических ориентиров и способов их реализации. В советской 

действительности не сложился язык для описания стратегий и тактик экономического поведе-

ния: люди использовали эвфемизмы, адаптировали к личным нуждам бывшие в ходу идеологе-

мы (например, «рост благосостояния советских граждан»), фигуры умолчания, касающиеся не 

совсем законных практик производства и потребления. В советском гуманитарном знании были 

выявлены типические черты экономической антропологии в нерыночном обществе. 

Примечания 
1
 Публикация подготовлена в ходе проведения исследования (№№ 20-04-036)) в рамках программы 

«Научный фонд Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ 

ВШЭ)» в 2020–2022 гг. 
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The anthropological understanding of the Soviet economy began during its existence, drawing from various sci-
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