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ТРЁХМЕРНЫЙ ОБРАЗ НАУКИ И ЗОНЫ ОБМЕНА 

П. ГАЛИСОНА 
 

Никифоров Александр Лео-
нидович – доктор философ-
ских наук, главный научный 
сотрудник, Институт филосо-
фии РАН. Российская Федера-
ция, 109240, г. Москва, ул. 
Гончарная, д. 12, стр. 1;  
e-mail: nikiforov_first@mail.ru 
 
Дорожкин Александр Михай-
лович – доктор философских 
наук, профессор, Нижегород-
ский государственный уни-
верситет им. Н.И. Лобачев-
ского. Российская Федерация, 
603022, г. Нижний Новгород, 
пр. Гагарина, д. 23; e-mail: 
a.m.dorozhkin@gmail.com 

Статья посвящена анализу работы П. Галисона 
«Зона обмена: координация убеждений и дей-
ствий». Высказывается мнение о справедливости 
тезиса о трёхкомпонентности научных исследова-
ний, предложенного Галисоном в противовес су-
ществующей двухкомпонентной структуре. 
Наряду с традиционными (теоретическим и экспе-
риментальным) компонентами, Галисон предла-
гает учитывать в структуре научной деятельности 
также и работу инженеров. Однако авторы выра-
жают сомнение в справедливости двух тезисов П. 
Галисона, сопровождающих его трёхмерный об-
раз науки. Первый тезис – о том, что в науке, в част-
ности между теоретиками, экспериментаторами и 
инженерами, царствует разобщённость и что 
именно разобщённость является источником 
мощи и стабильности науки. Второй тезис, вызы-
вающий сомнение авторов – это заявление П. Га-
лисона о полной идентичности языков общения 
между представителями научной среды с языком 
пиджин-инглиш. Авторы приводят несколько до-
водов, подтверждающих их несогласие с этими те-
зисами. Авторы не сомневаются в полезности 
формирования обобщённого языка науки, назван-
ного Галисоном «пиджин-сайенс», но предлагают 
сместить направленность этого построения. По 
мнению авторов, такой язык общения должен 
формироваться не для теоретиков, эксперимента-
торов и инженеров одного научного направления, 
а для представителей разных научных направле-
ний. Также указывается возможность и необходи-
мость построения иных (не галисоновских) зон об-
мена. Это гумбольдтовские зоны обмена, возни-
кающие в ходе обучения, и негумбольдтовские 
зоны обмена. В заключение сообщается, что при 
удачной реализации идей Галисона, с учётом вы-
сказанных авторами соображений, в философии 
науки появляется возможность противопоставить 
антикумулятивистским концепциям роста науч-
ного знания концепцию его непрерывного роста. 
Ключевые слова: философия науки, зоны обмена, 
П. Галисон, внутринаучная коммуникация, «пи-
джин-сайенс» 
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THREE-COMPONENT IMAGE OF SCIENCE  

AND TRADING ZONES OF P. GALISON 
 

Alexander L. Nikiforov – PhD DSc 
in Philosophy, Chief Research 
Fellow. Institute of Philosophy, 
Russian Academy of Sciences. 
12/1 Goncharnaya St., Moscow, 
109240, Russian Federation;  
e-mail: nikiforov_first@mail.ru 
 
Aleksandr M. Dorozhkin – PhD 
DSc in Philosophy, professor, Na-
tional Research Lobachevsky 
State University of Nizhni Novgo-
rod. 23 Gagarin Ave., Nizhni Nov-
gorod 603022,  
Russian Federation;  
e-mail: a.m.dorozhkin@gmail.com 

The article considers P. Galison’s work “Trading Zone: 
Coordinating Action and Belief”. The authors dwell on 
the validity of the assertion about the three-compo-
nent nature of scientific research proposed by Galison 
as a counterbalance to the existing two-component 
structure. Along with the traditional theoretical and 
experimental components, Galison suggests includ-
ing the work of engineers into the structure of scien-
tific activity. However, the authors express doubts 
about the validity of P. Galison’s two claims accompa-
nying his three-component image of science. The first 
claim is that disunity reigns in science, in particular be-
tween theorists, experimenters and engineers, and 
this disunity is the source of power and stability in sci-
ences. The second claim is about the complete iden-
tity of the communication languages between repre-
sentatives of the scientific environment and pidgin 
English. The authors give several arguments in sup-
port of their disagreement with these assertions. 
They comply with the usefulness of a generalized lan-
guage of science, called “pidgin science” by Galison; 
yet, they propose to shift the direction of this con-
struction. According to the authors, such a language 
of communication should be formed not for theoreti-
cians, experimenters and engineers of the same sci-
entific field, but for representatives of different scien-
tific areas. They also speak about the possibility and 
necessity of building new types of zones in addition to 
those proposed by Galison. These are “Humboldtian” 
trading zones that arise during training, and “non-
Humboldtian” trading zones. The article concludes 
that the successful implementation of Galison’s ideas, 
complemented with the authors’ considerations, 
makes it possible for the concept of continuous 
growth to oppose the anti-cumulative concepts of the 
growth of scientific knowledge. 
Keywords: philosophy of science, trading zones, 
P. Galison, intrascientific communication, “pidgin sci-
ence” 
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Как известно, традиционная философия науки, начиная с 

У. Хьюэлла и заканчивая К. Поппером и Т. Куном, в своих рассуж-

дениях о науке ориентировалась почти исключительно на естество-

знание и рассматривала науку в отрыве от социальной жизни и прак-

тики. Однако к концу ХХ в. всё яснее стало осознаваться то обстоя-

тельство, что наука является общественным институтом, что именно 

общество, социальная практика ставят перед ней задачи и суще-

ственно влияют на её развитие, что нельзя понять научную деятель-

ность, оторвав её от социального контекста. Если взглянуть на исто-

рию возникновения и развития естествознания Нового времени с 

точки зрения социальной эпистемологии, то нетрудно заметить, что 

никакой «чистой» науки, занятой исключительно и только поиском 

истины, повышением степени правдоподобности теорий или реше-

нием теоретических головоломок, о чём говорила традиционная фи-

лософия науки, никогда не существовало. Конечно, в науке, как и во 

всякой сложной человеческой деятельности, существует разделение 

труда, и, несомненно, можно указать исследователей, занимавшихся 

исключительно решением познавательных задач. Именно эту сто-

рону научного познания, как нам кажется, выделяли и анализиро-

вали представители интернализма. В итоге они сконструировали об-

раз науки, выражающий лишь одну, хотя и важную, но всё-таки 

вспомогательную сторону научной деятельности. Если взглянуть на 

науку как на социальный институт, выполняющий определённые со-

циальные задачи, то становится совершенно ясно, что поиск истины 

является лишь вспомогательной, промежуточной целью науки. 

Главной же её общественной задачей и основной целью является 

разработка новых технологий, предназначенных для удовлетворе-

ния общественных потребностей. Поиск истины – лишь средство ре-

шения этой главной задачи. Общество ждёт от науки не новых зна-

ний, а новых технологий.  

Включение науки в социальный контекст и осознание её связи 

с общественной практикой в конце ХХ в. привело к разработке но-

вого – более полного – образа науки. Традиционная философия 

науки выделяла в научном знании два уровня: теоретический и эм-

пирический – и рассматривала их взаимоотношения. При этом логи-

ческие позитивисты видели в научной теории простое обобщение 

протоколов наблюдения (развитие принципа «экономии мышления» 

Э. Маха), а в постпозитивистских концепциях теория (парадигма) 

формировала как «нормальные» научные теории, так и эмпириче-

ские факты. Теоретический и эмпирический уровни развивались 

совместно, и в этом развитии ведущей стороной была либо эмпирия, 

либо теория. Американский философ и историк науки Питер Гали-

сон в своих работах предложил новую модель строения науки, учи-

тывая её связь с техникой.  
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К эмпирическому и теоретическому уровням он добавляет ещё 

«инженерный» уровень, который тоже присутствует в науке. Теоре-

тики выдвигают гипотезы, разрабатывают понятия, относящиеся к 

идеализированным объектам теории, строят объяснения. Экспери-

ментаторы заняты постановкой экспериментов для эмпирической 

проверки теоретических предположений, а инженеры конструи-

руют приборы и инструменты для постановки экспериментов. Та-

ким образом, говорит Галисон, наука состоит из трёх слоёв: теории, 

эксперимента и инженерии. Эти три слоя, по его мнению, хотя и вза-

имосвязаны, но в значительной мере независимы друг от друга. Ре-

волюционные изменения, происходящие в одном из этих слоёв, мо-

гут никак не затрагивать функционирование других слоёв. Галисон 

подчёркивает автономность этих слоёв в противовес мнению Куна, 

в концепции которого смена парадигм означает не только изменение 

теоретических представлений, но изменяет и сами факты, и всю экс-

периментальную область науки. Это мнение развил и углубил Фей-

ерабенд, провозгласив принцип теоретической загруженности 

факта. Галисон же говорит о том, что смена теоретических представ-

лений не сказывается на деятельности экспериментаторов и инже-

неров: они продолжают пользоваться имеющимися приборами и 

техническими устройствами.  

В общем, это вполне справедливо. Однако Галисон идёт гораздо 

дальше простой констатации этого факта. Он подчёркивает авто-

номность и своеобразие каждого из трёх слоёв науки, рассматривая 

их как особые «культуры». Наука не представляет какого-то един-

ства – нет, она расщепляется на три самостоятельных области, пред-

ставители которых говорят на разных языках и руководствуются 

разными представлениями об изучаемых объектах: «Теоретики и 

экспериментаторы, – отмечает он, – зачастую имеют совершенно 

разные представления о том, какие существуют физические объ-

екты, как их классифицировать и как доказывать их существование» 

(Галисон, 2004, с. 67). Действительно, он приводит примеры того, 

что теоретики проводят свои конференции и издают теоретические 

журналы, в которых не участвуют экспериментаторы; соответ-

ственно, экспериментаторы и инженеры издают собственные жур-

налы, в которых нет теоретических статей. Учёным, работающим в 

разных слоях одной дисциплины – физики, нет смысла собираться 

вместе, ибо они говорят о разных вещах, на разных языках и не смо-

гут понять друг друга, – говорит Галисон, ссылаясь на принцип не-

соизмеримости парадигм, отстаиваемый Куном и Фейерабендом. 

Сторонники разных парадигм говорят на разных языках, о разных 

вещах, и нет никакой основы, которая позволила бы сравнить эти 

парадигмы и оценить их достоинства и недостатки. Галисон утвер-

ждает, что отношения между теоретиками,  

экспериментаторами и инженерами похожи на отношения между 



 Alexander L. Nikiforov, Aleksandr M. Dorozhkin. Three-component… 

10  

  

сторонниками разных парадигм. Нет единой науки физики, она рас-

щеплена на три области, каждая из которых живёт по своим соб-

ственным законам. «Мой тезис, – провозглашает в начале своей ста-

тьи Галисон, – таков: в науке царствует разобщённость, и именно 

эта разобщённость, вопреки нашей интуиции, является залогом 

мощи и стабильности науки» (Там же, с. 65). 

Но если признать эту разобщённость, то перед нами встаёт слож-

ная проблема: ведь всё-таки теоретики, экспериментаторы и инже-

неры общаются между собой, решая ту или иную физическую про-

блему, работая над каким-то физическим проектом; как же они пре-

одолевают эту разобщённость, как находят взаимопонимание? От-

вечая на этот вопрос, Галисон уподобляет отношения между раз-

ными специалистами в науке отношениям между людьми на между-

народном рынке. Представители разных культур, говорящие на раз-

ных языках, придают различный смысл вещам, но могут вступать в 

обмен товарами и услугами. Аналогичные отношения Галисон 

усматривает и в науке и говорит о «зонах обмена», в которых всту-

пают в контакт теоретики, экспериментаторы и инженеры. Такой зо-

ной обмена может быть, например, лаборатория: «Я говорю о лабо-

ратории не просто как о месте получения экспериментальных дан-

ных и выработке стратегий. А как об особом пространстве – как зна-

ковом, так и материальном, – где возникает локальная координация 

убеждений и действий. Именно это пространство я называю “зоной 

обмена”» (Галисон, 2004, с. 66).  

Галисон полагает, что во время совместной деятельности в зоне 

обмена представители разных специальностей вырабатывают неко-

торый общий жаргон, позволяющий им понимать друг друга. Такой 

жаргон он называет «пиджин-сайенс» по аналогии с пиджин-ин-

глиш, используемый ныне прежде всего в странах Юго-Восточной 

Азии при общении представителей разных культур и народов. Не-

смотря на общую и, казалось бы, весьма перспективную идею о зо-

нах обмена, получившую поддержку и развитие в зарубежной лите-

ратуре (Collins, Evans, Gorman, 2007; 2017; Dasgupta, 2012; Dasgupta, 

Levine, 2013), последнее утверждение Галисона кажется нам весьма 

сомнительным. Попытаемся обосновать эти сомнения. 

Во-первых, при вербальной коммуникации представителей раз-

ных культур возникают серьёзные искажения первоначально пере-

данной информации. Французский исследователь межкультурной 

коммуникации А. Моль иллюстрирует такого рода искажения сле-

дующим забавным примером. Капитан говорит адъютанту: «Как вы 

знаете, завтра произойдёт солнечное затмение, а это бывает не каж-

дый день. Соберите личный состав завтра в пять часов на плацу в по-

ходной одежде. Они смогут наблюдать это явление, а я дам им не-

обходимые объяснения». Далее происходит удивительная транс-

формация этого сообщения. Уже на первом этапе адъютант передаёт 

дежурному сержанту следующее: «По приказу капитана завтра 
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в пять часов произойдёт солнечное затмение в походной одежде. Ка-

питан на плацу даст необходимые объяснения, а это бывает не каж-

дый день». Далее происходит ещё большее искажение исходного со-

общения, и в конце концов до личного состава доходит следующее: 

«Завтра, в самую рань, в пять часов, солнце на плацу произведёт за-

тмение капитана в казарме» (Моль, 1973, с. 177-178). Пример, ко-

нечно, гротескный, однако он наглядно показывает, какого рода ис-

кажения информации могут возникать не только при межкультур-

ной, но и при внутринаучной коммуникации, то есть в зонах обмена 

Галисона. Науку ныне, с полным на то основанием, не противопо-

ставляют культуре, а относят к одному из её направлений.  

Во-вторых, необходимо обратить внимание на тот факт, что фор-

мирование пиджин-инглиш, на котором можно было бы передать 

нетривиальное сообщение, занимает довольно значительное время 

– примерно 30-40 лет. Креольский же язык требует ещё большего 

времени. Сформировать его смогли лишь два поколения. Кроме 

того, специалисты отмечают, что грамматика и, самое главное, сло-

варный запас таких языков чрезвычайно бедны (примерно 1000-

1500 слов). При этом важно учесть ещё одно отмеченное этими спе-

циалистами обстоятельство: выраженная даже на креольском языке 

информация довольно часто является непонятной для носителей ба-

зовых языков (Беликов, 1998, с. 198; Bickerton, 1983). Галисон же 

настаивает на прямой аналогии между пиджин-инглиш и тем, что 

можно условно назвать «пиджин-сайенс» (в работах Галисона ис-

пользуется понятие “scientific pidgin” («пиджин науки») (Galison, 

2010, p. 41-43)). Но в таком случае формирование языка общения 

между разными научными специалистами потребует также не менее 

30 лет. За это время на острове Папуа – Новая Гвинея, где сформи-

ровался «полицейский язык моту», который в качестве примера и 

приводит П. Галисон [Galison, 2010, p. 28], конечно же, произошли 

определённые изменения. Но они незначительны и не влияют ни на 

торговлю дарами моря, ни на какие-либо иные сферы социальной 

жизни. Именно стабильность уклада жизни, а следовательно, и ме-

ханизмов общения, позволила сформироваться устойчивому сло-

варному запасу, хотя и небольшому. Однако трудно предположить, 

что за такой период времени никаких изменений в теоретической, 

экспериментальной и инструментальной отраслях науки не про-

изойдёт. Это, несомненно, будет существенно препятствовать воз-

никновению языка научной коммуникации, если не сказать, что во-

обще сделает проблему появления такого языка формально не раз-

решимой, по крайней мере по аналогии с формированием пиджин-

инглиш.  

Поэтому нам представляется, что все рассуждения Галисона 

о пиджине науки, а главное – об аналогии между общением учёных 

и общением представителей разных культур, являются весьма шат-
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кими. В конце концов, и теоретики, и экспериментаторы, и инже-

неры получают общее базовое образование. Все они усвоили теоре-

тические основные положения своей науки, все они проходили 

практику на предприятиях или в лабораториях. И если в процессе 

совместной деятельности между ними возникают какие-то трудно-

сти в понимании, то это совсем не те трудности, с которыми сталки-

ваются при общении представители разных культур и народов. Га-

лисон преувеличил разницу в языках и представлениях теоретиков, 

экспериментаторов и инженеров, тем более он приводит только 

один пример преодоления такой ситуации.  

Вызывает определённые вопросы и предполагаемая этимология 

центрального понятия его концепции – «зона обмена». Он вводит 

его по аналогии с рынком, на котором происходит обмен товарами. 

Действительно, рынок можно назвать зоной обмена. Но чем обме-

ниваются теоретики, экспериментаторы и инженеры, вступая в кон-

такт? Они не обмениваются знаниями – экспериментатор или инже-

нер не усваивают тонкостей теории, а теоретику вовсе не нужно 

знать, как работают шестерёнки внутри того или иного прибора. 

Они не обмениваются умениями – теоретик не обучается пользо-

ваться паяльником. Экспериментатор остаётся экспериментатором, 

а теоретик не становится инженером. В процессе общения и сов-

местной деятельности никакого обмена профессиональными навы-

ками между ними не происходит. Да и вступают они в общение во-

все не для обмена, подобного обмену товаров в торговле, а для сов-

местного творчества, в ходе которого стороны научной деятель-

ности если и осуществляют обмен, то не столько результатами 

своих изысканий (готовым товаром), сколько проблемами и зада-

чами, возникающими в ходе такой совместной творческой деятель-

ности.  

Тем не менее иногда серьёзные достижения, полученные в одном 

из этих слоёв, с течением времени оказывают влияние на другие 

слои. Результат эксперимента способен заставить теоретиков уточ-

нить или даже изменить какие-то теоретические представления. 

Изобретение нового прибора может стимулировать постановку ка-

ких-то новых экспериментов, дающих стимул к возникновению но-

вых теоретических идей. Например, в декабре 1801 г. Алессандро 

Вольта продемонстрировал изобретённый им источник электриче-

ского тока (Вольтов столб). Это привело к началу множества иссле-

дований, и уже через десять лет Эрстед высказал идею о влиянии 

электрического тока на магнит, вскоре развитую в теорию электро-

магнитного поля. Однако самое главное состоит в том, что специа-

листы этих трёх разных ветвей науки вступают в сотрудничество не 

для простого обмена информацией, а с целью решения научных про-

блем. Содержанием таких проблем они и обмениваются прежде 

всего. Обмен информацией здесь вторичен. 
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Подводя некоторый промежуточный итог нашим рассуждениям, 

отметим, что, при всей верности и полезности провозглашаемой 

П. Галисоном идеи трёхмерного образа науки, два тезиса, входящие 

в структуру его концепции, вызывают у нас несогласие. 

Первый тезис – в науке царствует разобщённость и именно раз-

общённость является источником мощи и стабильности науки. Мы 

же отмечаем, что не разобщённость, а сотрудничество и взаимодей-

ствие теоретиков, экспериментаторов и инженеров в решении науч-

ных проблем или головоломок является главной движущей силой 

поступательного развития науки. И области их контактов, их взаим-

ного общения следовало бы называть не «зонами обмена», а «зо-

нами сотрудничества». Это заставляет нас с определённой долей со-

мнения отнестись к работам последователей идей П. Галисона, без 

надлежащих обсуждений поверивших в заявление о такой увеличи-

вающейся разобщённости теоретиков, экспериментаторов и инже-

неров и предложивших уже немало дополнений к его зонам обмена 

(Rosbach, 2012; Gorman, Swami, Werhane, 2009; Winther, 2015; 

Rosbach, 2012). Все эти работы требуют более внимательного кри-

тического анализа, который ещё предстоит провести. 

Второй тезис П. Галисона сводится к идее полного уподобления 

пиджин-инглиш и «пиджин-сайенс», существующего для коммуни-

кации в рамках одного научного направления. С нашей точки зре-

ния, это также довольно проблематично и бесперспективно.  

Означает ли это, что построение «пиджин-сайенс» вообще невоз-

можно и бесцельно? Отнюдь нет! Просто цели, направленность по-

строения такого языка должны быть, по нашему мнению, скоррек-

тированы. Во-первых, отметим, что совместная творческая деятель-

ность учёных (теоретиков, экспериментаторов и инженеров) воз-

можна при их соответствующем образовании, когда они и получают 

сведения о результатах (готовых «товарах») научной деятельности 

в той или иной отрасли. Осознать значение и ценность для приобре-

тателя такого «товара» можно лишь при знакомстве его с опреде-

лённым языком. Это означает, что формирование «пиджин-сайенс» 

начинается не только и не столько в ходе общения готовых специа-

листов, а уже на уровне их обучения. Конечно, определённые изме-

нения в наличном знании специалиста происходят вместе с освое-

нием новых языковых форм: как говорится, «век живи – век учись». 

Однако любое значительное изменение профессиональной деятель-

ности научного работника довольно нерационально. Простой неква-

лифицированный труд довольно легко взаимозаменяем. Более того, 

иногда такая замена даже рекомендуется. Другое дело – труд по про-

изводству научного знания. Перепрофилировать научного работ-

ника гораздо сложнее. Да и, как свидетельствует реальный прогресс 

развития науки, трудности коммуникации и взаимопонимания в 

рамках одной научной дисциплины, в общем, успешно преодолева-

ются без специального языка. Если же некоторая разобщённость в 
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частных случаях и имеет место, то это недостатки образования и 

теоретиков, и экспериментаторов, а особенно инженеров, которые 

необходимо устранять. Устранять не путём формирования языка об-

щения готовых специалистов, а в ходе реформирования образова-

ния, но не формального, как это наблюдается ныне. Предельная бю-

рократизация процессов образования, как в средней, так и высшей 

школах, сведённая к «бумажному творчеству», по нашему мнению, 

является ныне основной трудностью общения готовых специали-

стов. Однако рассмотрение данной проблемы требует дополнитель-

ной аргументации, выходящей за пределы тематики работы. 

Во-вторых, реальные проблемы взаимопонимания и организа-

ции совместной деятельности действительно возникают, но по боль-

шей мере тогда, когда для изучения некоторого очень сложного объ-

екта привлекаются представители разных научных дисциплин – ска-

жем, физики и биологи или психологи и лингвисты. «Примером яв-

ляются, – пишет по этому поводу И.Т. Касавин, – такие “предметы”, 

как происхождение и природа вселенной, происхождение и природа 

живого, происхождение и природа сознания. Они выступают как 

предмет и множества наук, и теологии, и философии, и искусства. 

… Именно по поводу пограничных объектов и разворачиваются 

междисциплинарные и трансдисциплинарные исследования, требу-

ющие объединения разного рода экспертов» (Касавин, 2017, с. 13). 

Вот тогда разговоры о «пиджин-сайенс» приобретают уже реальный 

смысл. Однако вопрос о том, как достигается взаимопонимание 

между представителями разных научных дисциплин, заслуживает 

отдельного изучения. В рамках данной небольшой работы это сде-

лать практически невозможно. Отметим здесь лишь несколько об-

стоятельств: пиджин-инглиш строится на базе весьма заметного 

приоритета английского языка по отношению к местным наречиям. 

Это ведь именно пиджин-инглиш, а не упрощённый язык местного 

населения. При этом если согласиться с заявлением П. Галисона о 

тождестве в построении пиджин-инглиш и «пиждин-сайенс», необ-

ходимо признавать первенство одного языка деятелей науки над 

другим. Но если в случае формирования общего языка для теорети-

ков, экспериментаторов и инженеров одной отрасли науки и можно 

с определённой «натяжкой» принять первенство, допустим, языка 

теоретиков над языками экспериментаторов и инженеров, то в слу-

чае формирования языка общения между представителями различ-

ных направлений говорить о приоритете одного языка над другими 

будет просто неверно. Этим мы хотим лишь сказать, что формиро-

вание языка межнаучного общения должно происходить по иным 

правилам, нежели рекомендует нам П. Галисон. Поиски таких пра-

вил опять же представляют определённую самостоятельную про-

блему. 

Ещё одно обстоятельство состоит в том, что в ходе междисци-

плинарного общения придётся формировать языки общения между 
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теоретиками, экспериментаторами и инженерами разных научных 

направлений в различных сочетаниях – например, язык общения фи-

зика-теоретика и экспериментатора-биолога и т. п. Количество воз-

можных сочетаний здесь будет возрастать в арифметической про-

грессии различных трансдисциплинарных направлений, а вслед за 

этим будет расти и количество различных языков общения. Сфор-

мировать же универсальный язык общения, годный для теоретиков, 

экспериментаторов и инженеров всех научных направлений, может 

быть и возможно, но он до такой степени упростится, что просто 

превратится в язык обыденного общения.  

Означает ли высказанное, что стремиться к построению междис-

циплинарного языка общения бесполезно? Полагаем, что нет. Пусть 

даже существование такого языка – это недостижимый идеал, к 

нему всё же нужно стремиться. Здесь напомним, что, несмотря на 

доказанную невозможность существования так называемого веч-

ного двигателя, изобретения его моделей приветствуются, потому 

что при попытках построения таких моделей в качестве побочного 

продукта уже было предложено немалое количество довольно зна-

чимых инженерно-технических новинок. Полагаем, что с попыт-

ками построения универсального языка коммуникации дело будет 

обстоять подобным же образом. И в качестве пока скромного при-

мера такого поиска можно назвать возникшие разработки гумболь-

дтовских и негумбольдтовских зон обмена (Дорожкин, 2018; Каса-

вин, Воронина (ред.), 2018; Масланов, Дорожкин (ред.), 2020). В от-

личие от галисоновских зон обмена, которые нацелены на построе-

ние языка межнаучной (а точнее внутринаучной) коммуникации 

между теоретиками, экспериментаторами и инженерами, такие зоны 

обмена предполагают нахождение общего языка, необходимого для 

обучения специалистов и для общения между учёными и не-учё-

ными. Важность и основные особенности построения таких зон, в 

частности, рассматриваются в обозначенных работах. Здесь же 

лишь отметим, что одна особенность, определяющая некоторое пре-

имущество перед галисоновскими зонами обмена, проявляется в 

том, что неизбежные упрощения передаваемой информации, снижа-

ющие эффективность функционирования галисоновских зон об-

мена, в случае построения гумбольдтовских (а особенно негумболь-

дтовских) зон, наоборот, не только допустимы, но и желательны. 

Совершенно необязательно человеку, не принадлежащему к науч-

ной сфере, иметь исчерпывающие сведения о предмете рассмотре-

ния, необходимые, допустим, инженеру для продолжения творче-

ского диалога или для формирования побудительных мотивов к са-

мостоятельному творчеству (Касавин, Воронина (ред.), 2018). 

Наконец, в качестве окончательного вывода данной работы от-

метим ещё одно более важное, нежели все предыдущие обстоятель-

ство: трёхмерный образ науки, предложенный Галисоном, при учёте 
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наших замечаний возвращает нас вновь к кумулятивистскому пред-

ставлению о развитии науки. До середины ХХ в. считалось, что 

наука устойчиво и непрерывно прогрессирует: научное знание 

накапливается, углубляется и расширяется, знание о мире стано-

вится с течением времени всё более широким и точным. Однако 

Поппер и Кун предложили дискретную модель развития науки: 

наука эволюционирует в периоды господства общепризнанной тео-

рии или парадигмы; с приходом новой парадигмы старая отбрасы-

вается вместе со всем накопленным ею знанием, и наука начинает 

новое развитие как бы с нуля. Нельзя сказать, что нынешнее поко-

ление учёных знает больше, чем их предшественники. Нет, каждое 

поколение учёных знает что-то своё: сторонники одной парадигмы 

знали что-то о кролике; сторонники сменившей её парадигмы что-

то знают об утке.  

Опираясь на образ науки, предложенный Галисоном, мы должны 

полагать, что никаких разрывов в развитии науки, о которых гово-

рили Поппер и Кун, не существует, что развитие науки непрерывно 

и кумулятивно. Разрывы на теоретическом уровне – смена теорий 

или парадигм – не приводят к разрывам на экспериментальном и ин-

женерном уровнях – экспериментаторы продолжают пользоваться 

прежними приборами и инструментами, а инженеры – изобретать 

новые технические устройства. Технологическая сторона науки со-

храняется и продолжает функционировать. Сохраняется и переда-

ётся следующему поколению исследователей знание, воплощённое 

в этих приборах и инструментах. Поэтому наука в целом устойчиво 

прогрессирует. 
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Статья посвящена критическому осмыслению 
взгляда А.Л. Никифорова и А.М. Дорожкина на кон-
цепцию зон обмена. С одной стороны, они отме-
чают плодотворность этой концепции. Она позво-
ляет заменить двухмерный образ науки (единство 
теории и эксперимента) трёхмерным (единство 
теории, эксперимента и инженерии). С другой сто-
роны, авторы выделяют слабые стороны концеп-
ции Галисона. Они не согласны с возможностью 
достаточно быстрого формирования в зонах об-
мена языка коммуникации между отдельными 
группами учёных, указывают на тезис о разобщён-
ности науки и отмечают тот факт, что зоны обмена 
могут формироваться лишь между представите-
лями различных наук, понимаемых как области 
знания. Внутри конкретной науки в них нет необхо-
димости. Их критика отчасти справедлива. Хоть 
учёные и разобщены, но вряд ли стоит говорить о 
том, что они принадлежат к глубоко различным 
культурам; скорее, они представители различных 
субкультур в рамках одной культуры. В данной ста-
тье указаны слабые места критики концепции П. Га-
лисона. В зонах обмена формируется локальный 
язык взаимодействия, который не обязательно 
должен стать универсальным языком междисци-
плинарного общения. Такой цели в процессе фор-
мирования зон обмена вообще не ставится. Подоб-
ные пространства могут формироваться и между 
учёными, связанными с одной областью знания. 
Это обусловлено возрастающей специализацией 
знания в процессе формирования технонауки. Про-
ведение научного эксперимента требует специаль-
ного инструментария и знания методик его исполь-
зования, а в отдельных случаях – и его изготовле-
ния. При этом экспериментаторы и инженеры не-
редко получают уникальные результаты, которые 
могут быть отнесены к различным конкурирую-
щим теориям, что связано с особенностями пони-
мания несоизмеримости.  
Ключевые слова: зоны обмена, наука, П. Гали-
сон, несоизмеримость, технонаука 

 
Цитирование: Масланов Е.В. Зоны обмена и технонаука // Цифровой ученый: ла-
боратория философа. 2023. Т. 6. № 2. С. 19-27. DOI: 10.32326/2618-9267-2023-6-
2-19-27 

 

Рукопись получена: 5 апреля 2023 

Пересмотрена: 7 мая 2023  

Принята: 10 мая 2023 

 



 Evgeniy V. Maslanov Trading zones and technoscience … 

20  

  

TRADING ZONES AND TECHNOSCIENCE 
 

Evgeniy V. Maslanov – PhD in 
Philosophy, Research Fellow, 
Institute of Philosophy, Russian 
Academy of Sciences.  
12/1 Goncharnaya St., Moscow 
109240, Russian Federation;  
e-mail: evgenmas@rambler.ru 

The article comments on the analysis of the con-
cept of trading zones by A.L. Nikiforov and 
A.M. Dorozhkin. They note the fruitfulness of this 
concept. It allows us to replace the two-dimen-
sional image of science that is the unity of theory 
and experiment by the three-dimensional picture 
describing the unity of theory, experiment and en-
gineering. They also highlight the weaknesses of 
Galison’s concept. The authors do not agree with 
the idea that trading zones allow a rapid formation 
of a language that provides communication be-
tween individual groups of scientists. Further-
more, they point to the fallacy of recognizing the 
“disunity” of science and note the fact that trading 
zones can only be formed between representa-
tives of different sciences, understood as domains 
of knowledge. There is no need for such zones 
within a particular science. Their criticism is partly 
justified. Although scientists are “disunited”, it is 
hardly worth saying that they belong to deeply dif-
ferent cultures. They are rather representatives of 
different subcultures within the same culture. This 
article indicates weaknesses in the criticism of P. 
Galison’s concept. In trading zones a local lan-
guage of interaction is formed, which does not 
necessarily have to become a universal language 
of interdisciplinary communication. Actually, such 
a goal is not set at all in the process of forming 
trading zones. These spaces can also evolve be-
tween scientists belonging to the same field of 
knowledge. This is due to the increasing specializa-
tion of knowledge on the point of the arising tech-
noscience. Conducting a scientific experiment re-
quires special tools and knowledge of methods of 
its use and, in some cases, its manufacture. At the 
same time, experimenters and engineers can ob-
tain unique results that can be attributed to vari-
ous competing theories, which refers to the pecu-
liarities of understanding incommensurability.  
Keywords: trading zones, science, P. Galison, in-
commensurability, technoscience 
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В своей статье А.Л. Никифоров и А.М. Дорожкин обращают вни-

мание на то, что концепция зон обмена П. Галисона опирается на 

относительно новый образ науки. Они справедливо отмечают, что 
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обычно выделяют два уровня научных исследований – теоретиче-

ский и эмпирический, а наука включает в себя два базовых компо-

нента – теорию и эксперимент. П. Галисон же предлагает обратить 

внимание на то, что в науке существует ещё один важнейший ком-

понент – техника, инженерия. Поэтому уместнее говорить о трёх-

мерном образе науки. Он включает в себя теоретический, экспери-

ментальный и инженерный компоненты. Каждому из них соответ-

ствует отдельная научная «культура». Их представители решают 

разные научные задачи, редко встречаются на совместных научных 

конференциях, да и вообще могут не интересоваться передовыми 

исследованиями в «культурах» своих коллег. В этом случае можно 

говорить о том, что они обладают определённой несоизмеримостью, 

которая не всегда позволяет им быстро находить общий язык. 

Авторы критикуют идеи П. Галисона, опираясь на несколько со-

ображений. Первое и, на наш взгляд, самое удачное из них заключа-

ется в том, что он слишком прямолинейно сравнивает «культуры» 

учёных с культурами различных народов. Как мы уже отмечали, 

можно выделить как минимум три аргумента, которые позволяют 

показать отличия «межкультурного» взаимодействия учёных и раз-

личных племён. Это аргументы «совместной истории», «похожести 

материальной культуры» и «общности практик». Хотя теоретики, 

экспериментаторы и инженеры решают разные задачи и проблемы, 

в процессе своего образования они всё же знакомятся с определён-

ным набором общих знаний и научных ценностей. Но самое главное 

заключается в том, что «племена не знают о специфике знаний и 

практик других племён, тогда как учёные имеют об этом хотя бы 

приблизительное представление. Учёные доверяют результатам, по-

лученным другими учёными, потому что они уверены в том, что их 

не вводят в заблуждение и результаты получены со всевозможной 

научной точностью и предосторожностью» (Maslanov, 2019, p. 502). 

В процессе научной социализации происходят освоение и усвоение 

определённого габитуса, который и позволяет учёным находить об-

щий язык. Поэтому, конечно же, лучше говорить не столько о глу-

боко различных «культурах», сколько о субкультурах, которые ча-

стично совпадают, а частично различаются. 

При этом не во всём следует согласиться с критикой. А.Л. Ники-

форов и А.М. Дорожкин отмечают некоторые этимологические 

трудности вводимого П. Галисоном понятия – «trading zone». Ав-

торы могли бы указать, что это словосочетание буквально перево-

дится как «торговая зона», что придало бы их аргументам больше 

наглядности. Хотя справедливости ради стоит признать, что подоб-

ный перевод нам не встречался. В русском предисловии к книге Я. 

Хакинга «Представление и вмешательство. Начальные вопросы фи-

лософии естественных наук» используется понятие «рабочей зоны» 

(Хакинг, 1998, с. 15). Но всё же в научный оборот вошёл перевод 

«trading zone» как «зоны обмена». А.Л. Никифоров и А.М. Дорож-

кин отмечают, что «в процессе общения и совместной деятельности 

никакого обмена навыками профессиональной деятельности между 
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ними [учёными, принадлежащими к различным субкультурам – 

Е.М.] не происходит» (Никифоров, Дорожкин, 2023, c. 12). И с этим 

вполне можно согласиться. Действительно, экспериментатор оста-

ётся экспериментатором, инженер – инженером, а теоретик – теоре-

тиком. Но всё же стоит обратить внимание и на тот факт, что обмен 

знаниями не обязательно подразумевает полное их освоение. В про-

цессе решения совместных задач представители различных научных 

субкультур получают более адекватное представление о знаниях 

своих коллег. Им приходится учитывать эти знания в своей деятель-

ности. Именно так и происходит согласование их деятельности и 

убеждений, цель которого состоит не в том, чтобы они полностью 

растворились друг в друге, а в выстраивании совместной деятельно-

сти. Она может вылиться в формирование новой научной дисци-

плины или так и остаться связанной с решением конкретной задачи 

(Collins, Evans, Gorman, 2007). Но без этого обмена знаниями и ин-

формацией, нацеленного на попытку понимания друг друга, даже 

частичное взаимопонимание не может быть достигнуто. В этом и 

заключается обмен, когда все обогащаются знаниями друг друга. 

Провести обмен знаниями невозможно без попытки рассказать о 

них на каком-то языке, который будет пригоден не для полной и до-

стоверной передачи имеющихся знаний, а лишь для формирования 

общего понимания идей других научных субкультур. Подобный 

язык первоначально не претендует на универсальность и, может 

быть, даже на понятность для представителей субкультур, не участ-

вующих в общении с конкретными представителями другой науч-

ной субкультуры, участвующей в решении данной конкретной про-

блемы. Лишь постепенно, как справедливо отмечают авторы, он мо-

жет достичь хоть какого-то совершенства и стать достаточно разви-

тым, но этот процесс должен занять определённое время. При этом 

в процессе формирования пограничного языка и не ставится цели 

создать хоть сколько-нибудь совершенный язык. Необходимо лишь 

достичь взаимопонимания. Это язык ситуативного общения, кото-

рый не претендует на универсальность, хотя в процессе своего раз-

вития он может дать начало новой научной дисциплине. 

Именно подобная стратегия взаимодействия субкультур позво-

ляет, как нам представляется, говорить о том, что в рамках даже од-

ной науки может существовать проблема несоизмеримости пред-

ставлений теоретиков, экспериментаторов и инженеров. При этом 

стоит оговориться, что мы не имеем в виду, например, всю физику 

целиком, в которую входят такие дисциплины как: квантовая элек-

тродинамика и гидродинамика, физика твёрдого тела и кристалло-

графия, металловедение и радиофизика – дисциплины можно пере-

числять достаточно долго. Теоретики, экспериментаторы и инже-

неры во всех этих областях физики решают свои собственные за-

дачи, и их решения имеют разную зону приложения. Хотя, конечно, 

может существовать, например, пространство пересечения таких 

разных дисциплин, как гидродинамика и квантовая механика – кван-

товая гидродинамика, изучающая поведение сверхтекучего жидкого 
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гелия, который может рассматриваться в гидродинамике как иде-

альная жидкость (Немировский, 2015). Именно на взаимодействие 

этих отдельных дисциплин нам стоит обратить своё внимание. 

Но сначала остановимся на замечании А.Л. Никифорова и 

А.М. Дорожкина о том, что «реальные проблемы взаимопонимания 

и организации совместной деятельности действительно возникают, 

но по большей мере тогда, когда для изучения некоторого очень 

сложного объекта привлекаются представители разных научных 

дисциплин, скажем, физики и биологи или психологи и лингвисты» 

(Никифоров, Дорожкин, 2023, с. 14). Сложно спорить с тем, что при 

изучении одного объекта представителями различных научных дис-

циплин формирование общего языка становится ключевой задачей. 

При взаимодействии представителей одной научной области 

(например, физики) достичь взаимопонимания намного проще. Но и 

оно требует определённой творческой работы и формирования об-

щего пространства взаимопонимания. Например, П.В. Павлов и 

А.Ф. Хохлов, описывая положение физики твёрдого тела в рамках 

всего физического знания, отмечают, что «физику твердого тела 

можно представить в центре квадрата, в вершинах которого разме-

щаются математика, с включением в нее методов математической 

физики, химия, физика с электродинамикой и механикой сплошных 

сред, квантовая механика со статистической физикой и электроди-

намикой» (Павлов, Хохлов, 2000, с. 7). Из этого пассажа авторов 

можно сделать вывод о том, что данная научная дисциплина внутри 

физики имеет комплексный характер, а поэтому её формирование и 

освоение требовали взаимопонимания между представителями раз-

личных дисциплин внутри физики. Примерно такая же картина мо-

жет наблюдаться при описании материаловедения. Так, известный 

учёный Р.У. Кан в работе, посвящённой истории становления мате-

риаловедения, отмечает связь «материаловедения со смежными 

научными дисциплинами, такими как физика твердого тела, химия 

твердого тела, минералогия, геофизика, механика и коллоидная 

наука» (Кан, 2011, с. 512). Примеры сложной взаимосвязи современ-

ных научных дисциплин можно приводить и далее. Поэтому всё же 

стоит отметить, что и внутри одной научной области может форми-

роваться междисциплинарное единство, объединяющее в себе пред-

ставителей различных дисциплин внутри одной науки. 

Теперь обратимся к вопросу о том, можно ли говорить о несоиз-

меримости представлений учёных, связанных с различными науч-

ными субкультурами. Для этого стоит более подробно остановиться 

на том, что можно понимать под несоизмеримостью. Зачастую её 

представляют как полную непереводимость представлений одной 

научной теории на язык другой теории. Классическим примером мо-

жет выступать сравнение физики Аристотеля и механики Ньютона. 

Они базируются на различных представлениях о природе мира и о 

движении, поэтому и сравнивать их не имеет смысла. Это просто 

разные теоретические миры, организованные по глубоко различным 

принципам и законам. При этом может сложиться ситуация, когда 
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для описания событий в разных мирах используют одно и то же 

слово. Например, Т. Кун отмечает, что слово «планета» существует 

и в описании движения небесных тел в теории Птолемея, связанной 

с физикой Аристотеля, и в описании, предлагаемом Коперником. 

«После Коперника, – пишет Т. Кун, – Земля стала походить на Марс 

(и рассматриваться как планета), а до него Земля и Марс находились 

в разных естественных семействах» (Кун, 2014, с. 283). В теории 

Птолемея Марс был планетой, а Земля – нет. Подобные изменения 

фиксируют трансформацию наших представлений о мире.  

Т. Кун отмечает, что могут быть и менее драматичные примеры 

несоизмеримости. В одной из своих работ он пишет: «Как в метафо-

рическом, так и в буквальном смысле несоизмеримость не влечет 

несравнимость» (Кун, 2014, с. 49). Связано это с тем, что о несоиз-

меримости можно говорить и как о «некой разновидности неперево-

димости, ограниченной областью, в которой две лексические таксо-

номии не пересекаются» (Кун, 2014, с. 130). В этом случае мы мо-

жем наблюдать ситуацию, когда часть наших представлений совпа-

дает с представлениями другой теории или может быть переведена 

на её язык, а другая часть – различается, поэтому напрямую переве-

дена быть не может. Для перевода подобного текста приходится 

усваивать несколько языков. Например, язык старой и новой науч-

ной теории. Подобное описание предполагает, что у нас имеется 

набор теорий (желательно таких, которые мы можем назвать пара-

дигмами) и они разделены во времени. Мы же пытаемся установить 

соответствие между ними.  

Развитие современной науки не всегда идёт этим путём. Я. Ха-

кинг приводит интересный пример. В период открытия электрона 

существовали различные теории относительно его строения. «Вы-

двигалось множество теорий об электронах, каждая из которых при-

знавалась тем или иным выдающимся ученым: Р.А. Милликен, Ло-

ренц и Нильс Бор имели на этот счет совершенно разные идеи, – пи-

шет Я. Хакинг. – Принцип несоизмеримости утверждает, что под 

словом “электрон” все эти ученые имели в виду совершенно разные 

вещи» (Хакинг, 1998, с. 79). Но тогда встаёт вопрос о том, заряд ка-

кого из электронов измерил Р.А. Милликен. Ответ может заклю-

чаться в том, что электрон – это теоретический объект, и в теории 

(особенно в момент становления общепринятой теории) он может 

описываться по-разному. Но есть и электрон как эксперименталь-

ный объект, с которым можно взаимодействовать – например, при 

помощи наблюдения за движением капли масла, помещённой в 

электрическом поле. В этом случае экспериментальный объект даёт 

возможность устанавливать свойства, которые затем могут найти 

отражение и в теории, но для этого не обязательно полностью при-

нимать определённую теорию. «Часто оказывалось, – пишет Я. Ха-

кинг, – что теоретизирование об электронах и эксперименты с элек-

тронами могут быть приведены в соответствие. В начале 1920-ых 

годов опыт О. Штерна и В. Герлаха дал возможность предположить, 

что электроны имеют угловой момент, и вскоре, в 1925 году, 
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С.А. Гаудсмит и Г.Е. Уленбек создали теорию электронного спина» 

(Хакинг, 1998, с. 96). В этом случае теоретические объекты и экспе-

риментальные объекты пересекаются, но при этом теоретические 

определения могут не играть ключевой роли в процессе развития 

знаний об объекте, который обозначается именем теоретического 

объекта. Хотя эти теоретические описания и конкурируют, а не от-

рицают друг друга, они всё же задают разные миры, которые в этом 

конкретном случае оказываются частично не соизмеримыми именно 

как теоретические миры. В этой истории важно то, что теперь роли 

экспериментатора и теоретика разделяются. Экспериментатор ори-

ентируется на теорию, но он может взаимодействовать с объектами, 

по поводу которых ещё нет единых теоретических представлений, 

а теоретик может конструировать идеи, которые пока вряд ли могут 

быть воплощены на практике. При этом появляется когорта людей, 

которые создают оборудование и могут использовать в своей дея-

тельности теоретические знания. Как писал Г.С. Горелик в своей 

книге «Колебания и волны», которая предназначалась для физиков, 

радиофизиков и была посвящена теоретическим вопросам, «можно 

надеяться, что она принесет пользу и инженерам, имеющим дело 

с колебательными процессами» (Горелик, 1959, с. 7). 

Именно на важность формирования этого разделения и указы-

вает концепция зон обмена. В этом случае идеи исследователей, ра-

ботающих в разных субкультурах, обладают не тотальной несоиз-

меримостью собственных представлений, подобной несоизмеримо-

сти физики Аристотеля и механики Ньютона – здесь она носит более 

локальный характер. Часть представлений и идей, характерных для 

одной субкультуры, просто игнорируется другой субкультурой или 

не интересна ей из-за специфики собственной деятельности. Но, ре-

шая общие проблемы, учёные оказываются в ситуации «разговора» 

по поводу объектов, с которыми взаимодействуют. Объекты же эти 

общие для всех них, они носят пограничный характер. Именно это 

и позволяет учёным не просто «разговаривать» друг с другом, но за 

счёт обращения к этим объектам добиваться взаимопонимания. Его 

поиск облегчается тем, что учёные – действительно представители 

не столько разных племён, обладающих различными культурами, 

сколько разных субкультур в рамках одной культуры. 

Подобное описание накладывает определённые ограничения на 

применение концепции зон обмена. Как справедливо отмечают 

А.Л. Никифоров и А.М. Дорожкин, современная наука носит харак-

тер технонауки. Это проявляется не только в том, что она больше не 

ориентирована исключительно на поиск ответов на фундаменталь-

ные вопросы об устройстве мира. Но и в том, что теперь это много-

гранная специализированная деятельность, зачастую связанная с ра-

ботой на сложном оборудовании и подразумевающая взаимодей-

ствие большого количества специалистов. Лишь в этом случае дей-

ствительно можно говорить о зонах обмена. В период становления 

современного естествознания один и тот же человек мог выполнять 

роль как теоретика, так и экспериментатора и инженера. Теперь же 
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подобная универсальность представляется всё менее возможной. 

Поэтому зоны обмена – это явление, связанное с преодолением спе-

циализации и с формированием способов взаимопонимания как 

внутри одной научной области, так и между представителями раз-

личных дисциплин. Но для того, чтобы разобщённость преодолеть, 

она должна сначала появиться. 
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Отметим главное впечатление, производимое дискуссионной 

статьёй А.Л. Никифорова и А.М. Дорожкина. На наш взгляд, в ней 

остро затрагивается проблематика онтологии научной деятельно-

сти. Это особенно актуально в связи с вопросом о том, что следует 
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понимать под сущностью, именуемой современной наукой. Анали-

зируемое авторами понятие «зоны обмена» (П. Галисон) позволяет 

подойти к этому вопросу на «языке локаций».  

В ходе осмысления идей Галисона они заостряют внимание на 

его тезисе о «царствовании разобщённости» в науке, что оказыва-

ется при этом залогом её мощи и стабильности. Авторы задаются 

вопросом: каким же в таком случае образом учёные (теоретики, экс-

периментаторы, инженеры) общаются между собой, решают постав-

ленную проблему, работают над каким-либо проектом и находят 

взаимопонимание? (Никифоров, Дорожкин, 2023, с. 10). Действи-

тельно, стоит всецело согласиться с тем, что данный вопрос актуа-

лен. Вместе с тем заметим, что в своей статье Галисон через не-

сколько строк после акцента на «царстве разобщённости» упоми-

нает о координации различных «культурных традиций» физики, не 

сливающихся при этом в нечто однородное. В связи с этим, дума-

ется, апелляция к «царству разобщённости» оказывается для амери-

канского философа чем-то вроде цепкой метафоры, эвристического 

приёма, удобного для развёртывания предлагаемой концепции.  

В приводимых им примерах зон обмена наблюдается высокий 

уровень координации, приводящей к успешной реализации не 

только сложных научно-технических проектов (разработка радара), 

но и к последующему влиянию инженерных практик на развитие та-

ких, казалось бы, чисто научных направлений, как квантовая элек-

тродинамика (Галисон, 2004, с. 82-83).  

Таким образом, «царство разобщённости» оказывается преуве-

личением, но вместе с тем, по-видимому, трудно говорить о высокой 

степени общности и единства в науке, и в подобной, уже более уме-

ренной, позиции следует согласиться с Галисоном относительно 

констатации разобщённости. Весомым аргументом здесь может слу-

жить и влияние сильных внешних обстоятельств – например, воен-

ной необходимости. Не будь такого влияния, трудно сказать, какая 

координация сложилась бы между различными учёными и специа-

листами и в каких именно условиях. Военная необходимость высту-

пает обобщающим, координирующим фактором. 

Представляет интерес и отношение некоторых учёных к послед-

ствиям влияния «драйверов обобщённости» подобного рода. Так, 

тот же П. Галисон (но в другом своём тексте) упоминал, что некото-

рые европейские физики, которые не имели опыта работы в «лабо-

раториях-фабриках», возникших в 1940-е гг., испытывали тревож-

ные чувства относительно становления новой «архитектуры науки». 

В частности, французский исследователь космических лучей 

Л. Лепренс-Ренге выражал подобные чувства по той причине, что 

для данной области физики характерна работа в уединённых высо-

когорных лабораториях (Galison, Jones, 1999, p. 507).  

В последнем примере уединённость можно рассматривать в ка-

честве отделяющего («разобщающего») фактора: у учёного есть ме-

сто работы, инструментарий, объекты наблюдения. У него отсут-
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ствует необходимость включения в какую-либо зону обмена. Осо-

бенности взаимодействия его лаборатории с внешним миром могут 

быть охарактеризованы выражением: «Лучшая помощь − не ме-

шать». Тем не менее, говоря о необходимости включения в зону об-

мена, мы сталкиваемся с вопросом: а о какой, собственно, зоне мы 

говорим? Каковы её признаки и границы?  

 

Многослойность науки 

 

Красной нитью через анализируемый авторами текст Галисона 

проходят рассуждения о преимуществах и недостатках позитивизма 

и постпозитивизма. В совокупности с представлением, обозначен-

ным А.Л. Никифоровым и А.М. Дорожкиным как трёхмерный образ 

науки, понятие зон обмена приобретает у американского философа 

гибридизирующую, срединную роль. Но, что интересно, в этом слу-

чае трудно говорить только лишь о зонах обмена, существующих в 

форме «лабораторий-фабрик» военных проектов середины XX сто-

летия и т. п.  

В расширенном смысле это понятие оказывается включённым 

в более общий историко-научный контекст. Галисон подчёркивает: 

«Деление на три субкультуры не абсолютно; оно зависит от кон-

кретных исторических условий. Например, в истории физики легко 

найти периоды, когда отделить изготовителей инструментов от экс-

периментаторов практически невозможно». Наиболее конструктив-

ной, по Галисону, является многослойная структура со сдвигом, 

описывающая «переплетённое существование» теоретиков, экспе-

риментаторов и инструменталистов (Галисон, 2004, с. 73-74). 

На наш взгляд, его утверждение о не-абсолютности деления на три 

субкультуры нуждается в комментариях и дополнениях. 

С целью более детального понимания многослойности науки вы-

делим следующие ситуативные сценарии. Первый подразумевает 

существование множественных ролей (функций) конкретного учё-

ного, работавшего в определённый период времени − синхрониче-

ский аспект. Второй подразумевает влияние достижений различных 

наук и технико-технологических практик на науку, инженерию и 

технику будущего − диахронический аспект. При этом не следует 

рассматривать данную стратификацию как чёткую и детерминиро-

ванную. Так, в случае первого сценария деятельность многофункци-

онального учёного не является всецело изолированной от влияния 

его современников – в частности, остаётся возможным взаимное за-

имствование идей и методов. Таким образом, здесь мы имеем при-

месь второго сценария, но уже в синхроническом измерении. 

В рамках кейсов реализации первого сценария вспомним, 

что учёный, считающийся теоретиком, может выступать в роли ге-

нератора идей экспериментов. Например, в истории атомной физики 

(XX в.) важное место принадлежит эксперименту Эйнштейна – де 

Хааза, схема которого была предложена А. Эйнштейном (Френкель, 

Явелов, 1990, c. 88-95).  
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Для иллюстрации второго сценария обратимся к более ранней 

истории науки. Считается, что одним из предварительных факторов, 

приведших к изобретению подзорной трубы (и телескопа), послу-

жило случайное обнаружение приближающего эффекта линз масте-

рами-стекольщиками, не являющимися, естественно, учёными в со-

временном смысле; в свою очередь, это привело в дальнейшем к из-

готовлению очков и их распространению (Льоцци, с. 34-35). Вместе 

с тем, принимая во внимание значение телескопа как одного из клю-

чевых исследовательских инструментов науки Нового времени, 

можно рассматривать ремесленников-стекольщиков в качестве не-

явных экспериментаторов или даже неявных инструменталистов, 

работа которых в смысле второго сценария сыграла определённую 

роль в развитии естествознания (Long, 2015, p. 844). Детально во-

прос об изобретении телескопа рассматривается историками физики 

и оптики, и здесь нет необходимости сильно в него углубляться1. 

В рамках нашей тематики отметим: на общеобразовательном и по-

пулярном уровне распространено мнение, что телескоп был изобре-

тён Галилеем и использован им для открытия и наблюдения спутни-

ков Юпитера. И в данном контексте великий итальянец оказывается 

успешным инструменталистом, и, подчеркнём, подобная ситуатив-

ность принадлежит уже к первому сценарию2.  

Обращая внимание на деятельность Галилея, нельзя не отметить, 

что ему принадлежит введение в научный обиход метода мыслен-

ного эксперимента (А.В. Ахутин)3. Вспомним знаменитые рассуж-

дения о проблеме инерции, в основе которых было мысленное по-

мещение наблюдателя в трюм корабля. Существенно то, что подоб-

ный метод имеет теоретический характер, поскольку предполагает 

мысленное конструирование экспериментальной ситуации 

(В.С. Стёпин). Здесь, таким образом, мы снова встречаемся с пер-

вым сценарием, но в весьма утончённом аспекте, поскольку речь 

всё-таки идёт об эксперименте мысленном. 

 

Обмен, сотрудничество, общий язык 

Присоединимся к сомнениям авторов относительно существова-

ния близкой аналогии между языками «пиджин-сайенс» и «пиджин-

инглиш», просматривающейся в некотором смысле в обсуждаемом 

 
1 Здесь необходимо также принимать во внимание и влияние практик искус-

ства (живописи) на развитие оптических инструментов (Vazquez-Manassero, 

Manassero-Mas, Vazquez-Alonso, 2020). 
2 Заметим, что эпистемическая суть введённого нами второго сценария со-

звучна концепту «потока когнитивных товаров» (flow of cognitive goods), за-

ключающегося в «миграции научных идей, методов и инструментов» 

в сложном процессе развития науки (Bod et al., 2019). Подобный концепт, 

в частности, отсылает нас и к метафоре «торговой зоны», используемой 

П. Галисоном. 
3 Естественно, мы здесь не утверждаем, что изобретение мысленного экспе-

римента является заслугой только лишь Галилея.  
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тексте американского философа. Принимая во внимание общие ха-

рактеристики пиджинов и креолов, упоминаемые А.Л. Никифоро-

вым и А.М. Дорожкиным (время формирования, грамматика, сло-

варный запас), можно сетовать и на то, что в тексте Галисона явно 

не хватает показательного и обстоятельного примера идентифика-

ции такого промежуточного научного языка − с указанием набора 

слов и т. д.  

По нашему мнению, оправданием Галисона может служить уже 

отмеченная выше эвристичность его идей и сравнений. Более того, 

подобный ход рассуждений философа оказывается далеко небезос-

новательным, поскольку наука рассматривается в оптике понятия 

культуры, а как только речь заходит о проблеме коммуникации раз-

личных культур, актуализируется и вопрос о языке. 

С одной стороны, рассуждения авторов, начавшиеся с акцента на 

этимологии понятия зон обмена, кажутся несколько противоречи-

выми. Так, говоря о том, что учёные вступают в общение «не для 

обмена, подобному обмену товаров в торговле», они признают нали-

чие обмена проблемами и задачами, возникающими в ходе совмест-

ной творческой деятельности. И далее высказывают мнение, что об-

ласти их контактов, взаимного общения следовало бы назвать не 

«зонами обмена», а «зонами сотрудничества» (Никифоров, Дорож-

кин, 2023, с. 13). С другой стороны, подобная противоречивость ста-

вит перед нами нелёгкие вопросы: что происходит в зоне обмена, 

какие воздействия оказывают и претерпевают локализованные в ней 

акторы?  

Апелляция к сотрудничеству, во-первых, отсылает нас к нали-

чию координирующих, объединяющих факторов (общая задача). 

Во-вторых, заставляет поразмыслить о его предпосылках и механиз-

мах. В рамках первого аспекта следует сказать и о знаниях, умениях 

и навыках специалистов, так или иначе необходимых для решения 

общей задачи. Но их наличие не является достаточным условием 

успешного решения группой учёных общей задачи. В этой связи ин-

тересно обратить внимание на языковую проблему в ином, не-

сколько метафорическом ключе.  

Вспомним известное выражение «найти общий язык». В контек-

сте работы группы над общей задачей оно также может означать 

«сработаться». Естественно, здесь не идёт речь о каком-либо, 

именно промежуточном, языке (по Галисону), но данный факт в не-

котором роде сближает нас с позицией А.Л. Никифорова и А.М. До-

рожкина относительно скептического отношения к возможности 

формирования межнаучного пиджина. В рассматриваемом случае 

«нахождение общего языка» говорит об определённых индивиду-

альных качествах входящих в группу личностей, или, более точно, 

о конкретном их проявлении в процессе коллективного взаимодей-

ствия. Вообще говоря, вопрос о том, как на самом деле личностные 

качества входящих в группу учёных сопряжены с конкретными осо-

бенностями процесса их совместной работы, является отнюдь не 
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простым. Это обусловлено сложной корреляцией внутренних фак-

торов (психологических, индивидуальных и других качеств) и 

внешних (общая задача, руководство, условия работы и др.).  

Может показаться, что, рассуждая об общем языке в подобном 

свете, мы излишне дистанцируемся от одного из предметов нашего 

рассмотрения – классификации, типологии учёных, поскольку вы-

ходим за рамки собственно эпистемологической проблематики. 

Но, думается, мы несколько выходим за них и в случае сильной кон-

центрации внимания на влиянии внешних факторов. В свою оче-

редь, уже здесь мы приходим к проблеме понимания эпистемиче-

ских и социальных границ потенциальных зон обмена. Одним из 

признаков зоны (по Галисону) является наличие общей задачи, 

но вместе с тем возникновение данной ситуативности может быть 

обусловлено внешними для самой науки факторами. Зона обмена не 

может рассматриваться лишь в эпистемологическом аспекте, и бо-

лее конструктивным, таким образом, оказывается социо-эпистеми-

ческое рассмотрение. В этой связи интересно, что в свете именно 

внешних факторов трёхмерный образ науки оказывается в опреде-

лённой степени не достаточным.  

Так, вспомним, что одним из важных кейсов для исследований 

науки является история проекта «Манхэттен», стартовавшего 

в 1942 г. и нацеленного на создание США атомного оружия. В его 

реализации было задействовано множество различных учёных, ин-

женеров, техников, военных, строителей и др., которые, таким обра-

зом, являлись участниками зоны обмена. Как подчёркивают Ч. Торп 

и С. Шейпин, примечательная роль в данном проекте принадлежала 

физику-теоретику Р. Оппенгеймеру, назначенному научным дирек-

тором «Манхэттена» (Thorpe, Shapin, 2000, p. 545). Оппенгеймер ис-

полнял функции посредника – «промежуточного субъекта» между 

главным военным руководством и многочисленным научно-иссле-

довательским коллективом. Согласно воспоминаниям участников 

проекта, он обладал высочайшим уровнем личной харизмы, совме-

щал в себе качества «вездесущности» (omnipresence) и «всеведения» 

(omniscience), всюду успевая и конструктивно участвуя в обсужде-

нии самых разных вопросов, в том числе далёких от его собственной 

научной специальности (Ibid, pp. 548-550).  

Естественно, не следует наделять Оппенгеймера статусом самой 

ключевой персоналии проекта «Манхэттен», учитывая, что среди 

участников последнего было немало учёных мирового класса 

(Э. Ферми, Р. Пайерлс и др.). В контексте нашего изложения важно 

то, что его роль может быть своеобразным аргументом, указываю-

щим на не столь уж большое значение потенциально возникающих 

в зоне обмена пиджинов. Казалось бы, для чего нужен специальный 

промежуточный язык, если есть соответствующие люди-коммуни-

каторы? И не является ли он, таким образом, лишней сущностью? 

Всё же мы полагаем, подобный аргумент нельзя считать всеобъ-

емлющим и достаточным для элиминации возможной роли проме-

жуточных языков. Как справедливо отмечают А.Л. Никифоров и 
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А.М. Дорожкин, «реальные проблемы взаимопонимания и органи-

зации совместной деятельности действительно возникают, но по 

большей мере тогда, когда для изучения некоторого очень сложного 

объекта привлекаются представители разных научных дисциплин 

…» (Никифоров, Дорожкин, 2023, с. 14). Поэтому вероятно, что 

сами «пограничные свойства» сложного объекта приводят, таким 

образом, к необходимости (и даже неизбежности) возникновения 

промежуточных языков. И, думается, в этом случае только способ-

ностями отдельных специфических фигур-коммуникаторов уже не 

обойтись. Впрочем, согласимся с авторами и в том, что вопрос о ме-

ханизмах возникновения межнаучных пиджинов далеко не ясен и 

заслуживает тщательного изучения. 

В завершение выскажем следующие соображения. Следует со-

гласиться с тем, что наиболее важной задачей в плане построения 

промежуточных языков является дальнейшая разработка проблема-

тики не-галисоновских зон обмена. Трёхмерный образ науки хоть и 

предполагает её включение в сферу культуры, но, по сути, не подра-

зумевает рассмотрение науки именно в широком культурном кон-

тексте, в рамках которого, в свою очередь, и должны функциониро-

вать гумбольдтовские и негумбольдтовские зоны обмена (Дорож-

кин, 2019). Рассмотрение науки в подобном ключе действительно 

сталкивается с серьёзной разобщённостью, преодоление которой 

трудно представить без промежуточных языков, необходимых для 

осуществления диалога культур. 
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темы. Во-первых, это роль исследовательского уни-
верситета как социального института, не только за-
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ющим решения. В транслируемых знаниях и уме-
ниях обобщаются успешные производственные и 
социально-культурные практики, применение кото-
рых как минимум повышает эффективность этих 
практик, а иногда и носит инновационный характер. 
Университет выступает также и важнейшей предпо-
сылкой, фактором реализации образа будущего, 
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decision-making authorities. Translated knowledge 
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view of the main challenges that the modern univer-
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Роль университетов с самого их возникновения вплоть до наших 

дней не сводится к трансляции новым поколениям знаний и умений, 

накопленных обществом, к воспроизводству наиболее его образо-

ванной части. Это также и научно-проектная деятельность по 

успешному применению получаемых знаний, полноценная социа-

лизация будущих специалистов, их включение в профессиональную 

среду, включая академическую и экспертную деятельность. Нема-

ловажно и гражданская подготовка, участие в общественной жизни, 

выстраивание межличностной коммуникации. 

Однако даже на таком многофункциональном и многовекторном 

фоне исследовательский университет (research university) играет 

особую роль (Тульчинский, 2022). Дело не просто в том, что в среде 
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такого университета реализуется исследовательский потенциал пре-

подавателей, научных работников, а также наиболее талантливых и 

заинтересованных студентов, вовлекаемых за время учебы в дея-

тельность по получению и апробации нового знания через магистра-

туру и аспирантуру, подготовку и защиту диссертаций. Аккумули-

руя высококвалифицированных специалистов, исследовательский 

университет предстает центром разработки и экспертизы проектов 

и программ, своеобразной «фабрикой мысли» (think thank) (Балаян, 

Сунгуров, 2022; Amaquen, 2023, web), важнейшей предпосылкой и 

фактором формирования будущего развития социума. Более того, 

подготавливая и выпуская очередную когорту наиболее интеллекту-

ально и профессионально продвинутой молодежи, выходящей на 

фронтир этого развития, исследовательский университет выступает 

буквально генератором образа будущего. 

Эта его роль проявляется практически во всех упомянутых ранее 

функциональных направлениях реализации университетом его ин-

ституциональных функций, но в новом качестве. Так, речь идет не 

просто об обобщении и трансляции успешного социально-культур-

ного производственного опыта, но и о его инновационном харак-

тере. А источником этой инновационности является именно научно-

исследовательская деятельность, работающая на опережение, выяв-

ляющая перспективные тенденции социального развития, возмож-

ные проблемы, сценарии и технологии их решения, рекомендации 

по реализации этих решений. Как показывают итоги масштабного 

международного исследования, проведенного в 2019 году, лишь 

13% академических исследователей не предполагают, что их иссле-

дования окажут влияние за рамками академической науки, в то 

время как 70% ориентируются в своих разработках на их будущее 

практическое применение, а 68% – на их непосредственное практи-

ческое применение (Penny, Lucraft, 2020, web).  

Более того, сама социально-личностная специфика преподава-

тельской работы ориентирована на аналитико-критическое отноше-

ние к настоящему и выработку представлений о возможных измене-

ниях к лучшему. И тем более такая ориентация характерна для со-

четания преподавания с исследовательской работой. В этом плане 

отношения научно-преподавательского состава и студентов напо-

минают сюжет о «мокрецах» из «Гадких лебедей» А.Н. и Б.Н. Стру-

гацких.  

При этом речь идет не об особой романтической прогрессивно-

сти профессуры в духе сюжетики других произведений братьев 

Стругацких о так называемых «прогрессорах». Очень часто научно-

педагогические работники – просто высококвалифицированные 

специалисты, увлеченные своим делом. Иногда это люди, имеющие 

немалый опыт практической ответственной работы, но по каким-то 

обстоятельствам отошедшие от дел. Не является секретом и то, что 

встречаются преподаватели, избегающие непосредственной практи-

ческой деятельности или в ней не состоявшиеся. Однако, так или 

иначе, но – то ли в силу профессионализма, или даже рессентимента 
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– университетские преподаватели настроены критически к суще-

ствующему социальному опыту и имеющейся в нем несправедливо-

сти. Наверное, это обстоятельство также сказывается на том, что 

университетская среда была и остается во всем мире носителем и 

питомником идей справедливого мироустройства – от традицион-

ных университетских свобод и социалистических идей до контроля 

над климатом и «новой этики» (DORA, 2012; Fish, 2014). Показа-

тельный материал в этом плане дает анализ жанра «кампусного ро-

мана» (Bevolo, 2021, web; Jacobsen, 2016) о жизни и отношениях 

учеников, учителей и организаторов обучения, имеющий традицию 

от средневековых фацетий, «Очерков Бурсы» и «Кондуита и Швам-

брании» до современных фэнтези Д. Роулинг о Хогвартсе и «Покор-

ности» М. Уэльбека. 

Однако в наши дни эта роль исследовательского университета 

сталкивается с серьезными вызовами, острота которых нарастает и 

нарастает (Scolozzi, Poli, 2015; Giroux, 2020). Еще в конце прошлого 

столетия сформировался запрос на обеспечение «новой грамотно-

сти» (New Literacies Studies), направленной на общую осведомлен-

ность и способность пользоваться цифровыми инструментами, ана-

лизировать, интегрировать цифровые ресурсы для создания нового 

знания, решения жизненных и профессиональных проблем, осмыс-

ленной рефлексии над этими возможностями (Coulombe, Tremblay, 

2006).  

В наши дни новые задачи ставит использование в цифровых фор-

матах образования технологий с искусственным интеллектом (smart 

education). Трансформация сформировала новые запросы и тренды, 

такие как рост дистанционного образования, личностное усовер-

шенствование всей траектории образования, все большая замена уз-

кой специализации диверсифицированным комплексом компетен-

ций (Klichowski, 2015). Согласно исследованию Всемирного эконо-

мического форума (Future, 2023), к 2027 году будет автоматизиро-

вано около 42% всех бизнес-задач. Такие быстрые изменения тре-

буют от работников получения новых и новых навыков. Но это 

накладывает свои требования и на образование, фактически требуя 

создания соответствующей среды обучения (Smart Learning 

Environment), включающей: умный университет (SmU), умный кам-

пус (Smart Campus), умные аудитории (Smart Classrooms), умных 

учителей (Smart Teachers), интеллектуальные учебные сообщества 

(Smart Learning Communities) и т.п. (Hwang, 2014; Ардашкин, Су-

ровцев, 2020; Чмыхало, Коробейникова, 2021). При этом небеспо-

лезно помнить, что английское слово «smart» может переводиться 

не только как умный, но и как ловкий, вёрткий.  

Однако наибольшую тревогу вызывает, прежде всего, доминиру-

ющее рассмотрение образования как рынка по оказанию образова-

тельных услуг, превращающее университет в бизнес-проект, целью 

которого является извлечение прибыли – не в будущем, а здесь и 

сейчас. С макроэкономической точки зрения это чревато опасно-

стью превращения университетов и образования в целом в один из 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2023, vol. 6, no. 2.  

41  

  

факторов формирования финансовых пузырей, как это происходило 

и происходит с кредитом, ипотекой (Alexander, 2020, p. 182-188). 

Университеты во все большей степени вступают в конкуренцию с 

центрами бизнес-образования и переподготовки, которые в заметно 

более короткие сроки обеспечивают соответствующие услуги и сер-

тификаты о их получении. Это вполне соответствует запросам рабо-

тодателей, которых интересует не столько диплом потенциального 

работника, сколько его реальные компетенции.  

Такой подход сказывается и на оценке труда преподавателей. 

Так, оценка научной деятельности сводится к количественным по-

казателям публикаций в высокорейтинговой научной периодике, 

что уже редуцировало научную деятельность к погоне за публика-

циями, превратило научную периодику в бизнес-проекты, иногда 

с сомнительным антуражем. Это привело сами публикации к набору 

реквизитов оформления «правильного научного письма», а саму 

научную периодику – к «кладбищу братских могил» мало- или вовсе 

не читаемых текстов. Формальные требования к оригинальности 

текстов доходят до абсурда, когда фамилия и аффиляция автора, 

другие его данные, названия публикаций в списке цитируемых ис-

точников рассматриваются как «плагиат», а ссылки на ранее полу-

ченные результаты и формулировки – как «автоплагиат».  

Согласно еще одному глобальному исследованию, 90% опрошен-

ных ученых заинтересованы в иных, более содержательных крите-

риях оценки качества результатов их исследований, а 68% выразили 

прямой протест против сведения оценки их труда исключительно 

к наукометрическим показателям, когда ситуация оказывается 

не наукометрией для науки, а наукой для наукометрии (Emerald, 

2019).  

Вокруг научной периодики, индексируемой в «высокорейтинго-

вых базах данных» сложился целый рынок, обеспечивающий опера-

тивные публикации в нужных изданиях по соответствующей шкале 

оплаты. Ситуация усугубляется также платным доступом к базам 

научных данных. В сочетании с переводом научно-преподаватель-

ского состава на краткосрочные (иногда до года) контракты эта по-

гоня за сиюминутной монетизацией превращает академическую ра-

боту в прекарный труд с неоднозначной востребованностью. Не слу-

чайно студенты, видя наглядный и убедительный пример своих учи-

телей, все меньше и меньше связывают свое будущее с научной и 

преподавательской деятельностью, особенно на Родине.  

Все эти тенденции были резко усилены освоением цифровых 

технологий и эпидемией Covid-19 (Alvarez, 2020, p. 144-153), под-

нявших волну масштабной трансформации образования в онлайн-

форматы, что ставит под вопрос перспективы развития университе-

тов как публичного социального пространства (Curvelo, Heijer, 

Arkesteijn, 2019). Уже все более отчетливая перспектива полного 

встраивания университетов в алгоритмы цифровой экономики ста-

вит под вопрос роль университетов как генераторов образа буду-
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щего, делая их машиной по закреплению и воспроизводству насто-

ящего. А динамичные изменения этого настоящего порождают но-

вые и новые требования к преподавателям, административным ра-

ботникам, службам обеспечения, связанные с не всегда обоснован-

ными трансформациями платформ, реквизитов программ, а также 

других материалов и документов по нескольку раз за учебный год.  

Осмысление видения, миссии и цели университетов, их позици-

онирования в активно трансформирующемся современном обще-

стве становится все более актуальным – хотя бы в силу выбора пред-

почтительного будущего. 
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Наука в своих технических успехах усложнила 
человеческое Я и принципы человеческого вза-
имодействия, и в этом состоял её профессио-
нальный успех. Теперь её призвание – восстано-
вить доверие в усложнённом мире и в критиче-
ски настроенных человеческих сообществах. 
Наука мобилизовала человечество –  
теперь она способна дать ему основания для со-
гласия. Наука призвана к этому, поскольку,  
во-первых, владеет недоверием профессио-
нально, во-вторых, остаётся единственной ин-
станцией, которой верят в современном мире;  
в-третьих, сохраняет идею мира как целого – 
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в-четвертых, несмотря на все подозрения в её 
сращении с экономическими, политическими, 
военными инстанциями, наука сохраняет идею 
консенсуса, поиска согласия – при условии от-
каза от передачи идей, настроений, состояний 
на аутсорсинг (столь соблазнительного в цифро-
вой среде). Тревога, которую нельзя передать 
другому, принятие последствий избранного 
жизненного мира, признание радикальной 
сложности ближайших простых вещей – 
это не только императивы учёного в отношении 
к миру, но и возможный этос человека в создан-
ном наукой цифровом мире. Всё это может реа-
лизовать университет как экологическая плат-
форма в цифровой реальности. 
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Ханна Арендт, рассматривая образ парии – отверженного,  

лишённого прав, намечает скрытую традицию реакции на дискри-

минацию и угнетения, которая выражается в 4-х типах: Генрих 

Гейне, Бернар Лазар, персонаж/аватар Ф. Кафки — К (из «Замка») и 

Чарли Чаплин (Арендт, 2008). Речь идёт, конечно, о еврейской куль-

туре и истории еврейского народа. Но, акцентировав теологическую 

тематику в указанных типах, можно увидеть диалог с Богом, четыре 

типа поведения человека в отношении к радикально Иному, которые 
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и сохраняют традицию. Можно ли по аналогии продумать другую 

скрытую историю встречи с Реальным? Социально-эпистемические 

практики, порождающие свои среды – миры знания. И стоящие за 

ними типы университета – как типы организации реальности, или, 

точнее, типы «призвания» – некого фундаментального настроения, 

лежащего в основании интерпретации реальности и социального 

взаимодействия со Знанием? 

Wissenschaft als Beruf – оригинальное название эссе, основанного 

на докладе Макса Вебера и впервые представленного 7 ноября 

1917 г. (в расширенном варианте опубликовано в 1919 г.) – вынуж-

денно переводится на русский язык как «Наука как призвание и про-

фессия» (Вебер, 2006, с. 529-548). Наречие «как» подчёркивает про-

пасть культурного различия, осознаваемого в эпоху Вебера, но впер-

вые намеченного гораздо раньше. Дело в том, что именно слово 

Beruof из средневерхненемецкого Лютер выбрал для перевода гре-

ческого κλῆσις (от глагола κᾰλέω) и латинского vocatio (от глагола 

vocationem). Оба слова обозначали прежде всего «призыв к спасе-

нию». В «Вульгате» (латинском переводе Священного Писания, ос-

нованном на трудах Иеронима Стридонского), vocatio, как аналог 

греческого κλῆσις – это прежде всего личное обращение Спасителя 

к ищущим Царствия Небесного. По мере того как Церковь из тесной 

духовной общины превращалась в сложный и разветвлённый инсти-

тут, земная иерархия которого рассматривалась как отражение 

небесной, «призыв» всё более понимался как достоинство тех, кто 

на него откликнулся. Призвание – уже не личное обращение Спаси-

теля, но качество его расслышавшего, к нему обернувшегося и об-

ращающего к нему остальных. Возникает сеть посредников – свя-

щенноначалие. Священник обладает послушанием, а потому, сми-

рив себя аскезой, он может услышать Зов. Призвание – то, чем об-

ладает священник или монах, соизмеримый в своём послушании с 

«ангельским чином». Остальные люди как бы обречены быть в ду-

ховной зависимости от качеств других, более чутких к Зову. Смысл 

лютеровского бунта как раз и состоял в возвращении христианству 

изначальной драмы – личной соотнесённости человека и Бога, кото-

рая не опосредована ложными иерархическими и идеологическими 

отношениями. Её цель – драма богообщения вне авторитетов и ком-

ментариев. Зов Доброго Пастыря, Спасителя, вышедшего за заблуд-

шими овцами, должен быть услышан лично, вне посредничества 

церковных иерархов, а потому der Beruf – «самое само» каждого 

христианина, его собственность, его дело, его судьба, его душа. Сле-

довательно, формулировка Wissenschaft als Beruf содержит импли-

цитную ссылку на отношения индивида и Науки (как судьбы нового 

мира) – подобную отношениям Бога и человека, которые вернул 

Лютер в качестве евангелического духа или перводрамы христиан-

ства (богообщения). Лютер своим жестом (тезисы, Виттенберг, сжи-

гание папской буллы) в интенции освободил церковь от иерархии, 

Вебер обнаружил интенции технизации и бюрократизации науки – 

уход от слушания (вслушивания) в пользу послушания. Именно 
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в этом смысл восстановления в правах Beruf – организаций не бю-

рократических и технических, а именно социально-эпистемических.  

В этом смысле соотнесение образа парии у Х. Арендт и учёного 

у М. Вебера даёт странный гибрид – уклонения/призвания или, если 

объединить эти крайности в одном понятии – перформативного типа 

поведения. В этом смысле можно говорить о социально-эпистеми-

ческих связях как подтипах такого поведения, в основе которых ле-

жат фундаментальные настроения. 

Первое настроение – позитивность в смысле, приданном этому 

слову Гегелем в работе «Позитивность христианской религии» 

(1800 г.), то есть сеть ритуалов, правил, предписаний без прямого 

отношения к сверхъестественному (и даже его заключение в 

скобки). Позитивность может быть средством уклонения – опыт Ре-

ального травматичен, истина сложна и опасна, соответственно ри-

туалы и правила могут быть просто инерцией научной коммуника-

ции, ясными и отчётливыми сообщениями, стёршимися до уровня 

наиболее общих и пустых положений. Такая позитивность является 

частой и серьёзной проблемой, фактически сбоем коммуникации – 

поскольку может утверждать то, чего нет, и выдавать отсутствие 

знания за знание. В случае радикализации позитивности мы верим в 

науку как в Бога, но забываем, что ряд фундаментальных положений 

недоступен не только опыту обывателя, но и специалистам. То же 

касается и технических вещей – когда мы можем знать, как, напри-

мер, идёт ток или какие процессы приводят к появлению пласт-

массы, но воспроизвести это неспособны в силу отсутствия ряда не-

обходимых условий, связанных скорее с организацией общества, 

чем именно со знанием. Впрочем, позитивность может быть не 

только уклонением от Реального, но и призванием к конкретному 

опыту, ведь подлинный смысл гегелевской позитивности в том, что 

отношения к Абсолюту сменяются интерсубъективными отношени-

ями. Остаётся только вернуть ритуалам их силу, развеществить их, 

показать, как они связывают (конкретизируют) опыт взаимодей-

ствия людей друг с другом, а не подменяют его абстракциями. Со-

ответственно, одна из задач университета – выдержать это настрое-

ние позитивности не в смысле замещения опыта программами и тех-

нологиями, а в смысле выстраивания подлинной коммуникации 

программ, машин и технологий для углубления интерсубъективного 

опыта межчеловеческого взаимодействия. 

Второе настроение – судьба. Что может быть более далёким от 

науки? Возможно, случай? «Изобретение Флемингом пенициллина 

фактически произошло по схеме “а что если”: а что, если вырастить 

плесневые грибы в чашке с бактериями стафилококка? Причём сам 

этот эксперимент не следовал из логики предыдущих исследований 

Флеминга, а стал результатом случайности – неряшливый учёный 

оставил перед отъездом немытые чашки Петри, а когда вернулся, 

обнаружил гибельное воздействие грибка на бактерии. Дальнейшая 

история известна. Научная смекалка Флеминга, его умение схваты-

вать и интерпретировать новые неожиданные факты позволили ему 
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сделать открытие, совершившее революцию в медицине» (Фейгель-

ман, 2022, с. 47). Однако и за пределами «случая» (который обычно 

не столь и случаен, так как не случайны внимание учёного, то, что 

ему попадается на глаза) наука – это не только объективные истины, 

но и эпистемические добродетели, зоны обмена и даже несчастное 

сознание, навязчивые идеи, страсти. Судьба есть не только у людей, 

но и у их идеалов и добродетелей, а потому университет может быть 

благоприятной средой для исследования как идей фикс, овладевших 

учёными, так и научными добродетелями, подталкивающими их ве-

сти себя так, а не иначе, воспринимать одно и не замечать другого. 

Страсть в науке (по Веберу, основание призвания) должна быть пе-

ретолкована из картезианско-спинозисткой-кантовской теории аф-

фекта (правильное и неправильное соотнесение покоя и движения, 

действия и цели в индивидуальном или коллективном теле – теле 

общества, политики, истории) в страсть выхода по ту сторону вся-

кой композиции, к индивидуальной тревоге, от которой не защитит 

ни идеология, ни технологии, ни повестка дня. Университет в таком 

смысле выступает тем местом, где возможна встреча эпистемиче-

ских идеалов. 

Третье настроение – забота. Характерная параллель: Карл Барт 

в изданных примерно в одно время с трудом Вебера «Посланиях 

апостола Павла к Римлянам» определил направление диалектиче-

ской теологии (или теологии кризиса), получившее развитие в 1921-

1922 гг. в работах немецких теологов Э. Бруннера, Р. Бультмана, Ф. 

Гогартена. На рубеже ключевых катастроф XX в. теология кризиса 

напомнила о радикальной инаковости Бога, о том, что Бог может 

быть понят по аналогии с отрицанием не только всего мирского, но 

и всего мира (свидетельством этому служили ужасы мировой исто-

рии). Бог – абсолютно Иной. Как чуть раньше заметил русский фи-

лософ Л. Шестов, «Бог требует только невозможного». Выводы диа-

лектических теологов говорили об отсутствии какого бы то ни было 

природного родства между человеком и Богом, об отсутствии каких-

то оснований познания – кроме бытийной сопричастности, затрону-

тости всего человеческого существа. М. Хайдеггер в своём проекте 

фундаментальной онтологии перенёс Иное в сердце человека, обна-

ружив этот «невозможный» разрыв как «заботу» и «бытие-к-

смерти». Х. Арендт в проекте «Vita Activa» покажет, что «разрыв» 

как conditio humana – не условие умирания и «беспокойства», 

а условие нового начала, и именно в этом подлинный смысл заботы 

– невозможность укрепиться в каких бы то ни было границах. За-

бота – необходимость нового начинания, ответственности, само-

определения; дисциплинарные аппараты тяготеют к тому, чтобы со-

здать смычку знания и власти, но гораздо важнее поиск нового диа-

лога с человеком, с животным, с жизнью. Университет может стать 

экологической платформой и в смысле поиска благоговения перед 

жизнью – то есть обнаружения, за исключением познавательного, 

также и других типов отношения: охранения, учёта рисков, в целом 

– жертвенных форм, присущих науке. 
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Четвёртое настроение – негативность. Знание есть не только под-

тверждение, но и отрицание, влечение по ту сторону реальности, 

к радикально иному. Известную роль сыграли эпидемии в становле-

нии бюрократического и социального мира Западной Европы, но не 

меньшую роль (как показывает проект М. Фуко) сыграло безумие 

в истории становления эпистемических практик. Речь может идти 

о взрывах воображения и попытках эти взрывы приручить. Напри-

мер, широкую популярность приобрёл в Японии жанр кайдзю – 

странные, обычно гигантские, существа (самое известное из них, по-

жалуй, Годзилла). Они наступают на город как хтоническая сила, 

на хрупкие формы культурной организации: однако это «влечение 

к смерти», к разрушениям и катастрофам можно прочесть и как же-

лание выйти по ту сторону форм организации к природе, к самим 

вещам, какими бы жуткими и таинственными они ни были. По ана-

логии с жанром кайдзю в кинематографе, демонстрирующим мон-

стров-гигантов и разрушенные ими города, в науке выделяют гипе-

робъекты – то, что превосходит наше обыденное представление 

о времени и пространстве, причинно-следственных связях. В эпи-

стемологии можно говорить о подобном шок-контенте, гиперидеях, 

ещё не получивших свою определённость и существующих дистри-

бутивно, как бы на уровне разрозненных интуиций, однако именно 

такой продуктивной рассеянностью (известной древним под именем 

«досуг») мог бы заразить университет, что особенно важно в ситуа-

ции растущей неопределённости. 

Задача университета как экологической платформы – то есть 

платформы, позволяющей адаптироваться к вызовам жизненного 

мира – состоит в том, чтобы сочетать «изгнание» в интерпретации 

Арендт и «призвание» в интерпретации Вебера, сочетать чувство (и 

знание об) изначальной исключённости от реальности с поисками 

оптимальных интерфейсов взаимодействия с самым причудливым 

опытом. В какой-то момент человек стал меняться быстрее, чем 

окружающая его среда; теперь среда, созданная человеком, 

меняется быстрее, чем он сам – быстрее, чем он способен 

адаптироваться к ней. Реальность, созданная наукой монструозна 

(опять же в гегелевском смысле сочетания естественного и ему 

противоречащего, в том числе сверхъестественного, неучтённого 

эпистемами, того, что не должно себя явить и явило). Достаточно 

упомянуть спор об этическом, правовом и просто гуманистическом 

статусе современных технологий. А университет при учёте ключевых 

фундаментальных настроений и организации социально-

эпистемических отношений между ними может быть экологической 

платформой обживания таких гиперобьектов, квазисубьектов, 

криптосущностей, идей фикс, которые становятся такими же 

элементами повседневности, как погодные явления и смена 

настроений, а взаимодействовать с ними приходится чаще, чем 

с близкими людьми и домашними животными. Технологии больших 

данных, автономные роботы, облачные вычисления, интернет вещей, 

расширение доступа к 3D-печати, блокчейн, дополненная реальность, 
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а потенциально – массовое внедрение киберфизических систем 

в производство, контуры алгоритмической революции и Индустрии 4.0 

(четвертой промышленной революции). Основная проблема четвертой 

промышленной революции (или негативный прогноз) состоит в том, 

что в результате многочисленных преобразований в разных 

сегментах жизненного мира человек станет узловым пунктом 

машинной коммуникации, то есть окажется среди решений, средств 

и методов, которые он не сможет использовать, а возможно даже не 

сможет понять. От человека в таком случае потребуется предельная 

ответственность и особые техники памяти, воображения, желания – 

техники заботы о себе, в том числе о принципах высказывания, 

эмпатии, доверия. Наука создала технический мир, но как практика 

себя («самости» в смысле исследований научных этосов 

и эпистемических добродетелей; см.: Дастон, Галисон, 2018) она 

имплицитно содержит и тайну ориентации в координатах этой 

новой реальности. И университет как экологическая платформа, 

учитывающая гармонию позитивности, негативности, заботы 

и судьбы, способен стать средством адаптации человека к открытой им 

же сверхнеопределённости. Для того чтобы преодолеть пугающую 

монструозность этой реальности, наука должна вспомнить, что она 

ещё и практика работы с надеждами и страхами, заботой 

и сочувствием, с аффектом и желанием. То есть она должна вскрыть 

то, с чем привычно не ассоциируется (но что становится всё более 

важным в социально-эпистемологических исследованиях научных 

практик) – то, что кажется настолько чуждым ей, что представляется 

как монструозное. Монструозность реальности, энергий и фигур, 

высвобожденных цифрой, снимается воспоминанием науки 

о собственных монстрах. Если вспомнить, что М. Фуко 

воспринимал монстра как объединение невозможного и 

запрещённого (Фуко, 2005), а Л. Дастон и К. Парк увидели в этом 

объединении судьбу науки, обращающейся от эпохи тревоги насчёт 

тайны до эпохи бесстрастности в отношении самых пугающих 

продуктов знания (Daston, Park, 1998), то можно провести ещё одну 

параллель. Точно так же как Вебер ставил перед своей эпохой 

трудный вопрос об отношениях между ценностной нейтральностью 

науки и её обращённостью к последним вопросам существования, 

перед нашей эпохой его текст ставит не менее сложный вопрос об 

отношениях между наукой как практикой и теорией монстров. 

Чтобы не быть практикой монстров, наука должна стать теорией 

монстров – или, переформулировав тезис Поппера («наши идеи 

должны умирать вместо нас»), скажем: наши теории должны 

обнаруживать монстров, которые в них содержаться прежде, чем эти 

монстры обрушатся на нас. Куайн полагал, что с эпистемической 

точки зрения нет разницы между субмолекулярными частицами и 

античными богами, но есть разница с точки зрения прагматики. 

В этом же ключе можно сказать, что монстр – прагматическая 

фигура, необходимая всякой эпистемологии. Соответственно, 

в науке не следует видеть исключительно радикальный 
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эпистемический разрыв с фактами и теориями (Фейрабенд), 

не следует её приравнивать и только к достижению 

договорённостей, где бессвязные и несравнимые ситуации 

начинают связываться и сравниваться между собой (Латур). Скорее, 

наука – это теория монстров. Становление научного разума – 

становление несчастного сознания, окружённого парадоксами, 

апориями, антиномиями. Изгнание этих «монстров» из науки грозит 

тем, что наука сама может превратиться в монстра. И именно здесь 

подлинная экологическая задача университета. Принятие этих 

монстров напомнит науке, что всё, что нас ужасает, требует нашей 

любви, что «всё страшное в конце концов есть лишь беспомощное, 

которое ожидает нашей помощи» (Рильке). Дать человеку опору 

в мире неуютных сущностей для университета, как экологической 

платформы, значит помочь вспомнить, что монстры – «соседи наши 

ближайшие» и они придут за нами (в том числе под видом 

повседневной практики, легитимированных идеологий, продуктов 

цифровой реальности), если мы прежде не придём к ним, не 

признаем их и не научимся их понимать. 
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В статье анализируется эпистемологическая и он-
тологическая роль философской рефлексии. Фи-
лософская рефлексия определяется как знание о 
знании, или знание второго порядка, которое 
надстраивается над знанием первого порядка. 
Ставится вопрос о том, ограничивается ли фило-
софская рефлексия областью эпистемологии. Рас-
сматривается традиционная эпистемологическая 
концепция философской рефлексии, согласно ко-
торой рефлексия осуществляет обоснование зна-
ния, отделяя обоснованные, истинные убежде-
ния (знание в подлинном смысле) от сомнитель-
ных или ложных мнений. Анализируется связь 
этой концепции с философским фундаментализ-
мом. Показано, что антифундаменталистские тен-
денции в современной аналитической эпистемо-
логии приводят к скептицизму относительно фи-
лософской рефлексии. Аргумент о бесконечном 
регрессе, выдвинутый Х. Корнблитом, демонстри-
рует, что нет никакого конечного предела эписте-
мологического (рефлексивного) удостоверения 
знания. Представлены две перспективы преодо-
ления скептицизма в отношении рефлексии. Обе 
эти перспективы определены как онтологиче-
ские. Первая относится к философскому проекту 
натурализации знания и, в частности, рефлексии. 
Натурализация рефлексии предполагает перевод 
её в термины реально существующих, то есть 
наблюдаемых, физических процессов. Показано, 
что при таком подходе специфика рефлексии как 
знания второго порядка стирается. Знание вто-
рого порядка, переведённое в термины наблюде-
ния, не имеет никакого качественного отличия от 
знания первого порядка и не несёт никакой нор-
мативной нагрузки. Вторая перспектива сохране-
ния конструктивной роли рефлексии названа 
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трансцендентальной. Показано, что при таком 
подходе философская рефлексия интерпретиру-
ется как знание второго порядка, раскрывающее 
концептуальные условия возможности знания 
первого порядка. Объясняется, при каких усло-
виях эту трансцендентальную работу рефлексии 
допустимо считать онтологической работой. 
Ключевые слова: знание, философская рефлексия, 
эпистемология, онтология, фундаментализм, скеп-
тицизм, натурализация знания, трансценденталь-
ный метод, обоснование знания 
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The article analyzes the epistemological and onto-
logical role of philosophical reflection. Philosophi-
cal reflection is defined as knowledge about 
knowledge, or knowledge of the second order, 
which is built over knowledge of the first order. 
The question is raised whether philosophical re-
flection is limited to the field of epistemology. 
The traditional epistemological concept of philo-
sophical reflection is considered, according 
to which reflection carries out the justification of 
knowledge, separating justified true beliefs 
(knowledge in the true sense) from doubtful or 
false opinions. The connection of this concept with 
philosophical fundamentalism is analyzed. It is 
shown that anti-fundamentalist tendencies 
in modern analytical epistemology lead to skepti-
cism about philosophical reflection. The infinite re-
gress argument, put forward by H. Kornblith, 
demonstrates that there is no finite limit to episte-
mological (reflexive) justification of knowledge. 
Two perspectives of overcoming skepticism about 
reflection are presented. Both of these perspec-
tives are defined as ontological. The first relates to 
the philosophical project of naturalization of 
knowledge and, in particular, reflection. Naturali-
zation of reflection presupposes its translation 
into terms of actually existing, i.e. observed physi-
cal processes. It is shown that with this approach, 
the specificity of reflection as second-order 
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knowledge is erased. Knowledge of the second or-
der, translated into terms of observation, has no 
qualitative difference from knowledge of the first 
order and does not carry any normative meaning. 
The second perspective of preserving the con-
structive role of reflection is called transcendental. 
It is shown that with this approach, philosophical 
reflection is interpreted as second-order 
knowledge, revealing the conceptual conditions of 
the possibility of first-order knowledge. 
Knowledge of the second order, translated into 
terms of observation, has no qualitative difference 
from knowledge of the first order and does not 
carry any normative meaning. The second per-
spective of preserving the constructive role of re-
flection is called transcendental. It is shown that 
with this approach, philosophical reflection is in-
terpreted as second-order knowledge, revealing 
the conceptual conditions of the possibility of first-
order knowledge. It is shown under what condi-
tions this transcendental work of reflection can be 
considered an ontological work. 
Keywords: knowledge, philosophical reflection, 

epistemology, ontology, foundationalism, skepti-

cism, naturalization of knowledge, transcendental 

method, justification 
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Эпистемологическая роль философской рефлексии:  

от фундаментализма к антифундаментализму 

 

Понятие «рефлексия» (лат. reflecto – поворачивать, обращать 

назад) относится к широкому спектру наук. Его общий сверхдисци-

плинарный смысл, зафиксированный в латинской этимологии, 

в разных дисциплинах обнаруживает особую специфику. В психо-

логии понятие «рефлексия» обозначает самооценку и самоанализ, 

направленный индивидом на свои душевные состояния и пережива-

ния. В физиологии термины «рефлексия», «рефлекс», «рефлектор-

ный» описывают реакцию живого организма на внешний раздражи-

тель. В физике «рефлексия» указывает на отражение и преломление 

света. Математика, программирование, электротехника и многие 

другие научные и инженерные дисциплины прибегают к понятию 

«рефлексия» для описания определённых процессов и состояний. 
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Существует своя специфика и у философского термина «рефлек-

сия»4. Рефлексией в философии принято называть рациональную 

направленность мышления на себя, акт осознания сознанием своей 

собственной деятельности. Соответственно, рефлексия представ-

ляет собой вторичные усилия, направленные на уже состоявшееся 

(первичное) усилие мысли. Если уже состоявшееся усилие мысли 

характеризуется как знание (представление, информация, идея и 

т. п.), то рефлексия характеризуется как знание о знании (представ-

ление о представлении и т. п.).  

В философской рефлексии можно выделить два взаимосвязан-

ных аспекта: собственно обращённость мышления, или знания, на 

себя и традицию осмысления этого феномена5. Оба эти аспекта 

прямо указывают на эпистемологию – науку о принципах, методах 

и результатах познания. Мы знаем, что философия традиционно де-

лится на три относительно автономные части – онтологию, эписте-

мологию и этику. Первая продуцирует знание о том, что существует, 

вторая изучает познавательную механику, принципы и методы по-

знания, третья – моральные принципы практической деятельности. 

По всем признакам философская рефлексия – как знание о знании – 

относится к области эпистемологии и даже, на первый взгляд, пол-

ностью совпадает с ней. Далее мы увидим, что ограничение фило-

софской рефлексии областью эпистемологии приводит к скепти-

цизму. Избежать этого можно, допустив, что философская рефлек-

сия не ограничивается эпистемологией, а играет важную (может 

быть, более важную) онтологическую роль. Если бы мы решили вы-

разить отношения между объёмами понятий «онтология», «эписте-

мология», «философская рефлексия» посредством кругов Эйлера, то 

в наибольший (подчиняющий) круг «Онтология» мы вписали бы 

круг «Философская рефлексия», который выступил бы подчиняю-

щим для вписанного в него наименьшего круга «Эпистемология». 

Мой тезис таков: эпистемология полностью совпадает с философ-

ской рефлексией (что очевидно, поскольку эпистемология есть зна-

ние о знании), но философская рефлексия не исчерпывается эписте-

мологией.  

Попробуем разобраться, в чём заключается философская ре-

флексия. Что означает для мышления (познания) быть направлен-

ным на себя? Если бы направленность познания на себя не пресле-

 
4 Об истории термина «рефлексия» в естественно-научном и философском 

смысле см.: (Савчук, 2012). Сжатый, но информативный историко-фило-

софский анализ термина «рефлексия» представлен в: (Огурцов, 2001, с. 445-

450). 
5 Стэнфордская философская энциклопедия (The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, 1995-) не содержит статьи «Рефлексия», но содержит статьи 

«Самосознание» (Self-consciousness), «Самопознание» (Self-knowledge) и 

«Рефлективное равновесие» (Reflective Equilibrium), «Интроспекция» 

(Introspection). Каждая из этих статей описывает: 1) феномен обращённости 

мышления на себя и 2) философские традиции изучения этого феномена. 
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довала никакой дополнительной цели, но была бы только воспроиз-

ведением уже свершившегося акта мысли (я мыслю, что я мыслю, 

что я мыслю и т. д.), то она уходила бы в дурную бесконечность, а 

по сути, совпадала бы полностью с уже состоявшимся актом позна-

ния. То же самое можно сказать о рефлексии как воспроизведении 

уже состоявшегося содержания. Если я мыслю какой-либо объект, и 

в рефлексивном состоянии я мыслю тот же самый объект, то рефлек-

сивное знание полностью совпадает с уже состоявшимся знанием, 

отличаясь от него только нумерически. В этом случае ни о каком 

особом знании второго порядка говорить бы не пришлось (а только 

о бессмысленном размножении непосредственного знания или о чи-

стой длительности, внутреннем времени сознания). Знанием вто-

рого порядка рефлексия становится тогда, когда она добавляет к по-

знанию нечто иное, дополнительное. Что же добавляет к состоявше-

муся знанию философская рефлексия? 

Традиционная (эпистемологическая) концепция философской 

рефлексии сформировалась в Новое время под воздействием карте-

зианской идеи субъекта как удостоверяющего себя основания бытия 

и познания. Эта концепция говорит о том, что, осуществляя рефлек-

сию, мы проверяем наши мысли и суждения на предмет их истинно-

сти/ложности, то есть соответствия/несоответствия ряду норм (кри-

териев). Мы задаём себе вопросы: как мы пришли к нашему сужде-

нию (убеждению)? Согласуется ли наше суждение с другими 

нашими убеждениями? Отвечая на эти вопросы, мы подтверждаем 

(или не подтверждаем), что источник нашего убеждения заслужи-

вает доверия, что наше убеждение не противоречит тому, что мы 

уже знаем. Таким образом, рефлексия противоположна наивности – 

принятию на веру чужих убеждений или непосредственному пере-

живанию тех или иных впечатлений. Эпистемологическое значение 

рефлексии состоит в том, что она делает знание в подлинном смысле 

знанием, то есть обоснованным (истинным) мнением. Этот взгляд на 

рефлексию тесно связан с эпистемологическим фундаментализмом. 

Какой бы познавательный фундамент (критерии) мы ни выбрали: 

чувственные данные и протокольные предложения, идеи, интуиции, 

социальные конвенции – проверку познавательных результатов по-

средством сопоставления их с выбранными критериями может и 

должна осуществлять философская рефлексия. Именно она спо-

собна, отвергнув псевдознание, не выдержавшее проверки, привести 

познающего субъекта к достоверным результатам познания. 

Во второй половине XX в. эта точка зрения подверглась критике. 

Причём критика получила распространение не только среди конти-

нентальных постмодернистов. Пессимизм последних относительно 

истины и объективности во многом питался историко-культурной и 

экзистенциальной позициями – признанием дефолта просвещенче-

ского проекта и переживанием социальных потрясений, трактуемых 

как кризис рациональности. Критиками философского фундамента-

лизма выступили и аналитические философы, хорошо известные 
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своей приверженностью строгому логическому и эпистемологиче-

скому анализу познавательных результатов,  

избегающему историзма, психологизма и культурного релятивизма. 

Сильный импульс критика фундаментализма получила от поста-

новки и обсуждения проблемы Геттиера (Gettier, 1963), изобличив-

шей шаткость «очевидных» оснований того, что философы назы-

вают знанием. Многочисленные исследования процедур обоснова-

ния знания и условий, позволяющих считать знание обоснованным, 

предпринятые аналитическими эпистемологами, всё дальше уво-

дили от оптимистической точки зрения классического фундамента-

лизма. В ходе тщательного обсуждения результатов этих исследова-

ний и перекрестного аргументов были вскрыты множественные уяз-

вимости классических представлений о доступной познанию необ-

ходимой связи между истинными убеждениями и положением дел 

(состоянием мира) (Демин, 2019). Антифундаменталистские вы-

воды не могли не затронуть понимание рефлексии – главного фило-

софского орудия для извлечения обоснования знания из недр инди-

видуального или коллективного разума. Одним из наиболее замет-

ных и последовательных критиков конструктивной роли рефлексии 

в эпистемологии выступил Хилари Корнблит (Kornblith, 2012). Его 

концепция, направленная на опровержение традиционного эписте-

мологического представления о рефлексии, развивает антифунда-

менталистские положения аналитической эпистемологии, которые 

оформляются в ходе критического обсуждения интерналистских и 

экстерналистских версий фундаментализма (BonJour, Sosa, 2003). 

Остановимся на ключевом критическом аргументе Корнблита – 

о бесконечном регрессе. Этот аргумент, по сути, реанимирует хо-

рошо известное со времён античного скептицизма соображение 

о том, что любое обоснование познавательного опыта в свою оче-

редь требует обоснования: доказательство истинности какого-либо 

утверждения само нуждается в доказательстве, и так до бесконечно-

сти (второй троп Агриппы). Корнблит справедливо отмечает, 

что эпистемологическая рефлексия не может ограничиться разыска-

нием оснований нашего познания или приведением тех или иных 

мнений в соответствие с уже имеющимися у нас убеждениями. 

Она должна дать себе отчёт в самой себе. Иначе говоря, она должна 

ответить на следующие вопросы. Почему соображения второго по-

рядка более основательны, чем соображения первого порядка? Су-

ществуют ли какие-либо критерии, удостоверяющие правильность 

убеждений второго порядка? Скажем, что знание второго порядка 

приносит нам некое дополнительное знание для подтверждения зна-

ния первого порядка. Но не должно ли знание второго порядка быть 

подтверждено последующей рефлексией? Корнблит делает вывод: 

что бы мы ни добавили к знанию первого порядка в процессе ре-

флексии, последнее (рефлексивное знание) тоже должно быть под-

тверждено рефлексией, и так до бесконечности. Нет никакого ко-

нечного предела эпистемологического (рефлексивного) удостовере-
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ния знания. Критика Корнблита демонстрирует, что эпистемологи-

ческое значение рефлексии скорее отрицательное, чем положитель-

ное. При ближайшем рассмотрении оказывается, что рефлексия не 

только не приводит к положительному знанию, но служит источни-

ком тотального скептицизма (Kornblith, 2012, pp. 12-14). Если даже 

промежуточный и кратковременный итог рефлексии – положитель-

ное знание, то её абсолютный итог – скептицизм. Рефлексия пока-

зывает, что не существует обоснованного (истинного) убеждения. 

Чем последовательней будет рефлектирующий индивид осуществ-

лять рефлексивные акты, надстраивая их один над другим, тем с 

большей вероятностью он придёт к скептицизму, так как он будет 

снова и снова убеждаться в том, что каждое новое, найденное им 

основание требует своего собственного обоснования и т. д. 

С этим заключением Корнблита трудно не согласиться. Когда мы 

говорим о ком-то, что он наивен, всё принимает на веру, мы имеем 

в виду, что у него отсутствует критическое мышление, отсутствует 

рефлексия, то есть он не задумывается над тем, почему он думает 

так, а не иначе. Мы подразумеваем, что если этот индивид подверг-

нет свои убеждения критическому рассмотрению, то он исключит 

веру в те данные или мнения, к которым, насколько ему известно, 

он имеет надежный эпистемологический доступ. Однако как только 

критическое мышление вступает в силу, обнаруживается, что 

надежные средства эпистемологического доступа отсутствуют ко 

всем данным. Например, те эпистемологи, которые, как Корнблит, 

разоблачают эпистемологическую ценность философской рефлек-

сии, осуществляют это разоблачение, прибегая к рефлексии над фи-

лософской рефлексией. В данном случае, следовательно, критиче-

ская работа рефлексии над философской рефлексией вскрывает 

ущербность последней и показывает, что её положительная эписте-

мологическая роль как минимум сильно преувеличена.  

 

Онтологическая роль философской рефлексии: две перспективы 

 

Итак, выясняется, что философская рефлексия не выполняет ра-

боту по производству обоснованного истинного знания. В чём тогда 

состоит её роль, какую работу она выполняет? Если мы ограничим 

её роль производством скептицизма, то нам придётся признать, что 

всё положительное содержание человеческой мысли, все её истори-

ческие результаты, которые описывают и объясняют то или иное по-

ложение дел, лишены рефлексии. Все они являются знаниями пер-

вого порядка, не обременёнными подлинной аналитической (крити-

ческой) работой над данными познавательного опыта. Таким обра-

зом, эпистемологический антифундаментализм в отношении фило-

софской рефлексии ставит нас перед следующим выбором. Мы 

имеем или непосредственное знание, которое (парадоксальным об-

разом) наивно мнит себя истинным, или рефлексивное знание, ко-

торое дискредитирует всё знание (и себя самое) как ложное (сомни-

тельное).  
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Существует как минимум два пути сохранения конструктивной 

роли философской рефлексии. Оба они относятся к онтологии.  

Первый путь – его предлагает Корнблит – состоит в том, чтобы 

«демистифицировать» рефлексию. Защитники этого взгляда утвер-

ждают: философия традиционно придавала слишком большое зна-

чение рефлексии, наделив её теми свойствами, которыми она не об-

ладает. Если мы поймём, чем в действительности является рефлек-

сия, что она на самом деле собой представляет, мы понизим наши 

неоправданные ожидания от неё. Неоправданные ожидания заклю-

чались в проведении жёсткой границы между знанием первого по-

рядка (наивным, непосредственным) и знанием второго порядка 

(критическим). Предполагалось, что критическое знание устроено 

иначе, нежели наивное. При наивном знании субъект только воспри-

нимает информацию (через органы чувств или интуитивно). При 

критическом – использует разум, способность суждения, сравнения, 

дедукции и т. п., то есть проявляет активность (творчески перераба-

тывает и оценивает информацию). Но если мы отбросим эти норма-

тивные представления о рефлексии и посмотрим на рефлексию со 

стороны, как на объект научных (эмпирических) исследований, то 

мы увидим, что она представляет собой такой же эмпирически фик-

сируемый процесс, как и любой другой материальный (физиологи-

ческий) процесс. Наблюдая за рефлексивными актами со стороны 

(аналогичным образом эмпирическая психология наблюдает за дея-

тельностью сознания), мы получаем фактический материал, на ос-

новании которого описываем процесс работы рефлексии, то есть 

устанавливаем причинно-следственные связи между событиями 

опыта. 

Эта программа натурализации рефлексии относится к проекту 

натурализованной эпистемологии в духе Куайна, которая все нор-

мативные и личностные характеристики познания пытается вывести 

из наблюдения и описания фактического состояния дел с тем, чтобы 

перевести их в термины когнитивной психологии и физиологии. 

Например, мы можем описывать рефлексию в терминах рабочей па-

мяти и долговременной памяти, фонологического накопителя, арти-

куляционного процесса, височных, лобных и прочих долей голов-

ного мозга, синапсов и нейронов и т. п. При таком подходе действи-

тельно происходит «демистификация» рефлексии: её специфика 

стирается, потому что она превращается в наблюдаемый физиоло-

гический процесс. При наблюдении мы имеем дело с временно́й по-

следовательностью событий (процессом мышления как объектом 

чувственного восприятия), каждое из которых предшествует после-

дующему во времени и может рассматриваться как действующая 

причина последующего, но не наоборот. Знание второго порядка 

здесь не имеет никакого качественного отличия от знания первого 

порядка и не несёт никакой нормативной нагрузки. Соответственно, 

элиминируются нормативные критерии, позволяющие отделить 

мнение от обоснованного истинного знания, и, таким, образом, эли-

минируется вся традиционная эпистемологическая проблематика, 
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занимающаяся процессами и методами приобретения (истинного) 

знания. Эпистемологическая проблематика заменяется онтологиче-

ской: знание вообще и рефлексивные акты в частности рассматри-

ваются как реально существующие (то есть чувственно восприни-

маемые) феномены, имеющие реально существующие (то есть чув-

ственно воспринимаемые) причины.  

У этой точки зрения обнаруживается целый ряд проблем, на ко-

торые указывают критики и интерпретаторы натурализованной эпи-

стемологии (Kim, 1988; BonJour, 2002; Овчинников, 2019). Главная 

проблема, к которой так или иначе сводится большинство других, 

является общей для всей натурализованной эпистемологии, включа-

ющей в том числе и исследование рефлексий. Натурализуя знание 

(в данном случае рефлексию), то есть переводя его в термины ре-

ально существующих и объективно наблюдаемых процессов, мы 

вынуждены догматически ссылаться на предустановленную мето-

дологию естественных наук, не объясняя и не обосновывая норма-

тивный характер последней. Обосновать же нормативность есте-

ственно-научного подхода посредством естественно-научной мето-

дологии невозможно, поскольку невозможно вывести нормативное 

из наблюдаемого. Пусть мы должны придерживаться научной объ-

ективности, ограниченной описанием чувственного опыта, но про-

блема состоит в том, что мы не можем извлечь из чувственного 

опыта как такового обоснование этого долженствования.  

Иная проблема натурализации рефлексии коренится в перформа-

тивном противоречии. Рефлексируя по поводу рефлексии, сторон-

ники её натурализации приходят к выводу, что традиционное пони-

мание философской рефлексии – это иллюзия. Ирония состоит в 

том, что своим собственным рефлексивным усилиям они приписы-

вают важное эпистемологическое значение, полагая, что осуществ-

лённый ими (рефлексивный) анализ способен привести нас к более 

правильному пониманию рефлексии. Их собственные рассуждения 

обладают иммунитетом против натурализации. 

Рассмотрим второй путь онтологизации рефлексии, назовем его 

трансцендентальным. Это решение состоит в том, чтобы сохранить 

специфику философской рефлексии как знания второго порядка, но 

иначе интерпретировать её цель и действие. Такое решение реали-

зуется тогда, когда мы признаём за познавательным опытом его пол-

ное право выступать в любой форме, как наивной, так и рефлексив-

ной, и с любым содержанием. Поясним сказанное. Мы видели, что 

в эпистемологическом прочтении рефлексия выступает как внут-

ренний цензор познающего субъекта: она отсеивает сомнительное и 

сохраняет несомненное, во всяком случае таковы ожидания от неё 

классических и неклассических фундаменталистов. Согласимся с 

Корнблитом в том, что рефлексия не справляется со своей задачей 

сохранения несомненного: несомненное при последующей про-

верке оказывается сомнительным. Однако и в этом разоблачающем 

несомненное знание случае рефлексивная работа выполняется, и по-
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знавательный опыт, пусть даже с отрицательным результатом, сле-

дует признать состоявшимся. Если же этот опыт состоялся, то мы 

вправе задать вопрос о том, каковы условия, которые сделали его 

возможным. Решение, которое мы называем трансцендентальным, 

заключается в следующем. Отталкиваясь от того, что нам дано в ка-

честве знания, прошедшего рефлексивную проверку, или мнения, не 

прошедшего таковую, мы переходим к условиям, которые обеспе-

чивают познавательный опыт, будь он наивный или рефлексивный. 

Выбирая это решение, мы признаём, что любой познавательный 

опыт является знанием первого порядка постольку, поскольку он 

может стать и становится объектом рефлексивного рассмотрения со 

стороны знания второго порядка. Иначе говоря, мы проводим гра-

ницу между наивным и рефлексивным знанием, но проводим её не 

субстанциально, а атрибутивно (модально). Знание реализует себя в 

двух модусах – наивном и рефлексивном: любое знание всегда будет 

являться знанием первого порядка для последующей рефлексии.  

Эта позиция сохраняет специфику философской рефлексии и её 

конструктивную роль за счёт переопределения рефлексии. Если 

эпистемологически трактуемая рефлексия ограничивается оценкой 

знания в терминах «истинное/ложное», то рефлексия, которую мы 

называем трансцендентальной, выходит за пределы данной ди-

леммы. Задача трансцендентальной рефлексии заключается в опи-

сании и объяснении любого знания (вне зависимости от его оценки 

как истинного и ложного) в терминах порождающих его условий. 

Эта рефлексия разделяет с натурализмом интерес к генезису знания, 

но не разделяет с ним его стремление свести концептуальный ком-

понент знания к объективно наблюдаемым физическим процессам. 

С точки зрения трансцендентальной рефлексии сама научная объек-

тивистская методология в своём наивном модусе открыта для ре-

флексивного описания и объяснения.  

Так понятая рефлексия максимально сближает её с традицион-

ной философской проблематикой. Вообще говоря, наиболее тради-

ционный ход философской мысли, как мы знаем из её истории, за-

ключается в том, чтобы спрашивать об условиях возможности по-

знавательного опыта: о его основаниях, предпосылках, причинах, 

контексте, принципах, допущениях, которые могут выступить для 

нас источником объяснения того или иного знания. Главная задача 

философской рефлексии состоит отнюдь не в том, чтобы вычистить 

познавательное поле, оставив только заслуживающее доверие зна-

ние (истинное обоснованное убеждение). Требование философской 

всеобщности предписывает собрать всё знание, имеющееся в нали-

чии, то есть познавательный опыт вообще, охватывающий всю со-

вокупность своих проявлений, посмотреть на него со стороны и по-

пытаться его объяснить. 

Взгляд со стороны принципиально важен, и именно поэтому ре-

флексия необходимо является знанием второго порядка: когда по-

знающий субъект эксплицирует какое-то знание, он не может одно-
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временно эксплицировать условия его возможности; наивный и ре-

флексивный режимы не могут совпадать друг с другом. В наивном 

режиме мы не можем знать порождающий наше знание контекст, но 

в рефлексивном режиме этот неартикулированный контекст стано-

вится предметом внимания и артикулируется. Можно сравнить эту 

ситуацию с употреблением и изучением языка (Strawson, 1992, p. 7). 

Когда люди в повседневном общении разговаривают на родном 

языке, они не задумываются о грамматических правилах, оформля-

ющих их речь, но лингвист делает эту обыденную речь объектом 

своего изучения и раскрывает правила её построения. Причём эти 

правила не являются истинными или ложными, они являются необ-

ходимым источником объяснения обыденного словоупотребления. 

Эти правила обоснованы не сами по себе, а лишь постольку, по-

скольку существует данный обыденный язык, которому они соот-

ветствуют. Не правила обосновывают язык, а актуальный язык обос-

новывает правила.  

Проводя эту лингвистическую аналогию с философской рефлек-

сией, мы понимаем, почему работа последней не сводится к эписте-

мологической оценке знания. Если рефлексия артикулирует контек-

сты, или раскрывает допущения6 того или иного знания, которое она 

пытается понять и объяснить, то для неё эти контексты, эти допуще-

ния являются заранее обоснованными. Они обоснованы постольку, 

поскольку они объясняют и описывают наличествующее (объясняе-

мое) знание, которое самим фактом своего существования подтвер-

ждает существование порождающих его условий (если существует 

следствие, то существует и причина). Мы не видим препятствий 

тому, чтобы рассматривать философское объяснение как подлинно 

рефлексивную работу. Будем придерживаться определения фило-

софской рефлексии, которое было сформулировано в начале статьи, 

а именно, что рефлексия – это знание второго порядка, знание о зна-

нии. В таком случае, если мы принимаем за точку отсчёта знание 

как данное и объясняем его, раскрывая условия его возможности, то 

мы, несомненно, осуществляем рефлексивную деятельность. 

Возникает важный вопрос. Допустимо ли квалифицировать эту 

рефлексивную деятельность как онтологическую, в особенности 

ввиду того, что мы в то же время определяем её как трансценден-

тальную? Называя рефлексию трансцендентальной, мы следуем 

традиции, идущей от Канта, который определил трансценденталь-

ное познание как познание, направленное на условия возможности 

нашего познания предметов. Под условиями возможности Кант, как 

известно, понимал субъективные (хотя не психологические, а логи-

ческие) условия. Поэтому трансцендентальное познание, с точки 

зрения Канта и его последователей, необходимо является рефлек-

 
6 Р. Дж. Коллингвуд называет такие допущения «абсолютными допущени-

ями» (absolute presuppositions). Они раскрываются извне, со стороны, и 

остаются не известными тому, кто имплицитно основывает на них своё зна-

ние (Collingwood, 1948, pp. 34-48). 
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сивным. Начиная с несомненного факта наличия знания, трансцен-

дентальная рефлексия движется к его основаниям, которые высту-

пают источником объяснения знания. Однако трансцендентальная 

рефлексия в инспирированном Кантом её понимании не относится 

к онтологии; она направлена на эпистемические условия возможно-

сти знания. Даже если эти эпистемические условия расширяются 

интерпретаторами Канта до содержательных, концептуальных до-

пущений и предпосылок, они остаются эпистемическими, а не онти-

ческими. В этом смысле показательна доктрина Р. Дж. Коллинг-

вуда, который отождествляет философию с трансцендентальной ре-

флексией. Коллингвуд считает, что философия, рефлексивно рас-

крывая концептуальные условия познавательного опыта, или «абсо-

лютные допущения», не выходит и не может выходить за границы 

познания. Абсолютные допущения, согласно Коллингвуду, пред-

ставляют собой содержательный, но неартикулированный контекст 

любого познавательного опыта. Поскольку эти допущения лежат за 

пределами эксплицируемого знания, они определены Коллингвудом 

как метафизические. Но метафизические не значит онтологические, 

подчеркивает Коллингвуд, выдвигая проект «метафизики без онто-

логии» (Collingwood, 1948). Метафизические допущения, раскрыва-

емые трансцендентальной рефлексией, концептуальны; следова-

тельно, они относятся к области познания, а не бытия. Последнее в 

духе Канта Коллингвуд объявляет непознаваемым. Получается, что, 

объясняя наличествующее знание посредством обращения к его 

концептуальным метафизическим допущениям, мы, по сути дела, 

объясняем и обосновываем одно знание с помощью другого знания. 

В чём же тут онтологическая работа?  

С одной стороны, с Коллингвудом трудно не согласиться. Онто-

логические условия возможности знания либо остаются имплицит-

ными и, следовательно, непознаваемыми, либо при посредстве ре-

флексии переводятся в понятия, становясь знанием. С другой сто-

роны, сторонники эпистемологического прочтения рефлексии 

твёрдо устанавливают её границы: эпистемологическая рефлексия, 

с их точки зрения, необходимо имеет дело с критериями истинного 

знания, отделяя истинное знание от сомнительного или ложного. 

Если принять во внимание эти границы, то придётся признать, 

что концепция рефлексии Коллингвуда выходит за их пределы. 

С точки зрения Коллингвуда, философская рефлексия имеет дело 

с источниками объяснения. Но к источникам объяснения, или по-

рождающим условиям знания, не применимы критерии истинности 

или ложности. Порождающие условия выполняют объясняющую 

функцию. Они не являются ни истинными, ни ложными. Они суще-

ствуют постольку, поскольку существует знание, которое они объ-

ясняют (как существуют грамматические правила в силу того, что 

существует описываемый ими естественный язык).  

Порождающие условия, в отличие от эпистемологических кри-

териев, не нуждаются в абсолютном обосновании: они обоснованы 

в той степени, в какой они объясняют те их последствия, которые 
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мы хотим объяснить (знание). Если мы фиксируем следствие – зна-

ние первого порядка, то его причина существует и раскрывается зна-

нием второго порядка. Если же речь идёт о причинах, то мы имеем 

дело с онтологической работой рефлексии. 
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В статье рассматривается одно из приложений кон-
цепции эпистемических культур экспертных сооб-
ществ – концепция научной культуры незнания (С. 
Бёшен и др.), в которой анализируется разница 
между эпистемическими культурами современной 
науки, а также то, как принимаются неопределён-
ность и незнание. Концепция включает три типа 
научной культуры незнания: ориентированную на 
контроль, ориентированную на сложность и ориен-
тированную на конкретную ситуацию. Эти куль-
туры подтверждают дифференцированность науч-
ного мировоззрения, необходимость представите-
лям научного сообщества учиться принимать не-
определённость и незнание. В докладе представ-
лены некоторые критические замечания относи-
тельно данной концепции.  
Во-первых, изучение научной культуры незнания 
не может быть ограничено рамками лаборатории, 
так как оно неразрывно связано с процессами и со-
бытиями, происходящими в обществе и государ-
стве. Во-вторых, от коммуникации между эксперт-
ным и неэкспертным сообществами ожидаются 
окончательные утверждения, что даёт возмож-
ность псевдо- и лженаучным сообществам парази-
тировать на внимании общественности, поэтому 
особенно важно признание незнания в обществен-
ных дебатах и умение принимать неопределён-
ность и незнание за пределами научных сооб-
ществ. 
Ключевые слова: незнание, культура незна-
ния, эпистемические культуры, наукоёмкое не-
знание, эпистемология незнания 
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Концепция эпистемических культур К. Кнорр-Цетины стала из-

вестным (если не самым распространённым) методом описания раз-

ницы в способах организации знания и установления истинности 

в различных экспертных сообществах. Данная работа представляет 

собой подробное этнографическое исследование культур, сформи-

ровавшихся в разных научных лабораториях. Что касается ориги-

нального труда К. Кнорр-Цетины, то в нём речь шла о различиях 

в культурах производства знания, характерных для двух областей: 
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физики высоких энергий и молекулярной биологии. Первой свой-

ственны «относительная утрата эмпирического» (Cetina, 2009, p. 4) 

и внимание к информации, выходящей за пределы того, что можно 

объяснить при помощи имеющихся теорий. Вторая, напротив, не так 

интересуется предельными областями познания – знания генериру-

ются путём проб и ошибок. Позже сравнивались и другие области 

науки: астрономия (Heidler, 2017), медицина (Papoulias, Callard, 

2022), социология (Keller, Poferl, 2020, web), цифровые гуманитар-

ные науки (Münster, Terras, 2020; Malazita, Teboul, Rafeh, 2020) и др. 

В представленном выше абзаце уже отмечено, что физика высо-

ких энергий и молекулярная биология «не знают по-разному». Экс-

периментальная физика высоких энергий, – пишет Кнорр-Цетина, – 

пошла по пути апофатики; развивая предельные знания, она сузила 

область позитивных, феноменальных знаний; она очерчивает гра-

ницы знаний и точно указывает на окружающую их неопределён-

ность, определяет свойства и возможности объектов, обитающих 

в этой области, путём распознавания свойств объектов, которые ме-

шают им и искажают их (Cetina, 2009, р. 64). Предельные (лими-

нальные) неясные знания – это проявления неопределённости 

(Senanayake, King, 2021, р. 129), и здесь можно предположить, что 

культуры производства знаний – это ещё и культуры производства 

неопределённостей и незнания. 

Эта идея довольно чётко прозвучала у немецкого коллектива фи-

лософов –С. Бёшен, И. Руст, К. Кастенхофер, Й. Зонтген, Л. Мар-

шал, П. Веллинг (Böschen et al., 2006; Böschen et al., 2010; Böschen, 

Wehling, 2015). Они предложили конкретизировать и развить кон-

цепцию культур незнания и впоследствии сделать её применимой к 

эмпирическим исследованиям. Основываясь на примере наук об 

окружающей среде, авторы отмечают, что «в то время как более ори-

ентированная на эмпирику британская (англосаксонская) институ-

циональная культура признаёт в качестве оправдания защиты окру-

жающей среды только определённые причинно-следственные мо-

дели, широкая общественность в странах континентальной Европы 

(особенно в Германии) более склонна действовать осторожно на ос-

новании неопределённости или даже “просто” предполагаемого не-

знания» (Böschen et al., 2006, р. 296). Задача, которую поставили ис-

следователи, заключается в том, чтобы обнаружить такие измерения 

незнания, при помощи которых можно дать более точное описание 

различий в культурах сообществ, производящих знания. У этой за-

дачи, как предполагается, существуют два этапа решения: сначала 

разрабатываются и принимаются классификации форм незнания, 

которые можно обнаружить в исследовательских практиках, а затем 

фиксируются установки научного этоса конкретных экспертных со-

обществ относительно этих форм незнания. 

К примеру, такой установкой может быть период стабилизации 

знания. Рассмотрим случай из истории медицинской науки. Синте-

тический аналог эстрогена – диэтилстилбестрол – был открыт 
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в 1938 г. и введён в практику уже в 1939 г.; соответственно, в тече-

ние одного года фармакологическая гипотеза была переведена 

в знание. Однако в 2000 г. Международное агентство по изучению 

рака классифицировало препарат как канцероген группы 1. Его 

вредные свойства проявляются лишь через поколения и считаются 

причиной рака у молодых женщин, матери которых принимали пре-

парат во время беременности десятилетия назад (Zamora-Leon, 

2021). В этом случае период стабилизации знания был небольшим, 

и терпимость к незнанию была низкой, что в итоге привело к траги-

ческим последствиям. Вопрос о том, «как долго можно не знать», 

привлёк существенное внимание в условиях пандемии коронави-

руса: неопределённость в отношении борьбы с COVID-19 обнажила 

парадокс – политики основывают свои суждения на фактах и зна-

ниях, а научные консультанты могут предоставить информацию 

только о неизвестном и неопределённом, и в этом случае прихо-

дится «строить корабль во время плавания» (Parviainen, Koski, 

Torkkola, 2021). 

Анализируя эти и другие случаи, С. Бёшен, И. Руст и К. Кастен-

хофер определили три типа научной культуры незнания: 

• ориентированная на контроль – непредвиденные события 

и неожиданные результаты трактуются как ошибки и погрешности 

эксперимента, основное внимание уделяется «известному неизвест-

ному»; 

• ориентированная на сложность – неожиданные результаты 

трактуются как ошибка в понимании исследуемого явления или про-

цесса, основное внимание обращено на поиск «неизвестного неиз-

вестного»; 

• ориентированная на конкретную ситуацию – непредвиденные 

события трактуются как особенности самого явления или процесса, 

абстрактное знание критикуется, иногда с намёком на намеренное 

незнание (Böschen et al., 2010, pp. 790-791).  

Ориентированная на контроль научная культура незнания может 

быть представлена молекулярной биологией, где избыток перемен-

ных ограничивает возможность учёного интерпретировать резуль-

таты. В отличие от неё экология и эпидемиология характеризуются 

высокой степенью открытости по отношению к непредвиденным со-

бытиям, самоорганизация систем воспринимается не как мешаю-

щий фактор, который необходимо устранить, а скорее как фактиче-

ская характеристика систем. Поэтому экология и эпидемиология – 

примеры культуры, ориентированной на сложность. Наиболее яр-

кой иллюстрацией третьей культуры, ориентированной на конкрет-

ные ситуации, является медицинская профессия, а именно – прак-

тика анализа историй болезни, когда знание основано на индивиду-

альном опыте, а незнание является проблемой отдельного эксперта.  

Данная концепция подтверждает, что научное мировоззрение 

дифференцировано, и позволяет расширить наше понимание раз-

ницы между эпистемическими культурами современной науки, 
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в том числе за счёт того, как принимаются неопределённость и не-

знание. Разумеется, концепцию преждевременно называть закон-

ченной, поскольку некоторые вопросы о культурах незнания в экс-

пертных сообществах пока что остаются без ответа. К примеру, 

тот факт, что данная концепция является продолжением идеи об 

эпистемических культурах, указывает на необходимость поставить 

вопрос о том, можно ли вообще говорить об универсальном для всех 

наук толковании незнания. Очевидно, не только культуры незнания, 

но и само смысловое наполнение этого термина может различаться 

в зависимости от дисциплин. В соответствии с тем, рассматривается 

ли незнание в медицине, естественных или социальных науках, оно, 

вероятно, толкуется и понимается по-разному. 

Однако, как нам кажется, в концепции есть и более существен-

ные пробелы. Указанные три типа научной культуры незнания со-

здают иллюзию, что производство научного знания и образуемое 

в результате этого отношение к незнанию не подвержено влиянию 

посторонних факторов. С. Бёшен отмечает, что на культуру незна-

ния влияют: исследовательская рутина, срок стабилизации знания, 

отношение к неожиданным выводам, но всё это ограничивается со-

бытиями внутри лаборатории. Приведём несколько доводов, почему 

изучение форм незнания как особенностей научной рациональности 

является недостаточным, если происходит в отрыве от прочих ис-

следований взаимодействия науки, общества и технологий.  

Во-первых, в Новой и Новейшей истории науки есть множество 

примеров того, как незнания «накладываются» со стороны общества 

и государства. В большинстве случаев С. Бёшен подразумевает под 

незнанием то знание, которое теоретически могло бы присутство-

вать, но фактически отсутствует. Однако очевидно, что такое незна-

ние производится не только какой-то особенной научной рацио-

нальностью. Это может быть как цензура и развивающаяся инфра-

структура секрета (Galison, May, 2015, р. 148), так и директивы на 

запрет исследования (Gross, 2016, р. 395). Некоторые формы неиз-

вестного могут быть известными и конкретизированными, но не ста-

новятся таковыми, а вместо этого легитимируются в качестве не-

важных или же опасных (например, клонирование человека). Проще 

говоря, существует не только научная культура незнания, но и прак-

тика управления незнанием, и это тоже является частью некой об-

щей культуры незнания. 

Во-вторых, независимо от степени принятия незнания в научном 

сообществе, от коммуникации между экспертным и неэкспертным 

сообществами ожидаются исключительно окончательные утвер-

ждения. Это, вероятно, объясняет, почему в то время, пока научные 

сообщества учатся принимать незнание и неопределённость, анти-, 

псевдо- и лженаучные сообщества паразитируют на внимании об-

щественности, ожидающей (по привычке) окончательных утвер-

ждений. Сам факт того, что мы способны различать различные куль-

туры незнания в науках, говорит, что чрезвычайно важным должно 

быть и признание незнания в общественных дебатах. 
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В заключение можно отметить, что идея культур незнания поз-

воляет понимать, как наука (и не только наука) относится к неопре-

делённости и незнанию – состояниям, которые, с одной стороны, 

неизбежны и непреодолимы в условиях современности, но, с дру-

гой, остаются чуждыми элементами для системы широко принятых 

познавательных установок и малоизученными категориями для эпи-

стемологии. Исследования таких культур не просто помогают рас-

смотреть, как работает наука, но и имеют большой потенциал для 

различных областей науки и жизни человека, раскрыть который не 

удастся, если предварительно не решить, что вообще обозначает 

«незнание» и сколькими способами могут «не знать» экспертные со-

общества и люди за его пределами.  
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В данной статье анализируются отношения 
власти и сопротивления в сфере производства 
научного знания с позиции их влияния на раз-
витие науки. Согласно основному тезису,  
отношения власти и сопротивления являются 
одним из ключевых факторов развития науки. 
В связи с этим в работе рассматриваются три 
хронологических этапа, отражающих вектор 
движения исследовательской мысли. В первой 
части работы производится реконструкция ис-
следовательского подхода Мишеля Фуко и от-
мечается, что субстанциональное представле-
ние о власти более не является релевантным, 
поскольку власть представляет собой в первую 
очередь сеть отношений, в узлах которой лока-
лизуются точки сопротивления. Если теория 
власти и сопротивления Фуко оставляет нас на 
социально-политическом уровне, то рассмот-
рение второго измерения данного вопроса 
позволяет взглянуть на него с иной точки зре-
ния. Так, на основе работ Бенедикта Спинозы и 
Фридриха Ницше нами проектируется онтоло-
гическая модель власти и сопротивления, поз-
воляющая зафиксировать в самой природе ве-
щей наличие свойств самоутверждения и про-
тиводействия. Сопротивление здесь истолко-
вывается как процесс обретения вещью своей 
конкретной формы, а власть изображается в 
виде универсальной механики сущего. В фи-
нальной части работы наука рассматривается в 
качестве арены испытания сил, производится 
теоретический анализ работ Бруно Латура и на 
примере процесса синхронизации часов, опи-
санного Питером Галисоном, устанавливается 
неизбежность возникновения отношений вла-
сти и сопротивления в процессе производства 
научного знания.  
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the development of science. According to 
the main thesis, the relationship of power and re-
sistance is one of the key factors in the develop-
ment of science. In this regard, the paper considers 
three chronological stages, reflecting the vector of 
the movement of research thought. The first part 
of this paper reconstructs Michel Foucault’s re-
search approach and notes that the substantive 
notion of power is no longer relevant, since power 
is primarily a network of relationships in whose 
nodes resistance points are localized. If Foucault’s 
theory of power and resistance leaves us at the so-
ciopolitical level, considering the second dimen-
sion of this question allows us to look at it from a 
different point of view. Thus, on the basis of the 
works of Benedict Spinoza and Friedrich Nietzsche, 
we project an ontological model of power and re-
sistance, which allows us to fix in the very nature 
of things the presence of the properties of 
selfaffirmation and resistance. Resistance here is 
interpreted as the process of a thing acquiring its 
concrete form, and power is portrayed as the uni-
versal mechanics of being. The final part of the pa-
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process, establishes the inevitability of power re-
lations and resistance in the production of scien-
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Введение 

 

Власть и сопротивление, рассматриваемые преимущественно 

как социальные или политические феномены, позволяют обнару-

жить, что различные виды практик становятся полем столкновения 
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разного рода сил. Данная непрекращающаяся борьба превращает 

всевозможные области человеческой деятельности в масштабные 

линии соприкосновения, где власть становится главной мобилизую-

щей силой. Но если представляемая тотальная баталия на соци-

ально-политическом уровне вполне очевидна, то рассмотрение 

сферы производства научного знания с этой точки зрения не полу-

чило широкого распространения. То, что отношения власти и сопро-

тивления в сфере производства научного знания попали в поле вни-

мания ряда исследователей, во многом стало возможным в резуль-

тате инъекции, произведённой акторно-сетевой теорией. Так, сле-

дует отдельно выделить Рэндалла Коллинза, для которого интеллек-

туальное пространство предстаёт как столкновение сетей друг с дру-

гом за более привилегированное положение (Коллинз, 2002), Карин 

Кнорр-Цетину, усматривающую важную роль фактора сопротивле-

ния в механизмах построения знаний (Knorr-Cetina, 1999) и Эндрю 

Пикеринга, выстраивающего дихотомию сопротивления и приспо-

собления в процессе производства научного знания (Pickering, 

1995). Также стоит отметить, что данный вопрос в его различных 

аспектах не обошёл стороной современную научную мысль и попал 

в поле внимания таких авторов, как Николь Нельсон, Марио 

Бьяджоли, Крис Пирсон, Стив Фуллер и др. (Nelson, 2020; Biagioli, 

2022; Pearson, 2015; Фуллер, 2021). В более репрезентативном виде 

данная проблематика представлена в области исследований науки и 

технологий (STS), где в имплицитном виде присутствует оптика ис-

следования, представленная Мишелем Фуко, однако не имеющая 

уточнения в методологии STS. Вопрос о соотношении методологи-

ческих программ представителей STS и Мишеля Фуко был постав-

лен Д.Ю. Сивковым (Сивков, 2018), что позволяет нам сделать сле-

дующий шаг в вопросе идентификации отношений власти и сопро-

тивления в сфере научного знания. Данный шаг предполагает пре-

скрипцию, в основе которой лежат, во-первых, реконструкция поня-

тийного аппарата Фуко, во-вторых, онтологизация отношений вла-

сти и сопротивления и, в-третьих, демонстрация определяющего ха-

рактера указанных отношений в сфере производства научного зна-

ния. Эта демонстрация становится, таким образом, полноценным 

исследовательским жестом, обозначающим влияние отношений 

власти и сопротивления на развитие науки. 

 

1. Сопротивление как неотъемлемая часть отношений власти 

 

Впервые в контексте философских исследований концепции вла-

сти феномен сопротивления анализирует французский теоретик 

Мишель Фуко. Заслуга Фуко состоит в том, что его взгляд на власть 

обозначает важное смещение области исследования. Мыслитель де-

лает шаг в сторону от субстанционального определения данного фе-

номена, полагая, что необходимо исходить из иной исследователь-

ской позиции. Суть новизны подхода Фуко заключается в том, что 

он не рассматривает власть с точки зрения конкретной инстанции 
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доминирования или подчинения, то есть власть не сконцентриро-

вана в одном из аспектов социальной или политической реальности. 

Власть, как показывает Фуко, является имманентным феноменом, 

пронизывающим все виды практик. Формирующийся нарратив 

мысли в своё рассмотрение включает все существующие виды отно-

шений, в ткань которых вплетаются отношения власти. Так, власть 

становится не столько политическим концептом, упаковывающим в 

себя ницшеанское проявление могущества, сколько вездесущим фе-

номеном. 

Данный шаг в сторону позволяет Фуко не только подчеркнуть 

разнообразие взаимоотношений, возникающих в разных областях 

человеческих практик, но и указать на ещё один элемент, являю-

щийся неотъемлемой частью отношений власти. Французский мыс-

литель обращает внимание на то, что «точки сопротивления присут-

ствуют повсюду в сети власти» (Фуко, 1996, с. 195). Представляя 

власть в качестве сети с бесчисленным количеством узлов, внутри 

которых власть и кристаллизуется, Мишель Фуко замечает, что в 

разных частях сети этих отношений также локализованы акты со-

противления. В сущности, мы можем выделить два полюса в логике 

Фуко: с одной стороны можно поместить власть, а с другой стороны 

– субъект, субъективность которого власть и продуцирует. Между 

данными полюсами сопротивление и обнаруживает себя, а также 

обозначает свой статус, выражающийся в борьбе «против подчине-

ния субъективности» (Фуко, 2006, с. 166.). Таким образом, мы попа-

даем в ситуацию перманентного столкновения разного рода сил, 

каждая из которых стремится к господству.  

В целом, несмотря на диффузный характер власти, Фуко всё же 

удаётся ухватиться за те побочные эффекты властных отношений, 

которые позволяют судить о характере самой формы организации 

власти. Так, французский мыслитель говорит о становлении дисци-

плинарной власти, развитие которой становится неотъемлемой ча-

стью эпохи модерна. Тотальная регламентация деятельности как ло-

кальных сообществ, так и широких социальных групп, структуриза-

ция познавательной деятельности, проявляющаяся в создании стро-

гих протоколов допуска к знанию – всё это становится характер-

ными чертами дисциплинарной власти, матрица которой пронизы-

вает все виды и уровни организации различных практик. Именно в 

этом месте лучше всего прояснить выдвигаемую Мишелем Фуко по-

нятийную сцепку «власть-знание», каждая из частей которой обу-

славливает другую. Построение дисциплинарной модели организа-

ции социальных групп невозможно без самого знания об этих груп-

пах. Но в то же время и само знание становится зависимым от вла-

сти, поскольку режимы входа и выхода, производства и циркуляции 

задаются внутри отношений власти.  

По своей сути, описанный механизм конфигурации знания и вла-

сти Фуко обозначает в качестве диспозитива, представляющего со-

бой имплицитно существующую внутри социальной структуры кон-

фигурацию сил (сеть), что в наиболее ярком виде иллюстрируется 
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теоретиком через исследование сексуальности (Фуко, 1996, с. 149). 

Достаточно очевидным будет предположить активное участие 

науки в конструировании конкретной конфигурации «власть-зна-

ние». З.А. Сокулер наглядно изображает устойчивую связь между 

властью, которая в первую очередь представлена в виде государ-

ственных институций, а также знанием, связанным с появлением 

первых академий (Сокулер, 2001, с. 92). Но для Сокулер модель дис-

циплинарной власти является скорее внешним условием функцио-

нирования научного знания, а исследование внутренних отношений 

науки с данных позиций представляется довольно проблематичным. 

В то же время задача, обозначенная нами, предполагает ещё один 

шаг в этом направлении. 

 

2. Conatus и воля к власти:  

онтологическая модель власти и сопротивления 

 

Отношения власти, включающие в себя акты сопротивления, как 

могло показаться из сказанного ранее, относятся к уровню соци-

ально-политического, но в действительности им не ограничиваются. 

Если отношения власти в самом деле существуют за пределами со-

циально-политического, то прочтение magnum opus Бенедикта Спи-

нозы должно убедить нас в этом. Рисуя свой масштабный онтологи-

ческий пейзаж, Спиноза мыслит мир посредством единой и недели-

мой субстанции, как бы подчёркивая статичность всего окружаю-

щего, но такой взгляд не уделяет внимание ряду значительных дета-

лей. Нидерландский мыслитель в ряде глав «Этики» демонстрирует, 

что каждая вещь, будучи конкретным модусом существования, ока-

зывается перед лицом бесчисленных взаимодействий с другими ве-

щами, результатом чего выступает ряд смешений (аффекций) (Де-

лёз, 2016, с. 19). Спиноза говорит об этом как о принципиальном 

моменте, поскольку «мы никогда не можем сделать так, чтобы не 

нуждаться для сохранения своего существования ни в чём внешнем 

и жить таким образом, чтобы не иметь с внешними вещами никакого 

сношения» (Спиноза, 2021, с. 343). Характерная динамичность са-

мой жизни необходима нам для того, чтобы подчеркнуть динамику 

внутри, казалось бы, целиком статичного пейзажа.  

Попадая в круговорот взаимодействий, отдельная вещь оказыва-

ется в ситуации, при которой некоторые воздействия могут быть не-

благоприятными для её существования, в то время как остальные 

будут иметь благотворное воздействие. Именно это имеет в виду 

Спиноза, говоря о хороших встречах, которые увеличивают способ-

ность к действию, и плохих встречах, уменьшающих её (Делёз, 2016, 

с. 21). В целом становится понятно, что в таком случае человек начи-

нает определять себя исключительно через внешние воздействия, 

которые, тем не менее, могут иметь разрушительное влияние на его 

существование. Нидерландский мыслитель также уточняет, что 

у всякой вещи отсутствует способность к саморазрушению, что от-

крывает для нас новые перспективы. Стоит обратиться к части III 
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«Этики», теореме 6 – здесь философ пишет: «Всякая вещь, 

насколько от неё зависит, стремится пребывать в своём существо-

вании (бытии)» (Спиноза, 2021, с. 200). Стремление пребывать в бы-

тии, упорствовать для поддержания своего существования (conatus) 

становится отправной точкой наших дальнейших рассуждений. 

Учитывая отмеченную неспособность вещи к саморазрушению, 

Спиноза приходит к закономерному выводу, что в ситуации внеш-

ней угрозы всякая вещь «противодействует всему тому, что мо-

жет уничтожить её существование» (Спиноза, 2021, с. 200). Уже 

здесь мы можем вслед за Спинозой подойти к важному для нас вы-

воду о неизбежном характере сопротивления, посредством которого 

отдельный человек, как и любая вещь (res – resistance), вынужден 

упорствовать в бытии, то есть сопротивляться внешним воздей-

ствиям. 

Тончайшим образом идею Спинозы об аффектах и аффекциях 

улавливает Фридрих Ницше, но он говорит о ней со своей безуслов-

ной спецификой (Smith, 2019, p. 133). Разрабатываемый им «пер-

спективизм» основывается на положении, схожем с идеей Спинозы 

– согласно Ницше, человек «кишит противоречивыми побуждени-

ями» (Ницше, 2016, с. 194), что позволяет объяснить ту или иную 

его склонность доминированием одного влечения над другими. 

В этом плане господство одной морали (именно Ницше удалось 

вскрыть тщательно скрываемую множественность возможных мо-

ральных систем) обуславливается легитимацией одних влечений на 

фоне других. Используя генеалогический метод, немецкий философ 

в то же время смог показать, что вся современная мораль полностью 

основывается на ressentiment, что означает господство реакции над 

чистой активностью (Ницше, 1990a, с. 421). Важный шаг по ещё не 

остывшим следам Ницше спустя чуть меньше столетия делает Жиль 

Делёз, онтологизируя ницшеанскую «генеалогию морали» и выде-

ляя силы активные (основанные на утверждении) и реактивные (ос-

нованные на отрицании, то есть на переворачивании самой активно-

сти) (Делёз, 2003, с. 141). 

Что в действительности может сближать мысли нидерландского 

философа и немецкого мыслителя, так это представление о перма-

нентной необходимости утверждать и поддерживать своё существо-

вание. Если для Спинозы в этом плане ключевым являются conatus 

(стремление к собственному утверждению) и potentia (интенсив-

ность реализации конкретной вещи), то для Ницше важным стано-

вится воля к власти. Воля к власти представляет собой важный 

принцип, постулирующий самоутверждение жизни как таковой. Для 

более детального рассмотрения приведём цитату из произведения 

«Так говорил Заратустра»: «Везде, где находил я живое, находил я 

и волю к власти; и далее в воле служащего находил я волю быть гос-

подином. Чтобы сильнейшему служил более слабый – к этому по-

буждает его воля, которая хочет быть господином над ещё более 

слабым: лишь без этой радости не может он обойтись. И как мень-

ший отдаёт себя большему, чтобы тот радовался и власть имел над 
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меньшим, – так приносит себя в жертву и больший и из-за власти 

ставит на доску – жизнь свою» (Ницше, 1990b, с. 82). Вложенные 

в уста Заратустры слова подчёркивают доминирующий принцип 

жизни, суть которого заключается в постоянном преодолении самой 

себя и подразумевает утверждение себя в бытии. «Меньший» непре-

менно должен отдавать себя «большему», то есть противодейство-

вать внутреннему сковыванию, но вместе тем и «большему» необ-

ходимо постоянно превозмогать собственные возможности, увели-

чивать интенсивность своего упорства в бытии, что означает беско-

нечное стремление к самоутверждению. 

Совершённый шаг в сторону от намеченной линии движения 

мысли таким образом позволяет нам вооружиться необходимым для 

дальнейшего изложения пониманием того, что сопротивление 

внешним воздействиям является неизбежным. Это, в свою очередь, 

позволяет онтологизировать нашу проблематику. Отношения вла-

сти и сопротивления, как понимает их Мишель Фуко, обнаружи-

вают себя на уровне первичном, то есть бытийном. Теперь, когда мы 

указали на неизбежность таких отношений, на непрерывную необ-

ходимость противодействовать внешним условиям и конкурировать 

за возможность существования, наше вопрошание обретает совер-

шенно иной смысл. 

 

3. Наука как арена испытания сил 

 

Обозначенные Мишелем Фуко отношения власти и сопротивле-

ния становятся матрицей, воспроизводящей себя повсеместно. Эпи-

стемологические стандарты утверждают строгие регламенты цирку-

ляции знания и очерчивают само пространство высказывания. 

В этом плане взгляд на то, что мы называем официальной историей, 

приобретает иной смысл. Официальная история основывается на 

монополизации производства знания о прошлом, что подразумевает 

также установление определённых практик памяти о прошлом и пе-

реживания этого прошлого (Фуко, 2005, с. 86). В конечном счёте, 

данный подход неизбежно строится на замалчивании определённых 

исторических событий (ярким примером такого замалчивания, или, 

лучше сказать, избегания, является «расовый дискурс») и конструи-

ровании определённого понимания настоящего. Фуко вместе со сво-

ими последователями предлагает альтернативу, суть которой сво-

дится к созданию точек эпистемологической нестабильности путём 

сопротивления официальным протоколам изучения истории и фор-

мирования «контристории», то есть смещения акцентов исследова-

ния для высвобождения замалчиваемых ранее голосов людей и со-

бытий, исключённых по тем или иным причинам из рамок офици-

альной истории (Medina, 2011, p. 11). Стоит отдельно заметить, что 

речь идёт не о переписывании истории с целью некоторой полити-

ческой легитимации конкретных сил, но о соблюдении исследова-

тельской плюральности и демократичности внутри исторического 
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дискурса. Уже здесь мы видим представление о господстве конкрет-

ных сил, задающих стандарты выстраивания и распространения ис-

торического знания. 

Схожим образом Бруно Латур подрывает представление об од-

нородной динамике производства научного знания. Проект акторно-

сетевой теории в каком-то смысле имплицитно содержит в себе спи-

нозистско-ницшеанскую онтологическую модель, поскольку пред-

полагает «испытание сил» в качестве исходной модели, обуславли-

вающей саму возможность получения научного знания (Латур, 

2013, с. 158). Модель испытания сил в таком случае представляет 

процесс производства научного знания в виде длительной ожесто-

чённой борьбы между сетями, столкновения измерительных метрик, 

стремящихся переманить на свою сторону большее количество ак-

торов и задающих им определённый набор характеристик поведе-

ния. Когда мы описываем данную картину, в особенности важно 

учитывать, что господствующей силой в рамках испытания может 

стать как конкретный учёный (человек), так и социальный институт 

или непосредственный объект испытания (не-человек).  

Описывая процессы, происходящие внутри научных лаборато-

рий, Бруно Латур открывает широкое пространство конфронтаций 

между учёными и их сетями. Используемые французским теорети-

ком кейсы позволяют более детально проследить тот путь, который 

проходит учёный в своей научной деятельности. Прежде всего, Ла-

тур показывает несколько уровней конфронтации: если первые от-

носятся к уровню текстов (научных публикаций), то вторые укоре-

нены непосредственно внутри лабораторной деятельности, которая 

и становится базисом для текстового уровня. Двигаясь от условного 

первого уровня ко второму, мы с каждым новым шагом детализи-

руем то количество союзников, которые действительно стоят за ра-

ботой конкретного учёного и влияют на силу его научной риторики 

(Латур, 2013, с. 118). Иными словами, именно лаборатория показы-

вает устойчивость работы конкретной сети, что позволяет нам су-

дить о её конкурентоспособности. Другим важным следствием об-

ращения к внутреннему опыту лабораторной жизни становится вы-

явление ряда принципов, обуславливающих формирование науч-

ного знания и подтверждающих правильность выбранного нами 

курса. 

Совершенно не случаен тот факт, что язык, используемый Бруно 

Латуром для описания происходящих внутри науки процессов, яв-

ляется политическим. Например, ключевое понятие актанта (в даль-

нейшем актора) Латур определяет как те, «кого кто-то представляет, 

будь то люди или вещи» (Латур, 2013, с. 143). Эта идея представи-

тельства связана с другим важным понятием, а именно – с перево-

дом. Наиболее понятное и развёрнутое определение перевода даёт 

коллега Латура по акторно-сетевой теории Мишель Каллон. Под пе-

реводом он подразумевает ряд перемещений, которые осуществля-

ются для заинтересовывания, вербовки и последующей мобилиза-

ции необходимых для работы сети элементов (Callon, 1986, p. 223). 
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Сама по себе модель перевода уже на интуитивном уровне должна 

подвести нас к пониманию взаимосвязи власти и сопротивления 

внутри науки, поскольку заинтересовывание, вербовка и мобилиза-

ция предполагают установление власти над конкретным объектом, 

что в свою очередь является крайне трудной задачей. Представи-

тельство также связано с отсутствием какого-либо языка у объектов, 

что создаёт необходимость для исследователя нужным образом ин-

терпретировать их поведение, задавая его границы, то есть сделать 

объекты полностью подвластными. Показательным примером явля-

ется случай Луи Пастера – его разработка вакцины от сибирской 

язвы представляет собой процесс множества переводов, который 

включал три (обозначенных Мишелем Каллоном) этапа. Пастеру на 

протяжении долгого времени, как показывает Латур, не удавалось 

подчинить микробы, но это в конечном счёте удалось, так как учё-

ный смог лишить микробов своих естественных союзников. Именно 

в лаборатории (сибирская язва также открылась Пастеру лишь в ла-

бораторной среде) исследователь способен в полной мере проявить 

власть, минимизируя сопротивление своего объекта, поскольку сфе-

рой его превосходства является «область экспериментов, прото-

кольных записей, колб и подопытных животных» (Латур, 2015, 

с. 104). 

Бруно Латур не останавливается на этом и делает следующий 

шаг, важный для понимания его методологии. Латур подчёркивает 

существующий внутри науки антагонизм, заявляя о заключённом 

внутри самих объектов (object to – возражать) свойстве сопротив-

ляться испытаниям (Latour, 2000). По аналогии с рассмотренными 

идеями Спинозы и Ницше мы можем отметить крайне симптоматич-

ное внимание Латура к присутствию сопротивленческой интенции 

в самой природе вещей. Более того, для французского социолога 

претензия на реальность того или иного объекта может проявляться 

исключительно посредством испытания сил, в процессе которого 

исследователем провоцируется появление определённых реакций 

объекта, впоследствии приписываемых ему в качестве его непосред-

ственных характеристик. Сталкиваясь в ходе испытания, например, 

тех или иных химических веществ с тем, что Латур называет «гра-

диентом сопротивления» (Латур, 2015, с. 222), мы имеем дело с пре-

тензией конкретного вещества на реальность, которая далеко не все-

гда реализовывается. В результате ряда испытаний лишь одна из сил 

становится той, которая подчиняет и тем самым направляет все 

остальные посредством реализации своей воли к власти, становя-

щейся в некотором роде механикой развития всего сущего. 

Используемый Бруно Латуром кейс Луи Пастера не является 

единственным среди тех, которые позволяют выявить отношения 

власти и сопротивления, а также оценить их влияние. Следует обра-

тить внимание на процесс синхронизации часов, детально описан-

ный Питером Галисоном (Галисон, 2022). В Париже второй поло-

вины XIX в. предпринимались несколько попыток синхронизации 

часов, однако, несмотря на множественность заинтересованных сил 
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и задействованных ресурсов, все они неизбежно заканчивались про-

валом. Первая попытка синхронизации посредством пара доста-

точно быстро показала свою неэффективность из-за различной уда-

лённости городских часов друг от друга. Это привело к непозволи-

тельному отставанию часов в рамках одного городского простран-

ства. Вторая попытка вселяла большие надежды, так как, во-первых, 

заранее учитывалась различная удалённость часов, а во-вторых, 

применялись передовые разработки, позволявшие задействовать 

в синхронизации часов электрический сигнал. Но и это обернулось 

провалом, поскольку при планировании не был учтён природный 

фактор – как следствие, провода в различных точках сети замёрзли 

и оборвались. Использование электрического сигнала для синхро-

низации часов, несмотря на свою распространённость в отдельных 

научных лабораториях, при попытке масштабирования оказалось 

невозможным. Процесс синхронизации, как показывает Галисон, 

стал возможен благодаря появлению крупных ассоциаций, объеди-

нявших представителей железнодорожных компаний, физиков, фи-

лософов, астрономов, городских жителей и многих других. Тем не 

менее ассоциации далеко не сразу добились желаемого результата. 

На всех этапах общего сюжета проявлялась одна и та же проблема – 

окружающий мир в буквальном смысле сопротивлялся действиям 

инициативных групп. 

Микрофизика власти Мишеля Фуко предполагает определение 

власти с точки зрения отношений сил. В случае, описанном Питером 

Галисоном, мы видим локальные практики научного производства, 

отдельные эффекты проявления отношений власти, выражающие 

определённую концентрацию действий различных сил (в данном 

случае действий заинтересованных в синхронизации часов групп) и 

формирующие впоследствии единую стратегию производства вре-

мени. Процесс синхронизации часов, в конечном счёте, не был бы 

возможен без учёта того, что в существе самих вещей заложена 

направленность на сопротивление. Это важное дополнение схемы 

Фуко становится возможным благодаря произведённой эксплика-

ции тезисов Спинозы и Ницще, согласно которым механика сущего 

устроена таким образом, что сопротивление вещей неизбежно. Со-

противление также может не вписываться в существующее соотно-

шение сил, в таком случае оно будет принадлежать стратегиям аль-

тернативного порядка. В контексте описываемого Галисоном кейса 

можно привести пример вторжения в концепцию абсолютного вре-

мени теории относительности, сформировавшей иное понимание 

одновременности и, как следствие, новую стратегию синхрониза-

ции. Указанная внеположенность в таком случае предполагает по-

явление иной силы, которая производит разрыв в ткани существую-

щих отношений. Подтверждение в наиболее наглядном виде мы 

находим в работах Латура, когда французский исследователь указы-

вает на множество точек сопротивления, возникающих в результате 

масштабирования научной сети за пределы лаборатории – наиболее 

ярким примером является открытие пенициллина Александром 
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Флемингом. Важным здесь является тот факт, что фактор сопротив-

ления, возникающего в результате складывания конкретной страте-

гии власти, является определяющим для развития науки, поскольку 

у действующих акторов появляется необходимость адаптации путём 

дополнения и расширения своей сети в соответствии с требовани-

ями актуальной ситуации. 

 

Заключение 

 

Последовательно рассмотрев три этапа обозначенной в начале 

работы проблематики, мы отметили ряд важных положений, на ос-

новании которых можно существенно изменить оптику рассмотре-

ния развития науки. Во-первых, следом за Мишелем Фуко нам уда-

лось показать, что представление о власти, как о фиксированной ин-

ституции, более не является релевантным; напротив, власть должна 

рассматриваться в качестве сети отношений, внутри которых суще-

ствует сопротивление. Вывод второй части работы можно сформу-

лировать следующим образом: отношения власти и сопротивления 

неизбежны и в этом смысле онтологичны. Этот тезис подтвержда-

ется идеями Бенедикта Спинозы и Фридриха Ницше, которые пред-

полагают наличие в самой природе вещей стремления к самоутвер-

ждению и противодействию силам, пытающимся их подчинить или 

уничтожить. Третье выводимое нами положение непосредственно 

затрагивает научную сферу, которую, сославшись на Бруно Латура, 

мы можем определить как арену испытания сил. В действительно-

сти научные сети в борьбе за власть сталкиваются с рядом препят-

ствий, среди которых стоит выделить сопротивление самих объек-

тов исследования и вторгающихся извне иных сил, нарушающих 

тем самым существующий баланс. Таким образом, нами был сделан 

ещё один шаг по направлению к фиксации отношений власти и со-

противления внутри сферы производства научного знания (в импли-

цитном виде совершённый в рамках STS), что было бы невозможно 

без уточнения и дополнения концепции власти Мишеля Фуко и при-

влечения тезисов Бенедикта Спинозы и Фридриха Ницше. Важным 

следствием является основной тезис настоящей работы – отношения 

власти, продуцирующие работу той или иной научной сети, неиз-

бежно сталкиваются с сопротивлением, в результате которого про-

исходит переконфигурация существующего соотношения сил. 

Иными словами, сопротивление во многом является ключевым фак-

тором развития науки, что необходимо учитывать в исследованиях 

в области производства научного знания. 
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Введение 

 

Проблема будущего привлекала внимание людей задолго до ста-

новления классического научного знания. Однако лишь ближе к се-

редине ХХ в. понятие «будущее» становится предметом изучения 

специализированной науки – футурологии. 

Говоря о футурологии (от лат. futurum – будущее, и греч. logos – 

учение), необходимо отметить, что при анализе существующих раз-

нообразных концепций само определение этой области знания по-

зиционируется с точки зрения его широкого и узкого пониманий.  

В первом случае футурология – это комплекс обоснованных 

ожиданий, разнообразных подходов и представлений как научного, 

так и ненаучного (интуитивного) характера, связанных с восприя-

тием и формированием социокультурных образов будущего челове-

чества в целом. Реализация данного комплекса возможна в литера-

турной (утопия, антиутопия, научная фантастика) и научной (иссле-

довательский, научно-публицистический текст) формах. При этом 

термин «футурология», как правило, не применяется по отношению 

к предсказанию будущего сверхъестественными способами, а также 

к легко предсказуемым вариантам развития событий. 

В узком же значении под футурологией имеют в виду «науку 

о вероятности, осуществимости и правдоподобии» (Janasik, 2021, 

web), то есть методологию и методику прогнозирования и прогно-

стики, а также непосредственно совокупность методов, имеющих 

прикладной характер и направленных на построение научного про-

гноза в определённой области знания на период времени от 5 лет до 

конца XXI в. Более долгосрочные прогнозы касаются только ряда 

астрономических и геологических событий. 

В большинстве своём российские учёные используют термино-

логию, которую ввёл в оборот ведущий отечественный специалист 

в области социального прогнозирования И.В. Бестужев-Лада. В тре-

тьем издании «Большой советской энциклопедии» он даёт термину 
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футурология следующее определение: «Футурология в широком 

значении – совокупность представлений о будущем Земли и челове-

чества, в узком – область научных знаний, охватывающая перспек-

тивы социальных процессов, синоним прогнозирования и прогно-

стики» (Бестужев-Лада, 2002, web). Прогностика, в его понимании, 

в широком значении подразумевает теорию и практику прогнозиро-

вания, а в узком – науку о законах и способах разработки прогнозов. 

Прогнозирование – разработка прогноза; в узком значении – специ-

альное научное исследование конкретных перспектив развития ка-

кого-либо явления (Там же). 

В зарубежной энциклопедической литературе футурология рас-

сматривается как обобщающее понятие, связанное с такими терми-

нами, как прогнозирование, прогностика, сценариопланнинг, сце-

нарное прогнозирование, форсайт, исследования будущего (future 

studies), фьючерс, футуристика, футуризм; а также как научная дис-

циплина, изучающая «современные тенденции с целью прогнозиро-

вания будущего развития» (Futurology, 2011, web); и как «исследо-

вание или прогнозирование возможных научных, технологических 

и социальных направлений, использующее текущие условия и тен-

денции как отправную точку» (Futurology, 2016, web). 

 

Основная часть 

 

Появление футурологии детерминировано многими факторами. 

В частности, у истоков этого исследовательского направления сто-

яли проблемы человечества, которые должны быть просчитаны и 

решены посредством планирования и прогнозирования. Ответом на 

этот вызов стало зарождение академической науки, охватывающей 

сбор количественных и качественных данных, которые касались 

возможности, вероятности, правдоподобия изменений. Наиболее за-

метную роль наука играла в таких странах, как Франция, Советский 

Союз и государства Восточного блока.  

Уже в конце XIX – начале ХХ в. мировое общество почувство-

вало потребность в системном знании вещей, о которых не было из-

вестно до того времени. Взрывной рост промышленности и техно-

логической инфраструктуры, а также новые научные военные ме-

тоды начали изменять условия жизни с невообразимой скоростью, 

особенно в быстро растущих городах и промышленных регионах. 

Изменения касались всех сфер жизнедеятельности человека, его по-

вседневной жизни. Будущее каждого человека и общества в целом 

стало гораздо менее похожим на прошлое или настоящее, чем когда-

либо раньше. Те, кто не хотел иметь дело с возможностями буду-

щего, подвергались большому риску оказаться в стороне или столк-

нуться с таким вариантом возможного будущего, которого они не 

желали и не выбирали (Bhaskaran, 2006, web).  

Собственно, это и стало в дальнейшем причиной появления фу-

турологии как отдельной научной дисциплины по изучению буду-
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щего, отталкивающейся от существующих данных и представляю-

щей собой «интеллектуальную форму, в которой общество отчиты-

вается перед самим собой о вероятном и возможном будущем» 

(David, 1970, p. 102). В максимально обобщённом виде футурология 

включает в себя следующие элементы: 1) оценка тенденций на ос-

новании интуиции и логики: распознание направленности нынеш-

них тенденций и определение их возможного влияния друг на друга; 

2) системная перспектива: охват всей системы, а не отдельных ком-

понентов; 3) ожидание: прогноз как краткосрочных, так и далекои-

дущих результатов, которые будут достигнуты при различных об-

стоятельствах. 

Следует отметить, что в самом начале претензии футурологии на 

статус новой самостоятельной научной дисциплины вызывали со-

мнения даже у её адептов из-за неконкретности предмета исследо-

вания (будущее человеческой цивилизации), отсутствия у него 

чётко выраженных и экспериментально проверяемых признаков, 

а также других методологических проблем. Это часто рождало от-

ношение к футурологии как к некой паранауке, способствовало 

наделению её своего рода «метафизическим» статусом. Так, напри-

мер, польский философ Л. Колаковский логично утверждает, что 

«если будущего не существует, то нет и быть не может “науки о бу-

дущем”» (Бауман, 2006, web). А испанский социолог М. Кастельс 

в своём труде «Информационная эпоха. Экономика, общество и 

культура» называет футурологию несерьёзной, лишь делающей вид, 

что она знает, как будет выглядеть мир (Кастельс, 2000, c. 22). Более 

того, из-за идеологических противоречий на территории СССР и 

дружественных социалистических стран футурологические концеп-

ции долгие годы в принципе воспринимались как ложная методоло-

гия, порождённая отсутствием «целостной теории общественного 

развития» (Шахназаров, 1985, с. 5). 

Своеобразным ответом на такого рода критику является утвер-

ждение основателя Центра футурологических исследований в Га-

вайском университете Джеймса (Джима) Дейтора (Jim Dator / James 

Allen Dator) о том, что футурология собственно и не изучает буду-

щее, потому что его не существует. Вместо этого она изучает образы 

будущего, существующие как у каждого отдельного человека (часто 

это даже несколько противоречивых образов одновременно), так и в 

культуре в целом: «Они различны у мужчин и женщин, молодёжи 

и пожилых людей, меняются на протяжении всей жизни в зависимо-

сти от прошлого опыта и настоящих событий и, что наиболее важно, 

служат рациональной основой для действий в настоящем» (Dator, 

2003, p. 3). 

Кроме того, предметы исследования многих гуманитарных наук 

также сложны, своеобразны и неверифицируемы, что не мешает 

признанию их научного статуса. В частности, это утверждение ка-

сается истории и философии. Мы рассматриваем в качестве примера 

именно эти две научные дисциплины, так как футурология,  

во-первых, изначально задумывалась как «вероятностная история 
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будущего», противопоставленная уже однозначно свершившейся 

истории прошлого; а во-вторых, на современном этапе стала одним 

из наиболее активно развивающихся разделов философии. Если же 

исходить из понимания будущего как некой социальной реальности, 

на которую ориентируется общество в определении целей своего 

развития, то можно констатировать, что футурология однозначно 

включена в социально-философский дискурс. И хотя человеческий 

социум больше привык доверять прошлому, чем будущему, в рас-

сматриваемом контексте нам кажется убедительным аргумент 

И.К. Калимонова и Д.Е. Мартынова. Он состоит в том, что историю 

также «нельзя считать научной дисциплиной, так как её конструк-

ции условны, умозрительны по своей природе и субъективны» (Ка-

лимонов, Мартынов, 2006, с. 7). 

Несмотря на то, что футурология из-за нематериальности и даже, 

строго говоря, отсутствия самого предмета исследования так и не 

смогла до сих пор конституироваться в качестве строгой науки, всё 

же отношение к ней в научных кругах изменилось. Стало понятно, 

что, вопреки целому ряду неопределённостей, в своих изысканиях 

она анализирует действительно значимые направления и тренды 

развития современного общества, предсказывая с относительной 

степенью достоверности возникновение отнюдь не метафизических 

проблем — таких, например, как экологические и энергетические 

кризисы, конфронтация в геополитике, негация ценностей, измене-

ние массового сознания под влиянием новейших технологий и пр.  

Учитывая сложности с определением предмета исследования 

футурологии, чёткая формулировка своих задач является для неё 

важным приоритетом. В своей фундаментальной двухтомной науч-

ной работе «Основы футурологии» В. Белл выделяет девять таких 

задач:  

1. Изучение возможных вариантов будущего независимо 

от того, какими невероятными или неправдоподобными они бы 

ни казались.  

2. Изучение правдоподобных (наиболее вероятных) вариантов 

будущего.  

3. Исследование образов будущего разных сообществ, наро-

дов, цивилизаций в разные времена.  

4. Углубление основ футурологии, включая: систематизацию 

знаний, совершенствование методов исследований, развитие теоре-

тических и философских положений футурологических концепций.  

5. Развитие этических основ футурологии, связанное с форми-

рованием образов желаемого будущего, общественных целей и цен-

ностей.  

6. Объяснение прошлого и предоставление ориентиров насто-

ящему.  

7. Сочетание знаний и ценностей для планирования социаль-

ных действий.  

8. Увеличение демократического участия в изобретении 
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и планировании будущего через привлечение широких слоёв насе-

ления к размышлениям и обсуждению проблем будущего.  

9. Популяризация и обоснование конкретного образа буду-

щего (Bell, 2009, pp. 75-97). 

Как справедливо отмечает Г.Х. Шахназаров, любая научная тео-

рия может быть сведена, в конечном счёте, к предвидению: «Более 

того, теория становится научной только тогда, когда высказанные 

на её основе гипотетические предположения оправдываются на 

практике. Иначе говоря, подтверждение способности предвидеть – 

это своего рода сертификат научности. Именно на такой основе хи-

мия отделилась от алхимии, астрономия – от астрологии, медицина 

– от знахарства» (Шахназаров, 1986, c. 254).  

Продолжая эту мысль и преломляя её по отношению к футуро-

логии, можно утверждать, что именно системность и фундаменталь-

ность поднимаемых проблем, а также достаточно высокая степень 

рационализированности получаемых знаний позволяют считать её 

именно наукой, а не просто эклектичной совокупностью представ-

лений о будущем человечества. Конечно, момент интуитивного вос-

приятия и творческого подхода в рамках современной футурологии 

имеет огромное значение, однако её соответствие критериям науч-

ности для многих не подлежит сомнению. К тому же, если исходить 

из понимания науки как своего рода руководства к действию, смысл 

которого может быть выражен формулой «знать, чтобы предвидеть; 

предвидеть, чтобы действовать» – и не только сегодня, но и в буду-

щем, – то футурология однозначно может быть признана именно 

наукой. 

Существует также точка зрения, что футурология всё же 

«не стала ни особой наукой, ни специфической философией, а пре-

вратилась в общее движение научной мысли, обращённой к анализу 

социальной динамики и её результатов» (Бондаренко, 2021, c. 13). 

Достаточно активно такую позицию в своё время отстаивал фран-

цузский футуролог Б. Жувенель, высказавший в книге «Искусство 

предположения» (1964 г.) мнение, что все науки без исключения так 

или иначе выполняют прогностическую функцию, которая имма-

нентно присутствует в них наряду с анализом, диагнозом и синте-

зом. И хотя эта функция неодинаково развита у различных наук, 

вряд ли стоит создавать какую-то особую науку о будущем; скорее 

необходимо выделить исследования будущего как междисципли-

нарное направление общенаучной работы. Ранее подобные идеи 

звучали в работах Д. Белла, который ещё в конце 1950-х гг. предло-

жил выделять в традиционных науках назревающие проблемы и ис-

кать пути их решения. 

В истории футурологии явно прослеживаются два противопо-

ложных направления: первое – изучать будущее через экстраполя-

цию проблем настоящего; второе – создавать будущее путём кон-

струирования новых аксиологических систем и популяризации же-

лаемого образа будущего (например, по данному пути пошли 

адепты психоделической революции Т. Лири и Р. А. Уилсон). 
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Представители первого направления видят будущее как саморе-

ализующееся однолинейное настоящее, а свою задачу – в качестве 

фиксации и описания социальных проблем, а затем их проецирова-

ния. Иначе говоря, в зоне их интереса лежит то, что возникнет из 

существующего положения вещей на основе преемственности со-

вершающихся процессов. Сам футуролог в этом случае оказывается 

в роли безучастного наблюдателя, предлагающего общественности 

набор сценариев – возможных вариантов развития. Здесь целесооб-

разно привести мнение польского исследователя утопизма Е. Шац-

кого: «Страстью футурологов было и остаётся не изменение мира, 

но выяснение того, что будет, если он не подвергнется коренным 

переменам» (Шацкий, 1990, c. 312).  

В противовес этому футурологи второго направления полагают, 

что можно не только изучать, но и конструировать будущее через 

формирование отношения к нему и интенсификацию футурологиче-

ской, то есть направленной на будущее, деятельности субъекта. 

В частности, польский писатель-фантаст С. Лем прямо указывает, 

что целью активной футурологии должно быть проектирование ка-

чественно нового по сравнению с реалиями современности про-

странства возможностей (Лем, 2004). Такого рода проектирование, 

в свою очередь, подразумевает принципиальную интеграцию всех 

доступных мер, действий и общего вектора направления трансфор-

мации настоящего в будущее. 

Исследования будущего в рамках современной футурологии 

в определённой степени объединяют эти два направления и исходят 

из того, что будущее не может быть полностью определено, ведь об-

щество «постоянно изменяется и не может быть теоретически пред-

ставлено в виде устойчивых, неизменных систем и структур» (Дер-

кач, 2007, с. 135). Таким образом, возможны различные варианты 

развития событий, которые могут и должны быть осознанно и целе-

направленно спроектированы, так как «смысл изучения будущего 

в том, чтобы от пассивного и фаталистического его принятия пе-

рейти к активному и уверенному участию в построении предпочи-

таемого и наиболее вероятного будущего» (Молев, 2007, с. 14). Хотя 

существует множество вариантов будущего, однако они не произ-

вольны, а ограничены имеющимся потенциалом тенденций про-

шлого и настоящего. Они являют собой не «безбрежную субъектив-

ность», а продолжение и осмысление объективности, из которой, 

собственно, и «растут»: «Футурологу не нужно предрекать удиви-

тельных чудес, он скорее должен признавать и описывать очевид-

ные небольшие странности, которым в будущем суждено стать ти-

пичными» (Стерлинг, 2005, с. 72). Осознание этого факта, в свою 

очередь, предполагает наличие определённого набора действий на 

различных уровнях социального пространства. Ценным является не 

«правильное» (логически обоснованное или практически полезное) 

знание о предмете исследования (то есть о будущем), а переход от 
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параллельного анализа возможностей развития событий к конструк-

тивному междисциплинарному диалогу и осуществлению совмест-

ных проектов представителей различных сфер жизни.  

Одной из главных особенностей футурологии, как видно из ска-

занного выше, является её междисциплинарный характер. Точнее, 

её трансдисциплинарность как разновидность междисциплинарного 

синтеза. В.Н. Порус считает, что если «междисциплинарность» – 

это важнейшая характеристика науки на переходе от классической 

её стадии к неклассической, то «трансдисциплинарность» – это ат-

рибут постнеклассической науки, имеющей дело со сложными, са-

моразвивающимися системами, при изучении которых акцент пере-

носится на «поливалентное многоголосие» участников научного 

дискурса, «вовлечённость в этот дискурс прагматических и мораль-

ных аргументов, традиций, мировоззренческих принципов, различ-

ных и не совпадающих между собой целевых установок, символи-

ческих и ценностных ориентаций» (Порус, 2015, с. 424). В связи 

с этим «трансдисциплинарность» следует рассматривать как новый 

тип связи между наукой и культурой. Между тем Л.П. Киященко 

рассматривает «трансдисциплинарность» прежде всего как тип 

связи между наукой, философией и жизненным миром, как «совре-

менный тип производства научного знания, который представляет 

собой гибрид фундаментальных исследований, ориентированных на 

познание истины, и исследований, направленных на получение по-

лезного эффекта» (Конвергенция, 2012, с. 24). 

Именно трансдисциплинарность футурологии обуславливает 

особые требования к специалистам в данной области. Один из осно-

вателей Всемирного общества будущего Г. Т. Молитор в своей ра-

боте «Новое тысячелетие: тренды и прогнозы» по этому поводу за-

являет: «Профессиональные футурологи должны использовать са-

мую разнообразную информацию из широкого круга источников. 

Уникальное соединение перспективного взгляда и компетенции, 

способность разглядеть всеобщую взаимосвязь позволяют им выде-

лить наиболее общие тенденции развития и факторы, на них влияю-

щие, а также осмысливать текущие события, делать конструктивные 

прогнозы на будущее» (Молитор, 2000, c. 364). 

Такие высокие специфические требования к профессиональному 

футурологу обуславливают важную роль субъективного фактора, 

который проявляется особенно ярко при использовании экспертных 

методов, базирующихся на личном таланте, творческом осмысле-

нии, когнитивных способностях, ценностных установках и интуи-

ции конкретных исследователей в отношении объективных данных 

или фактов и позволяющих заглянуть в будущее. Как бы подхваты-

вая рассуждения Г. Т. Молитора, Б. Стерлинг утверждает, что быть 

футурологом – это значит «уметь признавать то, что жизнь изме-

нится, должна измениться и уже изменилась, и попытаться объяс-

нить, почему и как» (Стерлинг, 2005, c. 32). 
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Кроме того, под субъектом прогнозирования можно и нужно по-

нимать не только самого эксперта, производящего анализ фактиче-

ского материала, но и заказчика, интересы которого нередко доми-

нируют и задают направление всему прогнозу. При этом следует 

учитывать и общий исторический и социокультурный контекст, так 

как «любой проект является либо ответом на современные угрозы и 

вызовы, либо же способом реализации сегодняшних целей. Иными 

словами, проект вписан в текущий контекст» (Переслегин, 

2009, c. 147). Однако данный факт, как правило, «не рефлектируется 

ни авторами прогноза, ни заказчиком» (Там же, c. 135).  

Во многом субъективный характер футурологии не стоит рас-

сматривать в качестве недостатка. Наоборот, наличие множествен-

ности позиций ведёт к утверждению принципа онтологического 

плюрализма. С.Б. Крымский пишет о том, что философия даёт вари-

ативные ответы на запросы смыслов, которые предстают перед ней. 

Хотя конкретные философские системы пытались дать почти одно-

значные ответы на общие вопросы бытия, история философии, – от-

мечает он, – «демонстрируя множество ответов, на самом деле пред-

ставляет панорамную вариацию констатаций всех возможных реше-

ний. И это не ослабляет, а усиливает эвристическую способность 

философского ви́дения проблем жизни и действия» (Кримський, 

2003, с. 4-5). Эти же слова в полной мере можно отнести и к футу-

рологии.  

Кроме того, для современного постнеклассического типа рацио-

нальности, возникшего в результате четвертой научной революции 

в последней трети ХХ в., в целом характерна антропность, то есть 

объект исследования (в нашем случае будущее) оказывается зависи-

мым от позиции исследователя, наблюдатель и наблюдаемое корре-

лируемы и взаимообусловлены. Данный факт смог убедительно по-

казать П. Бурдье (Бурдье, 1992) на примере социальных про-

странств. В физике эта же идея легла в основу «принципа неопреде-

лённости» Ф. Гейзенберга – «наблюдатель оказывает воздействие 

на наблюдаемое». В результате исследователь оказывается перед 

дилеммой: принять ту или иную уже существующую теорию, док-

трину, систему взглядов как единственно верную либо предложить 

собственный проект рассмотрения проблемы на основе междисци-

плинарного синтеза знаний. Таким образом и оформляется множе-

ственность позиций. А так как будущее формируется под непосред-

ственным влиянием действий, интересов и целей конкретных людей 

в настоящем, очистить футурологию от субъективного фактора не-

возможно, да и не нужно. 

 

Заключение 

 

Исходя из выше сказанного, представляется корректным исполь-

зовать термин «футурология» в значении научной трансдисципли-

нарной синтетической области, обращённой к прогнозированию 
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фундаментальных основ будущего человечества и глобальных соци-

ально-исторических перспектив исходя из логики закономерного 

развития текущих тенденций с учётом возможности появления не-

предсказуемых факторов и выстраивания множества альтернатив-

ных вариантов будущего. 

В истории футурологии выделяются три основных направления:  

1) изучение будущего через экстраполяцию проблем настоя-

щего (пассивная футурология);  

2) стремление к созданию будущего путём конструирования 

новых аксиологических систем и популяризации желаемого образа 

будущего (активная футурология); 

3) понимание, что будущее не может быть полностью опреде-

лено, возможны различные варианты развития событий, которые, 

однако, не произвольны, а ограничены имеющимся потенциалом 

тенденций прошлого и настоящего; именно в этих рамках будущее 

может и должно быть осознанно и целенаправленно спроектировано 

(современная футурология).  

Во всех трёх направлениях важную роль играет субъективный 

фактор. 
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Данная статья исследует проблему использова-
ния символической власти и легитимности 
научно-экспертного знания различными соци-
ально-политико-экономическими группами. Про-
блема рассматривается в более широком контек-
сте постнормальной науки, рациональность кото-
рой обусловлена необходимостью отбора акту-
альных задач науки и способов их разрешения ис-
ходя из ожиданий и опасений потребителей науч-
ных результатов за рамками научных сообществ. 
Первая часть статьи посвящена рассмотрению 
того, как различные агенты, конкурируя друг с 
другом за общественное внимание и власть над 
мнениями, стратегически используют научное 
знание в качестве социальной валюты, формиру-
ющей доверие. Они опираются на символиче-
скую легитимность науки для придания своим 
утверждениям большей убедительности. Во вто-
рой части статьи в контексте проблемы медиати-
зации науки изучается вопрос о том, как научная 
проблема приобретает, поддерживает или теряет 
медийное внимание. В данном рассмотрении ав-
тор исходит из теории установления (информаци-
онной/медийной/публичной) повестки дня, 
а также из теории фрейминга. В качестве примера 
предлагаются описание и оценка двух кейсов – 
освещения тем стволовых клеток и эпигенетики 
в СМИ. Автор указывает на то, что обе темы ак-
тивно муссировались в массмедиа, причём в дан-
ном процессе использовались эффективные ком-
муникативные приёмы («сторителлинг», яркие 
образы из истории и культуры, эмоционально 
насыщенная стилистика), а транслируемые 
фреймы имели явный манипулятивный потен-
циал. В заключение отмечается, что вопросы фор-
мирования информационной повестки в области 
науки и технологий, а также финансовой, полити-
ческой и идеологической независимости групп, 
использующих научно-экспертное знание в каче-
стве социальной валюты, остаются открытыми. 
Вовлечение науки в этические, социальные и эко-
номические вопросы может способствовать даль-
нейшей коммерциализации и политизации науки 
и, соответственно, тому, что её символическая 
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власть и эпистемический статус будут использо-
ваться в интересах различных вненаучных групп. 
Ключевые слова: наука и технологии, постнор-
мальная наука, символическая легитимность 
науки, научно информированная экспертиза, 
социальная валюта, медиатизация науки, уста-
новление медийной повестки дня, фрейминг 
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This article explores the use of symbolic power and 
the legitimacy of scientific and expert knowledge 
by various socio-political and economic groups. 
The author considers this problem in a broader 
context of postnormal science, the rationality of 
which proceeds from the need to select the urgent 
problems of science and ways to solve them, con-
sidering the expectations and fears of the consum-
ers of scientific results outside the scientific com-
munity. The first part of the article focuses on how 
various agents, competing with each other for 
public attention and power over opinions, strate-
gically apply scientific knowledge as a social cur-
rency that builds trust. In this, they rely on the 
symbolic legitimacy of science to make their claims 
more convincing. The second part of the article 
considers mediatization of science and studies the 
question of how a scientific problem gains, main-
tains or loses media attention. In this, the author 
proceeds from the theory of setting the infor-
mation/media/public agenda and the theory of 
framing. As examples, she suggests a description 
and evaluation of two cases including coverage of 
the topics of stem cells and epigenetics in the me-
dia. The author points out that mass media ac-
tively discussed both topics employing effective 
communication techniques in that process, such as 
“storytelling”, vivid images from history and cul-
ture, emotionally rich style, while the broadcast 
frames had a clear manipulative potential. In con-
clusion, it is noted that the issues of information 
agenda setting in science and technology, as well 
as the financial, political and ideological independ-
ence of groups using scientific and expert 
knowledge as a social currency, remain open. 
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The involvement of science in ethical, social and 
economic issues can further commercialize and 
politicize science and contribute to a further use of 
its symbolic power and epistemic status in the in-
terests of various non-scientific groups. 

Keywords: science and technology, post-normal sci-
ence, symbolic legitimacy of science, scientifically in-
formed expertise, social currency, science mediatization, 
media agenda setting, framing 
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Вместо предисловия 

 

Когнитивный капитализм, как новая генерация капитализма, 

означает серьёзные изменения для процессов производства науч-

ного знания. С одной стороны, процесс получения нового знания 

связан с постоянным развитием науки и технологий. С другой сто-

роны, наука и технологии организованы, как и общество знания 

в целом, по капиталистическим принципам (Польре, 2008, с. 66), что 

далеко не всегда благоприятно для науки как социального инсти-

тута. «Происходит постепенное стирание некогда стабильных де-

маркационных линий между наукой, обществом, бизнесом и поли-

тикой» (Ефременко, 2014б, с. 52), и наука всё чаще направляется «не 

внутринаучными, а заданными извне, социальными целеполагани-

ями, связанными с представлениями о социальных потребностях и 

потенциальных потребителях» (Ефременко, 2014а, с. 8). Она стано-

вится пространством пересечения интересов различных социаль-

ных, политических, экономических групп. 

В частности, в США исследователи говорят о формировании по-

сле Второй мировой войны «наукоёмкого» правительства (англ. 

science-based government), активно опирающегося на учёных и экс-

пертов, с одной стороны, и существенно контролирующего произ-

водство и экспертизу научно-технического знания, с другой (Miller, 

2017, web). Свою роль здесь играет и бизнес. Специалист в области 

исследований науки и технологий, сторонник идеи техночеловече-

ского будущего, К. Миллер отмечает, что в XX столетии бизнес 

тесно связал себя с наукой, создавая «огромные технико-экономи-

ческие центры и технико-человеческие комплексы, охватывающие 

всю планету». Более того, он утверждает, что сегодняшние науко-

ёмкие отрасли – «не более союзники свободы и равенства, чем их 

государственные коллеги. Логика капитала настолько тесно пере-

плелась с технологиями, что современные предприятия не могут от-
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крыто признать, что их программы преобразований сопряжены с се-

рьёзными этическими, моральными или политическими рисками» 

(Ibid., web). 

Исследователи науки и технологий фиксируют процессы, проис-

ходящие между наукой и обществом, в различных концепциях: 

«постнормальной науки» (С. Фунтович, Дж. Равец), «науки для по-

литики» (Ш. Джасанофф) и т. д. Для данных концепций характерно 

представление о том, что в современных условиях неотъемлемой ча-

стью производства научного знания становятся его социально-поли-

тические аспекты. По сути, научное исследование «сталкивается 

с задачей социальной и даже политической легитимации его резуль-

татов», усиливается значение его социального восприятия (Ефре-

менко, 2014а, с. 9), а также влияние медиа (Weingart, 1998). Сравни-

вая нормальную и постнормальную науку, В.А. Бажанов и В.Н. По-

рус замечают, что рациональность последней не в том, чтобы «со-

средоточиться на решении головоломок, не обращая внимания на 

последствия», а в «селекции насущных задач науки и способов их 

разрешения с учётом того, чего ждут и чего опасаются “потреби-

тели” научных результатов за рамками научных сообществ» (Порус, 

Бажанов, 2021, с. 21). 

Не только социально-гуманитарные, но и естественные науки 

имеют определённую зависимость от их совместимости с социо-

культурными конструктами и ожиданиями. Показательной иллю-

страцией здесь являются представления об изменении климата, 

о влиянии био- и цифровых технологий на человека. В них можно 

выделить как научные, так и культурные компоненты, а образован-

ный в результате их соединения единый конструкт отмечен более 

слабым научным обоснованием, но при этом большей действенно-

стью с точки зрения общественного восприятия (Гиряева, 2011, 

с. 135-136). В исследованиях климата, биотехнологий и т. д. научное 

сообщество отнюдь не единодушно, а, напротив, может расходиться 

во мнениях. Кроме того, на научность претендуют не только пред-

ставители научно-академического сообщества, но и эксперты, свя-

занные с общественными организациями. При этом не всегда можно 

однозначно отделить политически, идеологически и финансово ан-

гажированные исследования от неангажированных. В подобной си-

туации представители тех или иных групп интересов выбирают для 

себя те научные и экспертные утверждения, которые подкрепляют 

их позиции. Другими словами, «различные акторы берут науку 

в “сообщники” для продвижения своих политических, идеологиче-

ских и прочих повесток» (Шибаршина, 2021, с. 36). 

 

Использование символической легитимности  

научно-экспертного знания  

 

Как отмечает американский социолог Д. А. Шойфеле, внеш-

няя научная коммуникация происходит отнюдь не в социально-по-

литическом вакууме (Scheufele, 2014, p. 13586). Во взаимодействие 
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между наукой и общественностью вовлекаются различные группы 

влияния. Сегодня учёные и профессиональные научные коммуника-

торы присоединяются к широкому кругу разнообразных социаль-

ных акторов, которые участвуют в публичном информировании о 

научных темах, открытиях, методах в многообразной и фрагменти-

рованной публичной сфере (Schäfer, Kessler, Fähnrich, 2019). В дан-

ном процессе различные агенты конкурируют друг с другом за об-

щественное внимание и главенство над проблемами и мнениями 

(Fähnrich, Riedlinger, Weitkamp, 2020, p. 2). 

В этой конкуренции научно информированная экспертиза ис-

пользуется как «валюта» (Fähnrich, 2018, p. 8) – мощный инстру-

мент, своего рода социальная технология, формирующая доверие, а 

наука как бы берётся в «сообщники» (Шибаршина, 2021, с. 37). Мы 

бы добавили – как «социальная» валюта. Данное понятие в настоя-

щее время используется прежде всего в исследованиях так называе-

мой «экономики солидарности», в контексте маркетинговых иссле-

дований7 и изучения социальных сетей8 (см., напр.: Lobschat et al., 

2013; Khan, Tao, Alam, 2021, web и др.). Вместе с тем социальная 

валюта представляет собой более широкую концепцию, описываю-

щую общественные взаимодействия как онлайн, так и офлайн. Со-

циальная валюта относится к ценности, которую люди создали с 

точки зрения их взаимодействия и потенциала для социального вли-

яния или успеха. Это то, что ценится в социуме как нечто значитель-

ное. Сюда можно отнести и научно-экспертные знания. 

Концепция основана на теории социального капитала Пьера 

Бурдье. Сам Бурдье использовал понятие «социальная валюта» для 

обозначения всех материальных и нематериальных ресурсов 

(Bourdieu, Passeron, 1977). При этом важно то, что потенциал вклада 

подобной валюты выходит далеко за рамки монетарных аспектов 

(Silva et al., 2023, web). Социальная валюта играет символическую 

роль и связана с солидарностью и общественным доверием. Таким 

образом, когда мы говорим, что различные группы влияния страте-

гически используют научно-экспертное знание как социальную ва-

люту, мы подразумеваем использование его символической значи-

мости, влияния, власти, основанной на признании авторитетности 

этого знания другими людьми. 

Помимо инструментальной, научно-экспертное знание выпол-

няет и символическую функцию. К примеру, его использование 

теми или иными лицами/группами наделяет последних эпистемиче-

ской властью, предоставляет необходимую легитимность для под-

крепления своей позиции (Boswell, 2009). Эпистемический статус 

 
7 Социальная валюта определяется здесь как «модальность, с помощью ко-

торой потребители делятся брендом, информацией о бренде и получают со-

циальные преимущества посредством взаимодействия с другими пользова-

телями бренда в рамках своей повседневной жизни в социальной среде» 

(Silva et al., 2023, web; Lobschat et al., 2013). 
8 Здесь примером социальной валюты служат «лайки», «подписки», «из-

бранное», «друзья», «читатели» и т. д. (Khan, Tao, Alam, 2021, web, p. 5). 
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научно-экспертного знания остаётся достаточно высоким для того, 

чтобы заимствовать его в тех или иных целях.  

Наука является важным источником символической легитимно-

сти в обществе, и к ней обращаются различные социальные группы, 

стремящиеся подкрепить собственные повестки её эпистемическим 

авторитетом. Представление о том, что наука рационализирует об-

щество, поддерживало движение за «доказательную базу», охватив-

шее здравоохранение и гуманитарные науки и утвердившееся в ка-

честве профессиональной нормы в 1990-х и начале 2000-х гг. Это 

также привело к концептуализации и широкому принятию линей-

ной модели взаимодействия науки и политики, идеи о том, что пра-

вильная наука приведёт к правильной политике (Goldenberg, 2021, 

p. 96). Как показывает М. Голденберг, всё это способствовало ин-

ституционализации сциентистского подхода к решению социаль-

ных проблем (Ibid., p. 93). 

К стратегическому использованию научно-экспертного знания 

прибегают политические, экономические и различные социальные 

группы. Приведём несколько примеров. Б. Фейнрих с коллегами по-

казывают, как социальные активисты стратегически используют 

научное знание и публичную научную коммуникацию для продви-

жения своих идеологических позиций, укрепления влияния на при-

нятие политических и/или экономических решений и на мотивацию 

к гражданским действиям (Fähnrich, 2018; Fähnrich, Riedlinger, 

Weitkamp, 2020). В течение многих десятилетий общественные дви-

жения ссылаются на эмпирические данные и научные оценки для 

продвижения своих идеологических позиций. Однако мнения по од-

ной и той же проблеме разных учёных и экспертов могут не совпа-

дать, и активисты, таким образом, далеко не всегда обращаются к 

общепризнанным в научно-экспертном сообществе оценкам. К при-

меру, книга американского биолога Рэйчел Карсон «Безмолвная 

весна» (1962 г.) о вреде пестицидов считается одной из отправных 

точек международного экологического движения и активно апелли-

рует к научным данным – «хотя и не обязательно к научному кон-

сенсусу» (Murphy, 2019). 

Активисты опираются на «символическую легитимность» науки 

(Cox, 2013), чтобы придать своим утверждениям бо́льшую убеди-

тельность (Sardo, Weitkamp, 2017). Они стратегически используют 

науку, чтобы влиять на принятие политических и/или экономиче-

ских решений и мотивировать гражданские действия (Yearley, 

2014). При этом они не просто информируют и убеждают публику в 

утверждаемой важности социальных, экологических и прочих про-

блем, предлагают те или иные подходы и решения, но и «конструи-

руют» эти проблемы (Fähnrich, Riedlinger, Weitkamp, 2020, p. 2). 

Другими словами, «проблемы становятся проблемами только тогда, 

когда кто-то указывает на угрозу [или не указывает, а изобретает 

угрозу – С.Ш.] важным ценностям, которым общество следует» 

(Cox, 2013, p. 24).  
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Исследование взаимодействия между наукой и активизмом вы-

являет различные ролевые отношения, которые важно учитывать 

в связи с их влиянием на общественное восприятие и легитимацию 

науки. В частности, наука и активизм могут быть как сообщниками, 

так и оппонентами. Борьба с проблемой вымирания видов служит 

примером сообщничества, когда активисты ссылаются на научные 

исследования для обоснования своих аргументов (Fähnrich, 2018) и 

тем самым способствуют общественному признанию научных дан-

ных. Вместе с тем активизм может выступать против легитимности 

отдельных научно-технических разработок. Кроме того, научная 

критика со стороны популистских движений (Mede, Schäfer, 2020), 

адаптация контрнаучных стратегий глобальными группами давле-

ния, а также сциентистское возвеличивание и некритическое рас-

пространение науки социальными движениями (Haack, 2011) могут 

угрожать позитивному общественному восприятию и легитимности 

науки.  

Л.Е. Гринин и А.Л. Гринин показывают, как климатический ак-

тивизм используется крупнейшими глобалистами в рамках кампа-

нии по распределению ресурсов из традиционных секторов разви-

тия в пользу зелёной экономики (Гринин, Гринин, 2021б). Выше-

упомянутый П. Бурдье ещё в начале XXI в. призывал сопротив-

ляться неолиберальной политике и политике глобализации, негатив-

ные последствия которой неизбежно затронут науку и общество. 

В частности, он упоминал опасность «символического влияния, ко-

торое оказывают “эксперты”, нанятые большими транснациональ-

ными корпорациями»9 (Бурдье, 2002, web). В современном мощней-

шем потоке информации и пропаганды не всегда просто отделить 

реальные проблемы от тех, что конструируются различными соци-

ально-политико-финансовыми группами для продвижения соб-

ственных интересов, и глобалисты могут служить примером. Не все-

гда можно однозначно ответить на вопрос, «кто и почему стоит за 

спиной сил, выступающих за сохранение климата, декарбонизацию, 

зелёную энергетику» и других глобальных движений (Гринин, Гри-

нин, 2021а, с. 14).  

Следует учитывать и возможности влияния медиа на обществен-

ное восприятие научно-технических и социальных проблем. Это вы-

водит нас на другой важный аспект рассматриваемой проблематики, 

связанный с так называемой медиатизацией науки. 

 

Медиатизация науки: кто определяет научную повестку? 

 

Массмедиа представляют собой очень важную арену, из которой 

различные проблемы и дебаты, в том числе научные, попадают в 

поле зрения общественности, включающей лиц, принимающих ре-

шения, заинтересованные группы и т. д. Происходит «медиатиза-

ция» науки (Weingart, 1998), которая осознала растущее влияние 

 
9 Bourdieu P. Pour un savoir engagé (2001). 
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средств массовой информации на общественное мнение и стала всё 

больше ориентироваться на медиа и медийный формат представле-

ния научного знания. Более того, как отмечает Д. А. Шойфеле, по-

литизация науки привела к тому, что сегодня она освещается в ме-

диа не столько ради самой себя, сколько для создания обществен-

ного резонанса и пользовательской реакции (Scheufele, 2014, 

p. 13588).  

Рассматривая проблему социально-политического контекста 

публичной научной коммуникации, Д. А. Шойфеле задаётся следу-

ющими вопросами: каким образом те или иные проблемы представ-

ляются публике; как различные заинтересованные стороны борются 

за внимание в политической сфере (Scheufele, 2014, p. 13587). Это 

действительно очень примечательные вопросы, заслуживающие бо-

лее пристального рассмотрения. И часть ответа на них связана как 

раз с медиатизацией науки.  

В связи с этим хотелось бы обратить внимание на исследования 

2000-х гг. М. Нисбета и его коллег, не утративших своей актуально-

сти. М. Нисбет изучает вопрос о том, как научная проблема приоб-

ретает, поддерживает или теряет политическое и медийное внима-

ние, и в поисках ответов он обращается к теории установления по-

вестки (Nisbet, Brossard, Kroepsch, 2003). Теория установления по-

вестки дня (информационной/медийной/публичной; англ. agenda 

setting) занимает важное место среди используемых в политической 

коммуникативистике подходов. К ней близкое отношение имеет 

теория фрейминга. Применительно к массмедиа фрейминг озна-

чает, грубо говоря, процесс конструирования определённого образа 

действительности посредством отбора её отдельных аспектов и 

«усиления представленности этих аспектов в целях фиксации опре-

делённых причинно-следственных связей, формулирования мо-

рально-нравственных интерпретаций и выработки рекомендаций 

относительно того, как нужно поступать в той или иной ситуации» 

(Казаков, 2015, с. 107; Scheufele, 2004, p. 405). Его результатом ста-

новится фрейм – «стержневая идея коммуникационного текста, рас-

крывающая суть и содержание основного сюжета информационного 

сообщения», или, образно говоря, «окружающая действительность 

в том виде, в каком она преподносится аудитории средствами мас-

совой информации» (Казаков, 2015, с. 107). Следует иметь в виду, 

что фрейм изначально несёт в себе манипулятивный потенциал.  

В исследованиях фрейминга и публичной повестки существен-

ную роль играет вопрос «представленности определённого события 

в СМИ, значение, которое ему придаётся в массмедиа, степень уде-

ляемого ему внимания, его “заметность” на фоне других информа-

ционных тем» (Казаков, 2015, с. 104). Характер представленности 

включает как внешние параметры присутствия определённой темы 

в массмедиа (например, темы, к которым в течение определённого 

промежутка времени чаще всего обращаются,  

постепенно начинают восприниматься как приоритетные), 

так и внутреннюю её характеристику (позитивный, негативный или 
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нейтральный тон, эмоциональный заряд) (Там же, с. 104-105). 

При этом важным является также сокрытие определённых проблем: 

в медийном освещении одни аспекты могут выпячиваться, а другие, 

наоборот, замалчиваться. Другими словами, концепция фрейминга 

связана также с умолчанием об отдельных сторонах некоего собы-

тия, проблемы, явления (Entman, 1993, p. 54).  

Как соотносятся между собой концепции фрейминга и установ-

ления повестки дня, учитывая их близость и похожесть? Единой по-

зиции по этому вопросу нет, и можно утверждать приблизительно 

следующее. Согласно некоторым исследователям, в результате про-

цесса установления повестки дня человек начинает принимать в рас-

чёт те аспекты события (явления), о которых информируют его мас-

смедиа, а в результате фрейминга у него складывается вполне опре-

делённое мнение об этом событии (явлении) (Scheufele, Tewksbury, 

2007, p. 14). То есть первое способствует тому, что в поле зрения 

общественности часто муссируются те или иные вопросы/про-

блемы/ситуации; второе же нацелено на формирование определён-

ного к ним отношения.  

Не менее значимым аспектом рассматриваемой проблемы явля-

ется выделение сил влияния, оказывающих воздействие на новост-

ную продукцию (Reese, Shoemaker, 2016). Помимо сотрудников мас-

смедиа с их частными социальными, политическими, мировоззрен-

ческими, ценностными и прочими установками, а также организа-

ционного влияния, связанного с редакционным менеджментом, 

структурой собственности, существуют ещё и внемедийные влия-

ния – например, политические силы и непрямые экономические ин-

тересы. В контексте указанной проблемы выделяют отдельный тип 

фрейма – так называемый фрейм в поддержку (англ. advocate frame), 

заданный изначально определёнными группами интересов и транс-

лируемый посредством массмедиа (Tewksbury et al., 2000, p. 806). 

В любом случае в процессе формирования различных фреймов 

участвуют властные структуры, различного рода элиты, группы ин-

тересов и лоббистские образования (Scheufele, 2000, p. 307; Nisbet, 

Brossard, Kroepsch, 2003, pp. 38-39).  

Таким образом, конструирование повестки дня оказывается свя-

занным и с определёнными стратегическими усилиями многих за-

интересованных сторон, конкурирующих друг с другом за доступ к 

информационным ресурсам (Шибаршина, 2021, с. 39). Примеча-

тельно в этом отношении исследование М. Нисбета и его коллег, ко-

торые, используя данные контент-анализа статей о стволовых клет-

ках, появившихся в период с 1975 по 2001 г. в New York Times и 

Washington Post, анализируют закономерности освещения и пред-

ставления этой темы в СМИ в зависимости от того, как она обсуж-

далась в научном сообществе и становилась повесткой научной по-

литики (Nisbet, Brossard, Kroepsch, 2003). Рост попыток внедрения 

данной разработки в политическую повестку совпал с ростом осве-
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щения темы стволовых клеток в СМИ. Таким образом, обществен-

ность может быть очень восприимчива к тому, как освещается и ха-

рактеризуется в медиа та или иная научная проблема. 

Исследователи научной коммуникации отмечают особую роль 

историй, так называемого «сторителлинга», желательно с увлека-

тельным сюжетом и драмой (Nisbet, Brossard, Kroepsch, 2003; 

Goldstein et al., 2020). Истории предпочтительнее других форм 

структурирования информации, поскольку объяснение сложных со-

бытий с помощью историй интуитивно привлекательно и есте-

ственно для человеческого восприятия. По словам М. Нисбета, 

именно обилие сюжетных тем и драматических элементов способ-

ствовали в 2001 г. выдвижению полемики о стволовых клетках на 

передовую медиаповестки США. Как сторонники исследований эм-

бриональных стволовых клеток, так и их противники использовали 

яркие узнаваемые образы из истории и культуры, включая ссылки 

на «игру в Бога», доктора Франкенштейна, «дивный новый мир», 

фаустовские сделки; также употреблялись угрожающие прилага-

тельные, такие как «злой», «убийственный» или «ужасный». Одна 

сторона дебатов рисовала образ безумного учёного, эксперименти-

рующего с человеческими эмбрионами, в то время как противопо-

ложная – изображала религиозного фанатика, препятствующего 

научному и социальному прогрессу (Nisbet, Brossard, Kroepsch, 

2003, p. 44). Таким образом, здесь одни группы оппонировали науке, 

а другие от лица науки оппонировали её традиционным противни-

кам. 

В другом исследовании было изучено медийное освещение эпи-

генетики за 2013-2017 гг. в англоязычной публичной коммуника-

ции, причём выбранные источники были ориентированы на широ-

кую аудиторию (Dubois, Louvel, Le Goff, 2019). Мониторинг пока-

зал, что в публичном пространстве в большинстве случаев эпигене-

тика противопоставляется генетике в качестве «новой» и «потенци-

ально революционной» науки, «будущего» науки и т. п. Эпигеном 

описывается как «пространство изменений и личного совершен-

ствования», а гены – как нечто «неподвижное и пассивное». В то 

время как в научном сообществе отношение к эпигенетике неодно-

значно, и учёные всё ещё расходятся в своих мнениях относительно 

природы отношений между генетикой и эпигенетикой, в простран-

стве публичной научной коммуникации образ эпигенетики более 

однороден, а её отношения с генетикой зачастую изображаются 

в духе оппозиции (Ibid.). Можно предположить, что публичное про-

странство словно бы подготавливается для продвижения достиже-

ний эпигенетики в политических и коммерческих целях (Шибар-

шина, 2022, с. 342). 

Оба кейса демонстрируют активную муссируемость в массмедиа 

проблем стволовых клеток и эпигенетики в определённые времен-

ные периоды, а также использование при этом определённых ком-

муникативных приёмов, которые считаются одними из наиболее эф-
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фективных. Таким образом, можно утверждать, что задействован-

ный в обоих случаях фрейминг отмечен значительным манипуля-

тивным потенциалом. Можно ли назвать некоторые из смыслов, 

транслируемых посредством медиа, фреймами в поддержку? 

И стоят ли за данными процессами те или иные силы влияния? Это, 

однако, отдельные вопросы, которые выходят за рамки нашего ис-

следования.  

 

Заключительные строки 

 

Исследование проблемы стратегического использования 

научно-экспертного знания различными группами, а также установ-

ления медийной повестки дня даёт основания поставить резонные 

вопросы: как формируется актуальная информационная повестка 

в публичной научной коммуникации; насколько финансово, поли-

тически и идеологически независимыми оказываются лица, затраги-

вающие научные вопросы в качестве сообщников либо оппонентов 

науки, и т. д.? Не случайно вышеупомянутая М. Голденберг отме-

чает, что сциентистско-технологический медийный дискурс послед-

них десятилетий показывает, что наука примешивается к вопросам, 

которые на самом деле являются не научными, а этическими, соци-

альными или экономическими. Это, в свою очередь, способствует 

всё большей коммерциализации и политизации науки (Goldenberg, 

2021, pp. 91-92), а также в некоторой степени и её дискредитации. 

В целом мы доверяем науке и учёным как институтам формиро-

вания знаний. Причём учёным мы доверяем из-за их авторитета не 

в качестве частных лиц, а как членов профессионального сообще-

ства, которые развивают общие знания и коллективную мудрость. 

Наука сохраняет свой эпистемический статус и символическую 

власть, достаточно значительные для того, чтобы различные соци-

альные акторы использовали научное знание как социальную ва-

люту. 
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