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Аннотация. Возникновение и удержание политической власти предполагают форми-
рование некой смысловой картины мира, которая объясняет и оправдывает порядки, 
реализуемые этой властью. Доминирование такой смысловой картины мира является 
базой для легитимности власти, консолидации социума, общности идентичности. 
Смысловая картина мира многослойна и подвижна, в ее формировании принимают 
участие не только политический класс, но и гуманитарные науки, система образования, 
личный опыт. Прагмасемантический подход позволят представить этот процесс как 
каскад интерфейсов (контекстов) смыслообразования, каждый из которых операцио-
нализируется как ценностно-регулятивная система (ЦРС). С этой точки зрения поли-
тическая власть предстает ЦРС, которая для обоснования влияния на упорядочение 
других претендует на доминирующую смысловую картину мира. Концептуальный 
анализ опирается на содержание, представленное в пятитомнике В.П. Макаренко, про-
делавшего обстоятельную работу по систематизации идей и концепций политической 
науки в ее современном состоянии, выявившую парадоксальность и противоречивость 
ее теоретических построений. Аналитика приводит к выводу, что понимание концеп-
та власти на уровне общих понятий ведет к парадоксальному аналогу теодицеи или 
множества всех множеств в основаниях математики. Без власти индивиды не могут 
образовать общность, необходимую для достижения блага каждого из них, но при 
этом любая власть есть ограничение, подавление субъектности. Поэтому, так же как 
в теодицее или в основаниях математики, конкретные содержательные характеристики 
применимы не к власти вообще, а к конкретным ее проявлениям. Для развития соци-
ума важна конструктивная вариативность осмысления действительности и форматы 
организации власти, способные порождать и поддерживать такую вариативность. 
Тем самым и в политической теории необходим переход от оперирования общими 
абстракциями к конструктивному пониманию процессуальности и операциональности 
политики применительно к конкретным социумам с учетом их актуальных проблем 
и исторического опыта. Данная тематика приобретает нетривиальное значение в наши 
дни, когда радикально меняются форматы ЦРС в управлении, бизнесе, науке, образо-
вании, искусстве, личной жизни. Современные информационно-коммуникативные 
технологии в цифровом формате обеспечивают широкий доступ к источникам и ка-
налам информации, открывая возможности непосредственной презентации и транс-
ляции мнений, оценочных переживаний, эмоционально окрашенных образов. При 
этом государство получает исключительные возможности контроля за содержанием 
этих информационных потоков, их пользователями. Социальная ответственность, ее 
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содержание, институты ее реализации приобретают новое качество, предъявляя новые 
вызовы и запросы к морали и праву, каждой личности. 
Ключевые слова: власть, идеология, политика, прагмасемантика, символическая 
политика, смысл, смысловая картина мира 

ВВЕДЕНИЕ
Идея соотношения власти и смысла вызревала давно. Поводом и мате-

риалом для подготовки данного текста стали три события. В ходе круглого 
стола “Политика смысла или смысл политики” (30.10.2022, НИУ ВШЭ – 
Санкт-Петербург) была акцентирована фундаментальная роль соотноше-
ния власти и смыслообразования для политической теории и практики1. 
Систематические исследования, представленные в пяти выпусках сборника 
“Символическая политика” (ИНИОН РАН, 2012-2017), также показали, что 
определенные способы интерпретации социальной реальности и борьба за 
их доминирование – не линейный процесс попыток индоктринации, а мно-
говекторное формирование смысловой картины мира, в контексте которой 
обеспечивается решение проблемы легитимности власти. 

Вторым импульсом стал семинар “Русская мысль и политика” (Центр по-
литической концептологии Южного федерального университета, 16.09.2022), 
посвященный соотношению власти и господства, на котором были прин-
ципиально разведены полюса трактовок понимания власти: как господства 
и как деятельности по консолидации социума в целях общего блага. Нередко 
эти две точки зрения (восходящие к К. Шмитту и Х. Арендт соответственно) 
абсолютизируются до взаимоисключения “власти над” и “власти для”. Если 
последняя может предполагать общее благо, то первая оказывается благом для 
самой власти, ее носителей, но не для подвластных, что порождает “сущност-
ную спорность” политической власти [Lukes 2021; Ледяев 2001]. Думается, эти 
две крайние трактовки, как это обычно бывает с крайностями, дополняют 
друг друга, акцентируя внимание на разных стадиях: формирования новой 
власти и ее реализации в более-менее стабильном состоянии социума. Но 
в любом случае как трактовка, так и соответствующая практика предполагают 
их обоснование и соответствующую смыслообразующую интерпретацию. 

И, наконец, решающим фактором написания статьи стала публикация пя-
титомного корпуса текстов В.П. Макаренко [Макаренко 2021]. В opus magnum 
отечественного политического философа, организатора Центра политической 
концептологии ЮФУ, вошел круг его работ с обстоятельным рассмотрением под-
ходов к объяснению концепта и феномена власти, преимущественно государства. 
Объем статьи не позволяет сделать полноценный обзор этой публикации, но она 
дает весьма содержательный и важный материал для решения сформулированной 
выше задачи выявления соотношения власти и смыслообразования. 

Дополнительные возможности такого рассмотрения дает прагмасеман-
тический подход [Zolyan 2021: 247-248; Тульчинский 2022], позволяющий 
конкретизировать контексты смыслообразования в каскаде интерфейсов 
ценностно-регулятивных систем социально-культурных практик.

ПОЛИТИКА, ВЛАСТЬ И СМЫСЛ

Политика обычно определяется как деятельность, совокупность средств 
и методов по урегулированию внешних и внутренних отношений между 
государствами, нациями, народами, элементами политической системы. 
1 См. об этом специальный выпуск журнала “Публичная политика” № 1 за 2022 г. 
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А поскольку способность навязывать свою волю другим на протяжении всей 
истории политической мысли является классической характеристикой власти 
[Гоббс 1991: 116-127; Weber 1968: 53; Lukes 2021: 26; Даль 2003], постольку кон-
цепция и практика власти оказываются сущностным содержанием политики, 
выражающимся во влиянии группы лиц на других людей, принимающих это 
влияние вынужденно или добровольно. 

Формы власти историчны, но она сама – универсальный феномен, который 
коренится в природе человека как общественного существа. При этом власть 
выступает ограничением или даже блокировкой, “усмирением” личностной 
субъектности. В неоинституционалистской терминологии это означает “огра-
ничение доступа к ресурсам” [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011], а различение ре-
сурсов позволяет говорить о разных типах власти и строить типологии власти – 
в зависимости от комбинации таких ограничений и нормативностей. Согласно 
М. Веберу – в зависимости от ключевой роли традиций, харизматичности 
лидера и развитой правовой системы [Вебер 2021]. Согласно А. Кожеву, кон-
кретная комбинация четырех типов доминирования (происхождения власти, 
господства победителя, мудрой идеи, торжества справедливости) позволяет 
типологические комбинаторики чистых и смешанных типов власти [Кожев 
2006]. Еще большая степень конкретизации была предложена Л. Болтански 
и Л. Тевено – в зависимости режима политической власти от этоса домини-
рующих социальных групп [Болтански, Тевено 2013]. Не углубляясь в детали 
таких типологий, можно констатировать, что все они выстраивают определен-
ную доминирующую систему ориентиров, которой руководствуются члены 
данного социума – как в своих действиях, так и в стоящих за ними стремле-
ниях, надеждах, представлениях о мире, обществе, себе самом. Такая система 
ориентиров обычно связывается с идеологией, задающей смысловую картину 
социальной жизни, включая место и роль власти в этом социуме.

Смыслообразование задается прагмасемантическими интерфейсами со-
циально-культурных практик, включая политику, конкретизацией которых 
являются ценностно-регулятивные системы (ЦРС), задаваемые ценност-
но-целевыми, нормативными параметрами, а также способами органи-
зации деятельности по достижению целей по соответствующим правилам 
(нормам) [Тульчинский 2022]. Действие ЦРС предполагает коммуникацию, 
интенсивность и регулярность которой способна поэтапно приводить к ин-
ституционализации идей вплоть до организационных структур, включая бю-
рократические. В этом каскаде интерфейсов власть выполняет роль ЦРС, 
выстраивающей порядки, интегрирующие социум. Неспроста ключевые 
ценности политической власти – безопасность, справедливость и свобода – 
являются базовыми ценностями социогенеза, на осях которых строятся про-
фили политических идеологий и культур [Публичные ценности… 2014: 35-51]. 

Смысл и политика – глубоко и прочно связанные проявления социального 
и личностного плана жизни. Политика (и как policy, и как politics) не только сама 
выступает осмыслением действительности, но и играет важнейшую роль в ос-
мыслении действительности практически во всех сферах социальной жизни в це-
лях консолидации социума, что составляет содержание символической политики. 

СИМВОЛИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И СМЫСЛОВАЯ КАРТИНА МИРА

В отличие от животного поведение человека определяется не только ге-
нетически, но и на основе осмысления прошлого и настоящего, чаяний, 
надежд, образов будущего. Эти представления обобщаются в нарративах, 
образах, символах, мифах, что делает возможным понимание и взаимопони-
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мание, абстрагирование, категоризацию, построение сложных рассуждений 
и планирование действий, а также предопределяет чувственные восприятия 
и ощущения [Lakoff 2009; Edelman 2013]. Именно рациональная и главное – 
эмоциональная сопричастность политическим решениям, их поддержка кон-
солидируют социум, формируют политическую идентичность. 

Более того – саму политику можно и следует изучать как “символическую 
форму” [Edelman 1985: 2], когда власть, согласно П. Бурдье, – это “власть учреж-
дать данность через высказывание, власть заставлять видеть и верить, утверждать 
или изменять видение мира”, “…производить и навязывать категории мышления, 
которые мы спонтанно применяем ко всему, что есть в мире, а также к самому 
государству” [Бурдье 2007: 95, 220]. Поэтому выстраивание смысловой картины 
мира предстает когнитивным рефреймингом [Lakoff 2009], социально-полити-
ческой инженерией конструирования реальности [Бергер, Лукман 1995]. 

Любые (если не все!) феномены социальной реальности – тексты, изобра-
жения, личности, природные катаклизмы, специальные события, экономика, 
etc. [Nye 2008; Герасимов 2022] – могут выступать инструментами символиче-
ской политики при двух условиях. Во-первых, когда они становятся предметом 
интерпретации в публичном коммуникативном пространстве. Вне публичного 
пространства они могут быть предметом тайных манипуляций, кулуарных 
действий, которые, впрочем, в случае огласки тоже становятся инструментом 
символической политики. Во-вторых, в этих интерпретациях они связываются 
с современным контекстом (проблемами, целями). Это относится и к прошлому, 
образам будущего, которые вне контекста настоящего предстают исследовани-
ями, прогнозами, но и в этом качестве они связаны с актуальным контекстом. 

Смысловое содержание символической политики задает как систему соци-
альной мифологии, позволяющей ориентироваться в социальной реальности, 
обеспечивая не только узнавание (этикетирование), так и понимание, объяс-
нение происходящего. Важно и то, что концепты и технологии символической 
политики также дают новые инструменты анализа социальной реальности 
в конфликтологии, прикладной политологии, социологии и социальной 
психологии. Эти исследования (модели, аналитики, опросы, статистические 
данные, их обработка и т.д.) сами, в свою очередь, становятся компонентами 
символической политики, потому что предлагают определенные интерпрета-
ции, объяснения социальной реальности. 

Символическая политика и формирование смысловой картины мира не 
сводятся к государственной манипулятивной “игре в одни ворота”. Как пока-
зали исследования на материале исторической памяти [Тульчинский 2016, 2018], 
смысловая картина мира, во-первых, динамична, а во-вторых, реализуется как 
минимум на трех уровнях со свойственным им лагом динамики и ключевыми 
акторами. Наиболее подвижен (лаг до трех-пяти лет) уровень, формируемый 
политиками, медиа, сферой искусств, культурными индустриями. И эта ди-
намика понятна и оправданна – внешние и внутренние обстоятельства до-
статочно изменчивы, требуют довольно оперативной реакции и осмысления. 
Менее подвижен уровень, на котором ведущую роль играют гуманитарные 
и социальные науки, образование. Здесь лаг составляет 10-15 лет – ученые 
проводят исследования, представляют их в научных докладах и публикациях. 
Образовательные программы и учебники также имеют определенную необхо-
димую инерционность. Наиболее устойчив (лаг 25-30 лет, фактически – два 
поколения) уровень культурной идентичности, на котором ключевую роль 
играют семейное воспитание, коммуникации в ближнем окружении личности. 
Для консолидации социума очень важно, чтобы, несмотря на разные скорости 
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изменения, содержание уровней смысловой картины не вступало в проти-
воречие – иначе образуется расколотый социум, когда элиты транслируют 
смысловую картину мира, отличную от культурной идентичности (примерами 
до последнего времени служили Алжир, Мексика, Турция и отчасти Россия). 

Доминирующая смысловая картина мира играет принципиально важную 
роль в конфликтах исторической памяти, информационных (смысловых) 
войнах как критерий “правильной интерпретации” в квалификации фейков 
[Фейки… 2021]. Особый интерес представляет роль смысловой картины мира 
в приходе к власти меньшинства [Даль 2003; Taleb 2016].

ПАРАДОКСАЛЬНОСТЬ ОБЪЯСНЕНИЯ/ОПРАВДАНИЯ ВЛАСТИ
В.П. Макаренко, перебрав практически все используемые в наше время 

политические концепции и идеологии, показывает, что содержание каждой 
из них не самоценно для самой власти. Главное – объяснение и оправдание, 
обеспечение принятия власти, ее легитимности. И для достижения этой цели 
может использоваться любая идеология, ее модификации, трансформации. 
Автор прослеживает это на подробном рассмотрении трансформации марк-
сизма в ходе борьбы за власть и ее удержания в предвоенный и послевоенный 
периоды. Большевики не ограничивали себя теоретическими и идеологически-
ми рамками, легко отказываясь от одних идей и адаптируя другие [Макаренко 
2021: т. 2]. Этот кейс нагляден своей динамикой, но аналогичная пластичность 
свойственна практически любому политическому режиму. 

В этой связи В.П. Макаренко – аналитик очень последовательный – неожи-
данно, но вполне закономерно приходит к проблеме политической теодицеи: 
как оправдать Всеблагую, Всезнающую, Всемогущую и Всесильную сущность 
в допущении ею зла [Макаренко 2021: т. 5, 93-128]. Такой ход мысли дает мо-
дельный кейс по отношению к объяснению и оправданию власти, ее смысла. 
Действительно, если Господь обладает полным влиянием на происходящее, 
включая дела человеческие, то он может рассматриваться как воплощение пол-
ной, абсолютной власти. И как тогда понять и оправдать несовершенства и зло, 
творимое в подвластном ему мире? Тем самым в идее абсолютной власти или 
власти как таковой несущая общее благо “власть для” и благо для самой себя 
“власть для” оказываются тождественны и в этом тождестве противоречивы.

Политическая наука в анализе власти оказывается в ситуации сродни 
кризису оснований математики, связанных с идеей множества всех множеств: 
может ли такое множество включать само себя? Популярной версией этой 
ситуации является парадокс о брадобрее, который должен брить всех мужчин 
селения, которые не бреются сами, и должен ли он брить самого себя – если 
да, то не должен, а если нет, то должен. Так и власть – ключевая характеристи-
ка и фактор образования социума, задания его упорядоченности. Без власти 
индивиды не могут образовать общность, необходимую для достижения блага 
каждого из них (выжить, продолжить род, самореализоваться), но при этом 
любая власть есть ограничение, подавление субъектности, порождающее 
разрастающуюся бюрократию – “организм-паразит” (К. Маркс). 

К. Гёдель в своей теореме объяснил противоречивость любой содержатель-
ной теории, что открыло в основаниях математики дорогу конструктивизму, 
сводящему теоретические концепты к алгоритмам построения соответствующих 
объектов. В конечном счете именно такой подход воплотился в алгоритмизации, 
программируемости, цифровых технологиях, определяющих современную 
цивилизацию. Думается, что и осмысление власти, наделение ее конкретными 
характеристиками, выражающими представления о добре и зле, – дело не пре-
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дельных абстракций, а конкретных людей в конкретных ситуациях. Похоже, 
именно в этом ключ разрешения парадоксальности власти, ее “сущностного 
противоречия”. Рассмотрев возникающие в теодицее власти парадоксы и призна-
вая, что к Господу неприменимы этические, моральные и прочие характеристики 
оценки власти, В.П. Макаренко приходит к аналогу теоремы Гёделя в политиче-
ской науке. Политическая жизнь и политическая теория оперируют достаточно 
содержательными языками и, пытаясь описать себя, неизбежно оказываются 
противоречивыми. Наделение абсолютной власти как таковой смысловыми 
морально-этическими характеристиками суть претензии на знание мотивации 
Господа, этакое “человекобожие”. Но человеку, существу конечному, не дана 
бесконечная полнота божественного знания сущего. Человек всегда постигает 
мир с какой-то позиции, точки зрения, в каком-то смысле. Смысл – сугубо че-
ловеческое измерение бытия – не больше, но и не меньше. А упования наши на 
Господа и его волю, как отмечал И. Кант, должны быть настолько полными, что 
не должны его примешивать к нашим делам. Поэтому оценки власти, отношение 
к власти – дело именно и сугубо человеческое. 

Кстати, такой конструктивистский подход уже проявляется в социальных 
науках, включая экономику и политологию. Главный интерес представляет 
не просто необходимость социальных институтов, а проблема их возник-
новения и развития, если не выращивания [Асемоглу, Робинсон 2015; Норт, 
Уоллис, Вайнгаст 2011]. И в любом случае как естественной эволюции, так 
и сознательного реформирования одной из задач становится трансформация 
смысловой картины мира. Решать эту задачу можно двояким путем. Прежде 
всего, это сменяемость самой власти, когда другие партии, социальные силы 
предлагают новые ориентиры и решения. Собственно, именно этому и служит 
процедура выборов. Если в силу каких-то причин эта процедура не работа-
ет, то сама власть прибегает в смене курса, опираясь на новые идеи и новых 
акторов. Каждый путь неоднозначен. В первом случае имеется опасность 
прихода к власти носителей популистской идеологии, способной привести 
общество к деградации, включая гипертрофию бесполезной бюрократии. Во 
втором случае разрастание все той же бюрократии может тормозить принятие 
необходимых решений и привести общество к революционной ситуации 
и серьезному катаклизму. Но в обоих случаях сущностной проблемой является 
синхронизация динамики политического режима и смысловой картины мира. 

Особую роль играет история становления и формирования власти, причем 
не просто некая сложившаяся культура, предопределяющая все последующее 
развитие общества в духе концепции culture matters [Культура имеет значение… 
2002], а именно траектория, этапы становления конкретного социума (history 
matters), которые его культуру формируют и иногда меняют [Травин 2021]. 
Это уже не отнесение к некоей категории (множеству), не этикетирование, 
а конкретное шаг за шагом прослеживание становления социума, значит – 
и возможности его дальнейшего развития.

ERGO
При всем прагматизме власти по отношению к контенту оправдывающей 

ее конкретной смысловой картины мира, для легитимности формирования 
и удержания власти необходима именно содержательная характеристика до-
минирующего смыслообразования. И тогда понятно, почему для любой власти 
(в рамках как государства, так и религии, научной школы, бизнеса) важна не 
столько борьба с врагами, сколько с инакомыслием, борьба за чистоту рядов, 
являющаяся борьбой за само существование этой власти. Враги (реальные 



186

Ра
зм

ы
ш

ля
я 

на
д 

пр
оч

ит
ан

ны
м

Polis. Political Studies. 2023. No. 6. P. 180-188

или выдуманные) – только часть доминирующей смысловой картины мира, 
всякое сомнение в которой, иные осмысления предстают для существующей 
власти как “семиотическое вредительство” [Архипова*2, Михайлик 2017]. 

Реализуемый в последней книге пятитомника В.П. Макаренко пафос 
критики “нормализации мысли” в современной культурологии и политоло-
гии, преодоления концептуального разнообразия выглядит обоснованным. 
Многообразные практики “отмен” – суть проявления тренда “гиперсемио-
тизации”, оборачивающейся собственной противоположностью. По сути дела 
не столько предъявляя новые вызовы и запросы к морали и праву, сколько 
подавляя субъектность, которая была и остается универсальным интерфей-
сом смыслообразования – прокреации и преадаптивности, обеспечивающих 
динамику развития цивилизации [Человек как открытая целостность 2022]. 

Современная цифровизированная цивилизационная среда оказывается 
для власти большим искушением. Всеохватная секьюритизация, обеспечение 
безопасности не только военной, но и информационной, экологической, 
биологической, демографической, экономической, финансовой, пищевой, 
образовательной и т.д., контроль, буквально технологически воплощающий 
рассуждения Ж.-П. Сартра, а потом М. Фуко о человеческом бытии как “бытии 
под взглядом” в духе классической дистопии Е. Замятина. В таком обществе 
снимается вопрос о динамике смысловой картины мира, образа будущего – 
дело сводится к технологическому воспроизводству сложившегося порядка, 
реализацией “человекобожеской” смысловой монополии. И это уже вопрос 
об основаниях не только политической теории или даже социально-гумани-
тарных наук, но и человеческой цивилизации в целом, для которой динамика 
смысловой картины мира нетривиально существенна (так было до сих пор). 

В нынешнем интенсивном общецивилизационном процессе столкнове-
ния смысловых картин мира, латуровской пересборки социально-культур-
ных практик такая синхронизация требует политического инжиниринга, 
основанного не на абстрактных представлениях и моделях, а на конкретном 
учете элементной базы каждого социума: от культурно-исторического опыта 
и реальных проблем до общности интересов социальных сил и акторов, вы-
ражения их политической воли. 
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Absract. The emergence and retention of political power presupposes the formation of a certain semantic 
picture of the world, which explains and justifies the orders implemented by this power. The dominance of 
such a semantic picture of the world is the basis for the legitimacy of power, the consolidation of society, 
and a common identity. The semantic worldview is multi-layered and dynamic; not only the political class, 
but also the humanities, the education system, and personal experience take part in its formation. This 
process can be represented by the pragmasemantic approach as a cascade of interfaces (contexts) of meaning 
formation, each of which is operationalized as a value-regulatory system (VRS). From this point of view, 
political power appears as the main VRS, which, in order to justify its influence on the ordering of others, 
claims to have the dominant semantic picture of world. The proposed conceptual analysis is based on the 
content presented in the five-volume collection of V.P. Makarenko, who did a thorough job of systematizing 
the ideas and concepts of political science in its current state, revealing the paradox and inconsistency of the 
theoretical constructions of political science. Analytics reveal that understanding the concept of political 
power at the level of general concepts leads to a paradoxical analogue of theodicy or the set of all sets in the 
foundations of mathematics. Without power, individuals cannot form a community necessary to achieve 
the good of each of them, but at the same time, any power is a restriction, suppression of subjectivity. 
Therefore, just as in theodicy or in the foundations of mathematics, specific meaningful characteristics are 
applicable not to power in general, but to its specific manifestations. The development of society requires 
the constructive variability of the reality comprehension and power organization formats, that are capable of 
generating and maintaining such a variability. Thus, political theory also needs a transition from operating 
with general abstractions to a constructive understanding of the procedural and operational nature of politics 
in relation to specific societies, taking into account their current problems and historical experience. This 
topic acquires a non-trivial significance these days, when the formats of VRS in management, business, 
science, education, art, and personal life are radically changing.
Keywords: power, ideology, politics, pragmasemantics, symbolic politics, meaning, semantic worldview. 
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