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Аннотация. Характеристики вуза, выдавшего диплом о высшем образовании, – важный 
сигнал для работодателя, свидетельствующий о качестве подготовки выпускника. Однако 
остаётся неизвестным, насколько действительно ведущие российские вузы отличаются 
по качеству образовательного процесса от остальных университетов, а не просто пользу-
ются своей возможностью отбора наиболее талантливых и мотивированных абитуриен-
тов. В данной работе предпринимается попытка ответить на этот вопрос при использо-
вании показателей студенческой вовлечённости, которые во всём мире рассматриваются в 
качестве работающего инструмента оценки качества высшего образования. Была постав-
лена цель – изучить взаимосвязь между студенческой вовлечённостью и двумя институцио-
нальными характеристиками вузов (наличие специального статуса и размер вуза), которая 
достигается с помощью анализа опросных данных 16 143 студентов, обучающихся в 401 
российском вузе. Результаты анализа показывают, что учащиеся, обучающиеся в федераль-
ных, национальных исследовательских и опорных университетах, имеют сравнительно 
более низкую вовлечённость в работу в классе и социальную вовлечённость по сравнению с 
учащимися из вузов, не имеющих специальных статусов. Кроме того, наиболее вовлечённы-
ми в работу в классе и одновременно невовлечёнными оказались студенты в вузах с размером 
от 1000 до 3500 студентов, а размер вуза менее 1000 человек имел отрицательную взаимос-
вязь с невовлечённостью. Полученные результаты, с одной стороны требуют дальнейших 
исследований взаимосвязи институциональных характеристик и студенческой вовлечён-
ности. С другой стороны, они свидетельствуют о необходимости увеличения веса пока-
зателей качества образовательного процесса в вузах в государственных конкурсах, направ-
ленных на идентификацию ведущих университетов и поддержку их, а также о важности 
разработки валидных показателей качества образовательного процесса, которые могут 
быть использованы в рамках таких конкурсов. 
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цесс, российские вузы
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Abstract. The characteristics of the university that issued the higher education diploma are an 
important signal for the employer, indicating the quality of the graduate’s training. However, it 
remains unknown to what extent top Russian universities really differ in the quality of the educa-
tional process from other universities, and do not simply use their ability to admit the most talent-
ed and motivated students. This paper attempts to answer this question using student engagement 
indicators, which are considered worldwide as a valid tool for assessing the quality of higher edu-
cation. The article aims to examine the relationship between student engagement and two institu-
tional characteristics of universities (a special status and the size of the university) by employing 
survey data on 16,143 students studying at 401 Russian universities. The results demonstrate that 
students studying at federal, national research and flagship universities have comparatively lower 
class engagement and social engagement compared to students from universities without special 
status. In addition, students at institutions with a size between 1,000 and 3,500 students were the 
most engaged in class activities and, at the same time, disengaged, while a size of less than 1,000 
students was negatively associated with disengagement. The results obtained, on the one hand, 
require further research into the relationship between institutional characteristics and student 
engagement. On the other hand, they indicate the need to increase the weight of indicators of the 
quality of the educational process in universities in government excellence initiatives aimed at 
identifying leading universities and supporting them, as well as the importance of developing valid 
indicators of the quality of the educational process that can be used as a criterion in such govern-
ment competitions.
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Введение
Статус и престиж университета, выдав-

шего диплом выпускнику, имеет бóльшую 
символическую ценность для работодате-
лей, чем сам факт наличия высшего обра-
зования [1–4]. Во многом это объясняется 
наличием существенной диверсификации 
высшего образования, которая наблюдается 
во многих странах, в том числе и в России, 
и подразумевает различия в качестве обра-
зовательных программ [5]. Одно из важных 
разделений связано с выделением группы 
«ведущих университетов», которые зача-
стую получают дополнительную государ-
ственную поддержку. В России, как прави-
ло, к ведущим относятся те университеты, 
которые имеют определённые специальные 
статусы, присваиваемые им на конкурсной 
основе, – федеральный университет, наци-
ональный исследовательский университет, 
опорный университет, а также участники та-
ких государственных программ как «Проект 
5-100» или «Приоритет-2030». Чтобы стать 
участником подобного проекта или полу-
чить высокий статус, вузам необходимо по-
казать своё превосходство в научно-иссле-
довательской деятельности, иметь страте-
гическое значение для развития страны или 
отдельного региона, подготовить качествен-
ную программу развития университета, что 
зависит от квалификации руководства уни-
верситетов и административных ресурсов, 
иметь достаточное финансовое обеспечение, 
численность обучающихся и квалифициро-
ванных преподавателей [6; 7]. Как правило, 
бóльшие шансы на победу имеют крупные 
университеты с хорошими показателями 
научной продуктивности и привлечения 
внешнего финансирования [7]. При этом 
показатели, связанные непосредственно с 
оценкой характеристик учебного процесса 
или прироста знаний и навыков студентов за 
счёт прохождения обучения в вузе, в рамках 
таких конкурсов не учитываются.

В силу высокой репутации, ведущие уни-
верситеты имеют возможность привлекать 
не только большее финансирование на реа-

лизацию своих образовательных программ, 
но и отбирать наиболее талантливых абиту-
риентов, что, безусловно, влияет и на уро-
вень подготовки их выпускников [8]. Однако 
остаётся неизвестным, насколько существе-
нен вклад самого университета в развитие 
своих студентов посредством реализации 
образовательных программ. Действитель-
но ли статус ведущего университета и его 
размер свидетельствует о превосходстве в 
качестве образования? Существующие эм-
пирические исследования подвергают этот 
вклад сомнению [9; 10]. Так, например, на 
основе данных масштабного лонгитюдного 
исследования, проведённого в США, был 
сделан вывод, что двухгодичные колледжи 
и четырёхгодичные университеты, образова-
ние в которых считается более престижным, 
не различаются по тому, в какой степени они 
формируют у своих студентов компетенции 
в области чтения, математики и критическо-
го мышления [9]. А межстрановое сравни-
тельное исследование студентов-инженеров 
продемонстрировало, что в Китае, Индии и 
России навыки критического мышления уча-
щихся остаются практически неизменными 
все 4 года обучения [10]. Поэтому в рамках 
данного исследования мы изучим то, как 
статус вуза взаимосвязан с таким индика-
тором качества высшего образования как 
студенческая вовлечённость. 

Кроме того, мы изучим взаимосвязь 
между другой институциональной характе-
ристикой университета – его размером, и 
вовлечённостью студентов, поскольку влия-
ние размера вуза на качество образователь-
ных программ также неоднозначно. С одной 
стороны, крупные вузы имеют существенное 
преимущество в конкурентной борьбе за 
привлечение финансовых и человеческих ре-
сурсов [11], а размер вуза часто рассматри-
вается в качестве критерия при конкурсном 
отборе вузов в государственных инициати-
вах. С другой стороны, некоторые исследо-
ватели опасаются, что в таких университетах 
труднее обеспечить качественное образова-
ние и доступность преподавателей [12; 13].
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Для изучения взаимосвязи между инсти-
туциональными характеристиками вуза и во-
влечённостью студентов использованы дан-
ные, собранные в рамках масштабного меж-
вузовского проекта «Научно-методическое 
обеспечение развития системы управления 
качеством высшего образования в условиях 
коронавирусной инфекции COVID-19 и после 
неё», включающие ответы студентов из 401 
российского вуза. Большое число вузов, пред-
ставленных в выборке, позволило не только 
наблюдать различия в уровне вовлечённости 
студентов, обучающихся в разных вузах, но и 
посмотреть, как вовлечённость различается в 
«ведущих» университетах и вузах без статуса, 
а также в вузах, различающихся по количе-
ству обучающихся студентов.

Студенческая вовлечённость  
и институциональные различия

Подход по оценке студенческой вовле-
чённости был разработан в конце XX века 
в США для того чтобы оценить вклад аме-
риканских университетов в развитие кри-
тического мышления и универсальных на-
выков студентов [14; 15]. В его основу легли 
теоретические идеи нескольких авторов, 
предполагавших, что студенты приобрета-
ют знания и развивают навыки через свою 
деятельность в университете, в то время как 
университет может повлиять на учебную де-
ятельность студентов через предоставление 
им большого количества образовательных 
возможностей [16–20]. Под студенческой 
вовлечённостью понимается участие сту-
дентов в «эффективных» образовательных 
практиках, которые доступны им в вузах 
как часть аудиторных занятий или дополни-
тельных внеучебных активностей. При этом 
эффективными считаются те практики, от-
носительно которых была установлена их 
положительная статистически значимая вза-
имосвязь с образовательными результатами 
студентов [21]. Поэтому суть подхода со-
стоит в предположении, что распространён-
ность эффективных практик в университете 
и участие в них студентов могут свидетель-

ствовать о высоком качестве образования, 
поскольку являются предиктором будущих 
образовательных результатов [19; 22]. 

Учёными было показано, что вузы суще-
ственным образом отличаются по тому, как 
они вовлекают студентов в разные образо-
вательные активности [23], и эти стратегии 
и усилия вузов по вовлечению студентов не 
всегда совпадают с их заявленной мисси-
ей. Некоторые исследования обнаружили, 
что студенты меньше вовлечены в иссле-
довательских университетах и больше – в 
колледжах свободных искусств (liberal arts 
colleges) [24–27]. В исследовании студентов 
корейских университетов было обнаружено, 
что взаимосвязь между таким типом вовле-
чённости как активное обучение и развити-
ем универсальных компетенций студентов в 
значительной степени различается в универ-
ситетах с разной миссией [28]. Эффект ак-
тивного обучения на развитие навыков был 
сильнее в вузах, ориентированных на обра-
зовательную деятельность (teaching-oriented 
colleges) по сравнению с вузами с исследова-
тельской ориентацией [28]. Также существу-
ют противоречивые выводы о том, может 
ли институциональная структура вуза ока-
зывать влияние на вовлечённость студентов 
[29–32]. 

В исследовании [33] было обнаружено не-
сколько закономерностей. Во-первых, раз-
личия в студенческой вовлечённости у уча-
щихся одного вуза существенно больше, чем 
различия между вузами, что может свиде-
тельствовать о том, что институциональные 
характеристики не вносят столь существен-
ный вклад в уровень вовлечённости уча-
щихся. Во-вторых, размер расходов вуза на 
реализацию образовательной деятельности 
имеет положительную корреляцию с двумя 
типами студенческой вовлечённости: «об-
разовательный вызов» (academic challenge), 
в который входят обучение навыкам высоко-
го порядка, рефлексии и количественного 
мышления, а также измерение стратегий об-
учения, и взаимодействие преподавателей и 
студентов (student-faculty interactions) [33].
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Стоит отметить, что предыдущие иссле-
дования взаимосвязи институциональных 
факторов и студенческой вовлечённости вы-
полнены в основном в американском контек-
сте на основе данных NSSE (National Survey 
of Student Engagement), который охватывает 
большое количество университетов. Необ-
ходимы дальнейшие исследования взаимос-
вязи институциональных характеристик и 
студенческой вовлечённости в других на-
циональных контекстах. Данная статья по-
священа изучению указанной взаимосвязи 
в российском высшем образовании. Эмпи-
рические исследования показывают, что в 
России продолжают преобладать пассивные 
форматы преподавательских практик, такие 
как переписывание материала со слайдов, 
записывание лекций под диктовку, заучива-
ние наизусть конспектов или методичек, в то 
время как практики, предполагающие актив-
ную вовлечённость студентов, встречаются 
куда реже [34]. Однако для выработки эф-
фективной образовательной политики необ-
ходимо понимать не только общую картину, 
но и то, как студенческая вовлечённость раз-
личается в разных типах российских вузов.

Типы студенческой вовлечённости
Студенческая вовлечённость – «зонтич-

ный» термин, включающий разные аспекты 
студенческого опыта и образовательного 
процесса в университете [15]. В рамках под-
хода по изучению студенческой вовлечённо-
сти общепринятым является принцип опре-
деления практик и индикаторов, использу-
емых при измерении. Однако количество и 
набор типов вовлечённости, составляющих 
данный сложный конструкт, существенно 
различаются от публикации к публикации 
[35]. В разных работах встречаются следу-
ющие типы вовлечённости: вовлечённость в 
работу в классе (class engagement), вовлечён-
ность во взаимодействие с преподавателями 
(student-faculty interactions), вовлечённость 
во взаимодействие с одногруппниками/
сверстниками (peer engagement), вовлечён-
ность в учебные активности, предполагаю-

щие интеллектуальный вызов (intellectual 
engagement), внеучебная вовлечённость 
(extracurricular engagement), невовлечён-
ность (disengagement, определяется как не-
выполнение учащимся своих учебных обя-
зательств и требований образовательного 
процесса) [21; 35–37]. Это лишь примеры, а 
не исчерпывающий список возможных ти-
пов, которые могут встретиться в работах в 
разных комбинациях. 

В данной статье рассматривается три 
типа вовлечённости: вовлечённость в клас-
се, социальная вовлечённость и невовлечён-
ность. Под вовлечённостью в классе, как и в 
других работах, мы будем понимать участие 
студентов во время занятия в обучающих 
практиках, предполагающих достижение 
образовательных целей через активность и 
взаимодействие между студентами и препо-
давателем [35]. Примерами вовлечённости 
в классе могут служить участие студента в 
дискуссиях, выступление с докладом, ответ 
на вопрос преподавателя и т. д., т. е. те его 
действия, которые могут быть наблюдаемы 
во время аудиторного занятия. Данный тип 
вовлечённости связан с принципами актив-
ного обучения (active learning), который 
имеет ряд доказанных позитивных эффек-
тов для студентов [38; 39].

Социальная вовлечённость представляет 
собой участие студента во взаимодействиях 
с преподавателями и одногруппниками для 
достижения образовательных целей [40]. 
Данный тип вовлечённости отличается от во-
влечённости в классе тем, что эти взаимодей-
ствия имеют место во внеаудиторное время. 
Это могут быть разговоры с другими студен-
тами в столовой о прошедшем занятии, об-
суждение экзаменационных тем по дороге 
домой, помощь другим студентам в решении 
сложной задачи или понимании темы, сов- 
местный разбор задания в библиотеке или 
общежитии, обсуждение с преподавателем 
вопросов по содержанию курса во внеауди-
торное время. Включённость в социальные 
взаимодействия в университете, в том числе 
во взаимодействие с преподавателями или 
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другими студентами, имеет много положи-
тельных эффектов для образовательных ре-
зультатов учащихся, и поэтому заслуженно 
рассматривается как важный тип вовлечён-
ности во многих работах [01]. Кроме того, 
участие студентов в диалогах с преподава-
телем, обсуждениях и совместной деятель-
ности с другими людьми является ключевым 
условием эффективного обучения в рамках 
конструктивистской парадигмы [41].

Вслед за другими исследователями [37; 
42], невовлечённость мы понимаем как не-
достаточное выполнение учебных обяза-
тельств, которые возлагаются на учащихся 
в рамках образовательного процесса: посе-
щение занятий, выполнение домашних зада-
ний и т. п. Данный тип подразумевает пере-
вёрнутую шкалу оценки, в рамках которой 
низкое значение «невовлечённости» будет 
желательным поведением в университете, 
способным повысить образовательные ре-
зультаты [37].

Данные и метод
Данные
В данном исследовании использовались 

опросные данные, собранные в рамках мас-
штабного межвузовского проекта «На-
учно-методическое обеспечение развития 
системы управления качеством высшего 
образования в условиях коронавирусной 
инфекции COVID-19 и после неё», реализо-
ванного группой университетов по заказу 
Министерства науки и высшего образования 
РФ. Онлайн-опрос в рамках данного проекта 
проводился в июне 2021 года. Ссылка на он-
лайн-анкету, которая была создана на плат-
форме Enjoysurvey, распространялась среди 
студентов администрацией вуза, в котором 
они обучались. В опросе приняли участие 
учащиеся 401 вуза 81 региона РФ. 

Полученная в данном исследовании база 
изначально состояла из ответов 36 822 уча-
щихся российских вузов. Для целей наше-
го анализа мы исключили из данной базы, 
во-первых, иностранных студентов в связи 
с тем, что их обучение в российских вузах 

имеет специфические особенности по срав-
нению с отечественными студентами. Во-
вторых, мы исключили учащихся таких на-
правлений подготовки, как «медицинские 
науки», «сельское хозяйство», «оборона и 
военные науки», «спорт и физическая куль-
тура» и «искусство и культура», в силу того, 
что обучение данным профессиям имеет су-
щественные отличия в силу особенностей 
профессиональной деятельности. В-третьих, 
из полученной базы мы отобрали студентов, 
обучающихся на бакалаврских программах 
очно. Таким образом, финальная база для 
анализа включала ответы 16 143 студентов. 
В выборку вошли студенты, обучающиеся 
на направлениях подготовки в области есте-
ственных наук (10,5%), математики (2,3%), 
инженерного дела, технологии и техни-
ческих наук (21,6%), компьютерных наук 
(8,5%), экономики и менеджмента (17%), 
социальных науки (13,4%), образования и 
педагогических наук (13,1%), гуманитарных 
наук (13,7%). Учащиеся женского пола со-
ставили 67% респондентов. Треть респон-
дентов (33%) обучались на первом курсе, 
29% – на втором курсе, 22,9% – на третьем 
курсе и 15,2% – на четвёртом курсе. Две 
трети респондентов (65,1%) обучаются на 
бюджете. Почти каждый пятый респондент 
(19,4%) является учащимся федерального 
или национального исследовательского уни-
верситета, 13,2% – опорного университе-
та. Большинство участников исследования 
(85,1%) обучаются в вузах с размером более 
3500 студентов. В вузах с размером от 1000 
до 3500 студентов учатся 11,2%, с размером 
менее 1000 студентов – 3,7%. 

Измерение и анализ
Для измерения трёх типов студенческой 

вовлечённости студентам задавался вопрос 
«Как часто в текущем семестре вы выпол-
няли следующее?» и были представлены 
десять активностей, частоту участия в кото-
рых им необходимо было указать. Три по-
казателя измеряли вовлечённость в классе, 
четыре – социальную вовлечённость и ещё 
три – невовлечённость. К этим показателям 
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был применён метод главных компонент 
(principal component analysis, PCA), позво-
ляющий сжать признаковое пространство. 
Для построения каждого фактора был запу-
щен отдельный PCA, предполагающий сжа-
тие признакового пространства до одного 
фактора. 

Фактор вовлечённость в классе был по-
строен на основе ответов респондентов о 
том, насколько часто они делали следующее: 
1) участвовали в обсуждениях на семинарах; 
2) задавали вопросы по содержанию курса 
преподавателю во время занятий; 3) высту-
пали с докладом или презентацией на заня-
тиях. Полученный фактор объясняет 63,5% 
дисперсии изначальных показателей.

Социальная вовлечённость была измере-
на с помощью показателей того, как часто 
студенты: 1) просили помощи в обучении у 
преподавателя или его ассистента, тьюто-
ра, когда она требовалась; 2) работали над 
групповым заданием / проектом совместно 
с одногруппниками во внеаудиторное время; 
3) помогали сокурснику(-це) лучше понять 
материал дисциплины во время совмест-
ной подготовки к занятиям; 4) обсуждали с 

преподавателем во внеучебное время содер-
жательные вопросы по курсу. Полученный 
фактор объясняет 51,7% дисперсии изна-
чальных показателей. 

Наконец, невовлечённость измеря-
лась с помощью ответов респондентов о 
том, насколько часто они: 1) сдавали за-
дания по учебному курсу позже установ-
ленного срока; 2) приходили на занятия 
неподготовленным(-ой); 3) пропускали за-
нятия без уважительной причины. Полу-
ченный фактор объясняет 69,4% дисперсии 
изначальных показателей. Коэффициент 
альфа Кронбаха, рассчитанный отдельно 
для каждого типа вовлечённости, принимает 
значения от 0.69 до 0.77, что свидетельствует 
о приемлемой надёжности и согласованно-
сти. Факторные нагрузки для всех трёх фак-
торов приведены в таблице 1.

Полученные значения трёх факторов ис-
пользовались в качестве зависимых пере-
менных в линейном регрессионном анализе. 
В качестве предикторов в три регрессионные 
модели были включены две переменные, от-
ражающие институциональные характери-
стики вуза: 1) наличие статуса федерально-

Таблица 1
Факторные нагрузки

Table 1
Factor loadings

Факторные  
нагрузки

Вовлечённость в классе (Cronbach’s alpha = 0.711)

Участвовали в обсуждениях на семинарах 0.849

Задавали вопросы по содержанию курса преподавателю во время занятий 0.794

Выступали с докладом или презентацией на занятиях 0.745

Социальная вовлечённость (Cronbach’s alpha = 0.685)

Просили помощи в обучении у преподавателя или его ассистента, тьютора, когда она требовалась 0.739

Работали над групповым заданием / проектом совместно с одногруппниками во внеаудиторное 
время

0.647

Помогали сокурснику(-це) лучше понять материал дисциплины во время совместной подготовки к 
занятиям

0.707

Обсуждали с преподавателем во внеучебное время содержательные вопросы по курсу 0.777

Невовлечённость (Cronbach’s alpha = 0.774)

Сдавали задания по учебному курсу позже установленного срока 0.803

Приходили на занятия неподготовленным(-ой) 0.873

Пропускали занятия без уважительной причины 0.822
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го, национального исследовательского или 
опорного университета; 2) размер вуза, изме-
ренный в количестве обучающихся студен-
тов. В качестве контрольных использовались 
следующие переменные: 1) пол (0 – мужской 
пол, 1 – женский пол), 2) направление под-
готовки; 3) курс; 4) планы относительно про-
должения обучения в магистратуре после 
окончания бакалавриата (0 – не планирует, 
1 – планирует); 5) форма финансирования 
(0 – коммерция или целевое место; 1 – бюд-
жет); 6) место проживания; 7) материальное 
положение; 8) образование матери и отца 
(0 – не имеет высшего образования, 1 – име-
ет высшее образование); 9) наличие работы 
или подработок в университете или вне его.

Ограничения исследования
Данное эмпирическое исследование име-

ет несколько ограничений. Во-первых, для 
измерения студенческой вовлечённости 
используются реактивные данные, собран-
ные в виде ответов студентов на вопросы 
о своей деятельности в университете (self-
reported student data). Они могут содержать 
систематические ошибки в силу склонности 
респондентов давать социально-одобряе-
мые ответы, гало-эффекта, эффекта само-
отбора, а также когнитивных способностей 
студентов к рефлексии своего учебного по-
ведения [43]. Несмотря на это, существуют 
свидетельства, что данные, полученные в 
виде самооценки студентов, являются ва-
лидными [44; 45].

Во-вторых, в исследовании использова-
лась доступная выборка, которая ограни-
чивает нашу возможность распространять 
полученные результаты на все российские 
университеты. Возможно появление смеще-
ний в данных за счёт эффекта самоотбора 
и расхождения структуры выборки и гене-
ральной совокупности.

Перечисленные ограничения не являются 
препятствием для достижения цели данной 
работы, но должны быть учтены при интер-
претации результатов и разработке реко-
мендаций для образовательной политики на 
основе этих результатов.

Результаты
В результате регрессионного анализа 

было обнаружено, что институциональные 
характеристики, связанные со статусом 
университета и его размером, имеют стати-
стические взаимосвязи со студенческой во-
влечённостью. Так, наличие у университета 
статуса федерального или национального 
исследовательского университета имеет не-
гативную взаимосвязь с вовлечённостью 
студентов в классе (B=–0.23, p<0.001) и соци-
альной вовлечённостью (B=–0.16, p<0.001). В 
опорных университетах также наблюдалась 
сравнительно низкая вовлечённость в классе 
(B=–0.10, p<0.001) и социальная интеграция 
(B=–0.07, p<0.01). Однако размер эффекта 
для опорных университетов ниже, чем для 
федеральных университетов и НИУ. При 
этом статус университета не имеет статисти-
чески значимой взаимосвязи с (не)выполне-
нием образовательных обязательств (фак-
тор – невовлечённость). Таким образом, 
мы можем отметить, что в рамках универ-
ситетов со статусом, позволяющим отнести 
вуз к группе «ведущих» образовательных 
организаций, учащиеся в меньшей степени 
включены в социальные взаимодействия, как 
в аудиторное, так и во внеаудиторное время, 
и в меньшей степени активны, по сравнению 
с другими университетами.

Что касается размера университета, ре-
зультаты регрессионных моделей довольно 
противоречивы. Мы обнаружили слабую 
статистическую взаимосвязь между разме-
ром вуза от 1000 до 3500 студентов и вовле-
чённостью в классе (B=0.05, p<0.05), а также 
невовлечённостью (B=0.11, p<0.001). Кроме 
того, мы обнаружили, что размер вуза до 
1000 студентов может снижать невовлечён-
ность студентов (B=-0.08, p<0.05). 

Дискуссия
В статье анализируется взаимосвязь двух 

институциональных характеристик вуза, на-
личия специального статуса и размера вуза, 
со студенческой вовлечённостью. В рамках 
работы показатели студенческой вовлечён-
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Таблица 2
Регрессионные коэффициенты для трёх моделей

Table 2
Regression coefficients for three models

Вовлечённость  
в классе

Социальная  
вовлечённость

Невовлечён-
ность

Константа –0.02 (0.04) –0.12** (0.04) 0.21*** (0.04)
Институциональные характеристики
Статус университета (ref. – вуз без статуса)
Федеральный или НИУ –0.23*** (0.02) –0.16*** (0.02) 0.02 (0.02)
Опорный –0.10*** (0.02) –0.07** (0.03) –0.02 (0.02)
Размер вуза (ref. – более 3500 студентов)
Менее 1000 студентов 0.07 (0.04) 0.07 (0.04) –0.08* (0.04)
От 1000 до 3500 студентов 0.05* (0.03) 0.05 (0.03) 0.11*** (0.03)
Контрольные переменные
Женский пол 0.09*** (0.02) –0.04 (0.02) –0.28*** (0.02)

Направление подготовки (ref. – гуманитарные науки)
Естественные науки (химия, биология, физика и т. д.) –0.47*** (0.03) –0.02 (0.04) 0.09** (0.03)
Математика –0.45*** (0.06) 0.06 (0.06) 0.23*** (0.06)
Экономика и Менеджмент –0.12*** (0.03) 0.06 (0.03) –0.05 (0.03)
Компьютерные науки –0.59*** (0.04) –0.001 (0.04) 0.09* (0.04)
Инженерное дело, технологии, технические науки –0.53*** (0.03) 0.12*** (0.03) 0.07* (0.03)
Социальные науки (социология, психология и т.д.) 0.06 (0.03) –0.002 (0.03) –0.07* (0.03)
Образование и педагогические науки –0.02 (0.03) 0.16*** (0.03) –0.03 (0.03)
Курс (ref. – 1-й курс)
2-й курс 0.06** (0.02) 0.01 (0.02) 0.04 (0.02)
3-й курс 0.06** (0.02) 0.02 (0.02) 0.02 (0.02)
4-й курс 0.04 (0.03) –0.03 (0.03) 0.02 (0.03)
Планирует продолжить обучение в магистратуре после окон-
чания бакалавриата

0.24*** (0.02) 0.16*** (0.02) –0.26*** (0.02)

Бюджет 0.08*** (0.02) 0.02 (0.02) –0.08*** (0.02)
Место проживания (ref. – аренда квартиры или другие места проживания)
Живёт в общежитии –0.04 (0.02) 0.03 (0.02) –0.01 (0.02)
Живёт с родителями –0.03 (0.02) –0.05** (0.02) –0.10*** (0.02)
Материальное положение (ref. – хорошо обеспечены, можем достаточно легко позволить себе  
покупку автомобиля или дорогостоящий отдых)
Живём крайне экономно, на ежедневные расходы хватает, а 
покупка одежды уже представляет трудности

–0.04 (0.03) –0.02 (0.03) 0.23*** (0.03)

На еду и одежду хватает, но покупка крупной бытовой тех-
ники без обращения к кредиту проблематична

–0.02 (0.03) –0.03 (0.03) 0.11*** (0.03)

В целом обеспечены, но не можем позволить себе дорого-
стоящие приобретения (путешествия, автомобиль и т. д.) без 
обращения к кредиту или предварительного накопления

0.03 (0.02) –0.02 (0.02) 0.02 (0.02)

Мать имеет высшее образование 0.03 (0.02) –0.01 (0.02) 0.002 (0.02)
Отец имеет высшее образование 0.08*** (0.02) 0.05** (0.02) –0.04* (0.02)
Наличие работы (ref. – не работает)
работа на полный день в университете 0.09 (0.08) 0.38*** (0.09) 0.51*** (0.08)
работа на полный день вне университета 0.01 (0.03) 0.11** (0.03) 0.39*** (0.03)
работа на неполный день в университете 0.03 (0.05) 0.27*** (0.06) 0.40*** (0.06)
работа на неполный день вне университета 0.12*** (0.02) 0.17*** (0.02) 0.21*** (0.02)
нерегулярные подработки в университете 0.02 (0.06) 0.22** (0.07) 0.53*** (0.06)
нерегулярные подработки вне университета 0.13*** (0.02) 0.11*** (0.02) 0.14*** (0.02)
R-квадрат 0.104 0.025 0.077
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ности выступают мерой качества образова-
тельного процесса с точки зрения исполь-
зования эффективных преподавательских 
практик. Рассматриваются три типа студен-
ческой вовлечённости: 1) вовлечённость в ра-
боту в классе, 2) социальная вовлечённость 
и 3) невовлечённость, относящиеся к трём 
аспектам учебной деятельности в универси-
тете: 1) распространённость активных фор-
матов аудиторных занятий; 2) возможность 
получить позитивные эффекты от участия в 
обсуждениях и совместной учебной деятель-
ности и 3) выполнение образовательных обя-
зательств студентами.

На основе полученных результатов мож-
но однозначно сказать, что высокий статус 
университета не гарантирует высокое ка-
чество образовательного процесса с точки 
зрения использования эффективных препо-
давательских практик. Мы обнаружили, что, 
напротив, учащиеся ведущих университетов 
имеют более низкую вовлечённость в рабо-
ту в классе, что может свидетельствовать о 
преобладании пассивных форматов занятий 
в данных образовательных организациях. 
Кроме того, вовлечённость в социальные 
взаимодействия студентов в ведущих уни-
верситетах сравнительно ниже, что может 
приводить к возникновению чувства изоля-
ции и одиночества, а также к потере потен-
циальных положительных эффектов от об-
суждений и совместной деятельности, пред-
полагающихся в рамках конструктивистской 
парадигмы [41]. Полученные результаты 
соотносятся с выводами, которые были сде-
ланы в рамках американских и корейских 
исследований [24–28] и говорят о том, что в 
вузах с высокой исследовательской активно-
стью вовлечённость студентов ниже. Можно 
предположить, что в вузах с исследователь-
ской направленностью, которой характери-
зуются российские ведущие университеты, 
финансовые и человеческие ресурсы прежде 
всего направлены на поддержание высоко-
го уровня исследовательской и публикаци-
онной активности, поэтому преподавание 
уходит на второй план, что сказывается на 

уровне вовлечённости студентов. Однако эта 
причина из разряда очевидных и «лежащих 
на поверхности». Вполне возможно, что за 
этими причинами кроются более сложные 
объяснения и процессы, которые нуждаются 
в дополнительных исследованиях. В частно-
сти, стоит убедиться, что за наблюдаемыми 
различиями не лежат причины методическо-
го характера, связанные, например, с раз-
личиями ответов студентов из разных вузов 
на вопросы об их вовлечённости. Возможно, 
студенты из ведущих университетов более 
критичны к себе или имеют более высокие 
ожидания от своей активности в универси-
тете, что может выражаться в заниженных 
оценках студенческой вовлечённости. Дан-
ная гипотеза требует проверки в будущих 
исследованиях.

Мы также обнаружили, что размер вуза 
может быть взаимосвязан со студенческой 
вовлечённостью. При этом, судя по нашим 
результатам, наиболее вовлечёнными в ра-
боту в классе и одновременно невовлечённы-
ми оказались студенты в вузах с размером от 
1000 до 3500 студентов, а размер вуза менее 
1000 человек имел отрицательную взаимос-
вязь с невовлечённостью. Размер эффекта 
и статистическая значимость не позволяют 
говорить о сильной взаимосвязи, а направ-
ления связи не совпадают с результатами, 
полученными в американском контексте [32] 
и опасениями, озвученными в ряде работ, о 
том, что в больших университетах доступ-
ность преподавателей ниже, что приводит к 
низкой вовлечённости [12; 13]. Поэтому по-
лученные результаты требуют дальнейших 
исследований для уточнения выводов и объ-
яснения наблюдаемых различий. 

Стоит также отметить, что существен-
ность вклада институциональных характе-
ристик по сравнению с индивидуальными, 
дисциплинарными и национальными фак-
торами также требует дальнейших исследо-
ваний. Хотя некоторые предыдущие иссле-
дования предполагают, что этот вклад несу-
щественен [32; 33], наличие столь значимых 
различий в вовлечённости между ведущими 
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российскими университетами и остальны-
ми вузами требует глубокого анализа. При 
этом некоторые исследователи (например, 
[46]) отмечают, что, во-первых, институци-
ональная структура вуза (тип и статус вуза, 
селективность, размер) может иметь не пря-
мое влияние на вовлечённость, а опосредо-
ванное (через другие важные переменные). 
Во-вторых, они утверждают, что большее 
влияние на вовлечённость и опыт студентов 
может иметь не институциональная струк-
тура вуза, а организационный контекст 
(преподавательская культура, реализуемая 
образовательная политика и т. д.) [46]. По-
этому будущие исследования могут быть 
направлены на изучение взаимосвязи между 
вовлечённостью студентов и характеристи-
ками организационного контекста вузов. 

Важно отметить, что в рамках статьи мы 
говорим только о форматах учебной рабо-
ты и организации образовательного про-
цесса. Мы не затрагиваем качество учебных 
материалов и содержания учебных курсов в 
университетах, которое может различаться 
в разных типах вузов и может стать пред-
метом изучения в других исследования. Кро-
ме того, полученные результаты позволяют 
только сформулировать гипотезы об отли-
чиях в организации обучения в разных ти-
пах российских университетов. Необходимы 
дальнейшие исследования, направленные на 
объяснение причин различий в студенческой 
вовлечённости, которые могут быть прове-
дены с использованием как качественной, 
так и количественной методологии.

В качестве рекомендаций для образо-
вательной политики можно предложить 
интервенции, направленные на увеличение 
доли активных форматов учебной актив-
ности и поощрение взаимодействий между 
преподавателями и студентами. Отдельно 
для ведущих вузов, преподаватели которых 
могут иметь высокую занятость в научно-
исследовательских проектах, можно реко-
мендовать мероприятия, направленные на 
повышение ценности преподавательской 
деятельности, курсы повышения преподава-

тельского мастерства и площадки для обме-
на преподавательским опытом. Кроме того, 
стоит рассмотреть возможность увеличения 
веса показателей качества образователь-
ного процесса в вузах в государственных 
конкурсах, направленных на идентифика-
цию ведущих университетов и поддержку 
их. Включение подобных показателей будет 
способствовать большему вниманию универ-
ситетов к выстраиванию продуктивного об-
разовательного процесса, предполагающего 
высокую вовлечённость студентов. При этом 
такими показателями не могут быть сами ин-
дикаторы студенческой вовлечённости, по-
скольку они могут быть фальсифицированы 
вузами [35]. Важно разработать валидные 
показатели качества образовательного про-
цесса, которые могут быть использованы в 
рамках таких конкурсов. А подход по оценке 
студенческой вовлечённости лучше всего ис-
пользовать в качестве инструмента самоди-
агностики и выявления проблем и возмож-
ностей для улучшения [35]. 
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