
2.6. СОВЕТСКИЕ ГОДЫ Р.Ю. ВИППЕРА 

Творческая судьба известного российского историка Роберта 

Юрьевича Виппера (1859–1954), прожившего долгую и насыщенную 

жизнь, продолжает оставаться в поле внимания исследователей. Тра-

диция изучения жизни и творчества этого многогранного исследова-

теля, воплотившего в своих работах лучшие черты энциклопедизма 

российской школы всеобщей истории, также имеет свою специфику. 

В начале 1960-х гг. надо было обладать немалым исследовательским 

задором и смелостью, чтобы взяться за изучение жизни и творчества 

историка, раскритикованного Лениным в 1920-х гг., обласканного 

вниманием Сталина в 1940-х, вновь подвергнутого критике в конце 

1940-х – начале 1950-х гг. Тем не менее, выступление Б.Г. Сафро-

нова с докладом об исторических взглядах Р.Ю. Виппера на конфе-

ренции в МГУ в 1961 г., а затем появление книги об историке1, сде-

лало возможным считать его одним из наиболее крупных представи-

телей советской исторической школы2. «Советский» образ Р.Ю. Вип-

пера позволял историкам достаточно взвешенно и объективно под-

ходить к оценке как его методологии, так и трактовок проблемы 

возникновения христианства, истории крепостного права в Лифлян-

дии, опричнины и правления Ивана Грозного. С этого времени наме-

тились несколько линий изучения научного творчества этого много-

гранного ученого, по большей части совпадающих с перечислен-

ными проблемами3. И лишь в последнее время появилась тенденция 

                                                 
1 Сафронов Б.Г. Историческое мировоззрение Р.Ю. Виппера и его время. 

М., 1976. 
2 «Крупным советским историком» Р.Ю. Виппер был обозначен и в 

некрологе. См. Р.Ю. Виппер //Вопросы истории. 1955. № 1. С. 192. 
3 В настоящий момент историография, посвященная жизни и творчеству 

Р.Ю. Виппера достаточна разнообразна. Отметим, прежде всего: Метель О.В. 

Советская модель изучения первоначального христианства (1920–1990-е гг.). 
Омск, 2012; Наумов П.Ю. Ученики Р.Ю. Виппера // Вестник ПСТГУ. Серия II: 

История. История Русской Православной Церкви. 2018. Вып. 80. С. 77–92; 

Алмазова Н.С. Единая концепция истории древности Р.Ю. Виппера в его 

работах дореволюционного периода // Аристей. Aristeas: Вестник классической 

филологии и античной истории. 2019. Т. ХХ. С. 264-287; Володихин Д.М. 

https://publications.hse.ru/view/403650068
https://publications.hse.ru/view/403650068
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реконструкции наиболее сложных моментов биографии ученого, 

например, истории его отъезда в Латвию в 1924 г. и, как казалось, 

«триумфального» возвращения в 1941 г., попытка оценить его вклад 

в латышскую историческую науку4. 

Мы постараемся дополнить фактами именно советский период 

жизни Р.Ю. Виппера, поскольку он представляет собой самостоя-
тельный интерес как пример «врастания» немарксистского историка 
в уже сложившуюся систему советской исторической науки со все-
ми ее специфическими чертами – от системы организации научных 
учреждений и плановости до идеологического контроля.  

Сразу оговоримся, что перипетии отъезда и, особенно, воз-

вращения семьи Випперов (Роберт Юрьевич уехал в Латвию с сы-
ном Борисом, его женой Марией Николаевной и тремя внуками) до 
сих пор остаются не до конца раскрытыми. Причиной этого является 
как недостаточность источниковой базы (архив Р.Ю. Виппера неод-
нократно горел, да и ученый явно целенаправленно уничтожал всю 
переписку и другие документы, которые представлялись ему опас-

ными в атмосфере 1930–1950-х гг.), так и настроения подозритель-
ности и вполне обоснованных опасений, которые царили в научном 
сообществе Латвии после неожиданного присоединения к СССР. 

Внешне с семьей Випперов после 1917 г., с точки зрения 
научно-организационной жизни, все обстояло достаточно благо-
приятно. Настолько, насколько это могло быть при той разрухе, 

которая воцарилась после революций, системе карточек и нищете 
бытовой, к которой старая профессура была явно не готова5. Новая 

                                                                                                         
«Очень старый академик». Оригинальная философия истории Р.Ю. Виппера. М., 
1997; Мягков Г.П. Наставница в роли ученицы: теоретические исследования 

Р.Ю. Виппера в координатах науки и идеологии // Рубеж: альманах социальных 

исследований. 1994. № 5. С. 59–68; Цыганков Д.А. Р.Ю. Виппер и его путь в со-

ветскую историческую науку // История и историки в пространстве националь-

ной и мировой культуры XVIII–XXI веков / под ред. Н.Н. Алеврас, Н.В.Гриши-

ной, Ю.В.Красновой. Челябинск: Энциклопедия, 2011. С. 241-244. 
4 Ковальчук С.Н. Вико и только Вико. История России и Латвии в осмысле-

нии Роберта Виппера // Она же. Настоящий изгнанник с собой все уносит: судьбы 

ученых-эмигрантов в Латвии 1920–1944 гг. М.: Новый хронограф, 2017. С. 279-

314; Она же. Московский профессор на кафедре Латвийского университета // Вест-

ник Санкт-Петербургского университета. История. 2019. Т. 64. Вып. 1. С. 235–255. 
5 Например, в ноябре 1919 г. Президиум факультета общественных наук 

принял решение о прекращении лекционных занятий с 1 дек. 1919 г. по 1 апр. 

1920 г. ввиду отсутствия топлива для аудиторных помещений. Семинарские 

занятия могли проводиться только по взаимной договорённости профессоров и 

студентов. ЦГАМ.ф. 1609, оп. 6, ед. хр. 4. http://letopis.msu.ru/content/letopis-

fakulteta-obshchestvennyh-nauk-fon 

http://letopis.msu.ru/content/letopis-fakulteta-obshchestvennyh-nauk-fon
http://letopis.msu.ru/content/letopis-fakulteta-obshchestvennyh-nauk-fon
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система управления университетом, меняющаяся система образования 

– все накладывало свой отпечаток на жизнь профессуры. Тем не 
менее, долгое время семья Випперов – и старого, хорошо известного 
автора учебников Роберта, и его талантливого сына искусствоведа 
Бориса, оставалась в орбите сотрудничества (или, скорее, сосущест-
вования) с новой властью. 

В апреле 1919 года в Совет университета был представлен 

именной список профессоров историко-филологического факуль-

тета 1-го МГУ, избранных на заседании факультета 1 апреля. Этот 

список необходим был для Всероссийского конкурса по замеще-

нию должностей профессоров и преподавателей учебных заведе-

ний Советской России6. Р.Ю. Виппер фигурировал в числе препо-

давателей кафедры всеобщей истории вместе с Д.М. Петрушев-

ским, А.Н. Савиным и др.7 Интересно, что в списке сотрудников 

кафедры только эти три фамилии отмечены карандашом знаком 

«плюс», тогда как напротив фамилий В.И. Герье, И.И. Иванова и 

А.М. Ясинского стоят вопросительные знаки. По личному распо-

ряжению ректора 28 ноября 1919 года был составлен такой же спи-

сок преподавателей и ассистентов историко-филологического фа-

культета. В этом списке можно увидеть также фамилию Бориса 

Виппера, который преподает историю искусств8. Уничтожение 

историко-филологического факультета растянется до 1921 года, но 

Роберту Випперу достается место на новом факультете Общест-

венных наук, где было создано историческое отделение. Факультет 

создавался для того, чтобы готовить замену старой профессуре: 

социально-экономические дисциплины предстояло преподавать 

молодым марксистам. Именно их и надлежало этой профессуре 

воспитывать и обучать. В 1919 г. Роберт Георгиевич (в документах 

университета после 1917 года он фигурирует именно с этим отче-

ством) числится профессором Факультета общественных наук, а 

Борис – преподавателем факультета филологии9. Помимо этого, 

Борис Виппер в декабре 1919 года преподает в Военно-педагогиче-

ском университете и в Политехническом университете10. 

В октябре 1919 года при МГУ торжественно открывается ра-

бочий факультет, цель которого заключалась в подготовке рабочих 

                                                 
6 Информация о конкурсе была опубликована в «Вечерних известиях» 

5 марта 1919 года. 
7 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 28. Л. 2. 
8 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 28. Л. 3об. 
9 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 23. Л. 38. 
10 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 28. Л. 16об. 
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и крестьян для поступления в вузы. Роберт Виппер оказался в числе 

тех профессоров, кому предстояло нести культуру в рабоче-кресть-

янские массы и читать историю Греции и Римской империи, расска-

зывать о происхождении памятников по истории римской империи 

и проводить по этой теме практические занятия11. В 1921 г. в числе 

сотрудников 1-го МГУ значится и сверхштатный профессор и 

преподаватель ФОНа Р.Ю. Виппер, и преподаватель Борис Вип-пер 

(последний – в списке подлежащих военному призыву)12. 

В сентябре 1921 года Московский губернский совет профсо-

юзов утверждает в 100% объеме специальные (повышенные) ставки 

для профессоров МГУ, среди которых и Р.Ю. Виппер. Причем его 

зарплата оказывается выше, чем у его многолетних коллег по кафед-

ре всеобщей истории в МГУ Д.М. Петрушевского и А.Н. Савина13. 

В связи с этим преподаватели заполняли анкетные листы, где про-

писывались их новые ставки14. Такой документ заполнял и Виппер. 

Отвечая на вопрос анкеты, кем он работает в настоящее время, уче-

ный ответил: профессор по кафедре древней истории и заведующий 

Институтом социальной психологии (Виппер или ошибся в назва-

нии, или названия не сразу были утверждены). Именно организацию 

этого института, состоящего при ФОНе МГУ, он отметил и как 

свою основную организационную деятельность. Он неформально 

подошел к анкетному вопросу об усовершенствованиях и изобрете-

ниях, ответив так: «В смысле усовершенствований в учебном деле – 

составил учебники всеобщей истории, в которых соединил факты 

внешне-политической и культурной истории, связал движения масс 

с ролью отдельных личностей»15. Заполняя анкету, Виппер ответил 

отрицательно на вопрос о членстве в профсоюзе, но уже в декабре 

того же года его вместе с сыном и другими сотрудниками МГУ 

«коллективно включают» в число членов Всеработпроса16. 

В весеннем семестре 1921–1922 учебного года Роберт Вип-

пер читает на ФОНе МГУ «Историю римской империи» и ведет 

                                                 
11 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 94. Л. 2об. Вместе с Р.Ю. Виппером на рабфаке 

вели занятия и его коллеги по кафедре всеобщей истории университета: Д.М. Пет-

рушевский, А.Н. Савин, а также ученик и новый коллега – Е.А. Косминский. 
12 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 23. Л. 17, 19. 
13 ЦГАМ. Ф.1609. Оп. 5. Д. 69. Л. 10. Ставка Виппера – 20 тыс. рублей, 

Д.М. Петрушевского и А.Н.Савина – по 18 тыс. руб. 
14 Прежняя ставка Виппера составляла 14 400 руб. ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. 

Д. 69. Л. 13об. 
15 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 69. Л. 13. 
16 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 73. Л. 32. 
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семинар по Сенеке и Плутарху17. Борис Виппер преподает Новое и 

античное искусство, ведет семинары по искусству Запада. Стар-

ший Виппер при этом еще успевает весной 1922 года преподавать 

в Академии Генерального штаба, читая доклады на заседаниях ее 

военно-исторической комиссии18. К октябрю 1922 г. окончательно 

складывается кафедральная структура Факультета общественных 

наук. Роберт Виппер решением Главрофобра (Главного управления 

профессионального обра-зования Наркомпроса) был утвержден в 

должности профессора по кафедре истории античного мира19.  

Помимо учебных подразделений, при ФОН МГУ складыва-

ется сеть научно-исследовательских институтов. В ноябре 1922 г. 

директором Института археологии и искусствознания в докумен-

тах значился Борис Виппер, а его известный отец, сверхштатный 

профессор Роберт Георгиевич – директором Института социоло-

гии20. В личном деле Р.Ю. Виппера в Архиве РАН есть сведения о 

том, что историк был утвержден действительным членом Секции 

социальной психологии Института социологии21. 
4 мая 1922 года Правление 1-го МГУ принимает решение об 

уплате сотрудниками общегражданского налога в пользу голода-

ющих. Налогу подлежали все трудоспособные граждане России – 

мужчины 17-60 лет, женщины до 55 лет. Пеня за неуплату налога 

составляла 300%. В списках плательщиков по ФОНу МГУ значился 

Борис Виппер22. Но до 31 мая мало кто из сотрудников универси-

                                                 
17 В списке преподавателей с указанием их нагрузки напротив фамилии 

Виппера стоит помета: «к чтению лекций не приступал». ЦГАМ. Там же. Л. 2. 
18 ЦГАМ. Там же. Л. 9. 
19 Его коллегами по кафедре стали профессор Франк-Каменецкий и препо-

даватель Сергеев. (ЦГАМ. Там же. Л. 15.). Позднее на кафедре вместе с Р. Вип-
пером будут работать А.А. Захаров, Г.М. Пригоровский и Д.П. Кончаловский. 

(Л. 39-44). 
20 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 98. Л. 6-7. (Первоначально назывался Инсти-

тут социальной психологии, как написал в анкете Р.Ю. Виппер). По спискам на 

14 ноября 1922 г. в состав Института социологии также входили В.А. Базаров, 

Ю.П. Денике, Д.И. Коновалов, В.М. Лавровский, А.Н. Максимов, В.А. Панов, 
П.Ф. Преображенский, В.Н. Харузина (Л.7). Об истории Института см. Бызов 

Л.А. Институт социальной психологии в Москве// Мониторинг общественного 

мнения: экономические и социальные перемены. 2011. № 4 (104). С. 107-130. 
21 Согласно пункту 3 Протокола № 6 от 12.08.1929 г. заседания Факуль-

тета Общественных наук МГУ, докладчик – В.П. Волгин. Архив РАН. Ф. 411. 

Оп. 3. Д. 196. Л. 1-43. Архивная справка от 20.03.2018. Однако дата здесь явно 
ошибочная, так как на тот момент, ни ФОНа, ни самого Института давно уже не 

существовало. Так что речь может идти о 1922 или 1923 гг. 
22 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 87. Л. 39об. 
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тета проявил сознательность: наряду с остальными в сентябре среди 

плательщиков мы опять увидим фамилию Бориса Виппера. На этот 

раз он отмечен как член Правления23 МГУ. Даже в сентябре 1923 

года, когда формируется новая программа обучения и сокращается 

ряд дисциплин24, казавшихся излишними (неэкономичными – сокра-

щения кадров требовали от всех учреждений), на Археологическом 

отделении ФОНа оставляют курсы Бориса Виппера «История сти-

лей» и «История новой живописи». Он продолжает вести и семина-

ры по западному искусству25. А в декабре Президиум ФОНа во гла-

ве с его председателем (Н.М. Лукин) поддерживают представление 

профессора Бориса Виппера о зачислении в число научных сотруд-

ников Института искусствознания и археологии Ш.М. Розенталь26. 

В феврале 1923 года, когда Борис Виппер получает воз-

награждение за работу на ФОНе МГУ, его отца в списках препо-

давателей уже нет27. В 1924 г. Роберта Виппера в списках сотруд-

ников МГУ также уже не было28. 

Как же происходил отъезд историка из Советской России? 

Сложно представить, какие чувства мог испытывать профес-

сор Роберт Виппер, узнавая в 1920 г. об аресте ректора университета 

М.М. Новикова, по делу которого проходили и другие известные его 

в прошлом коллеги по историко-филологическому факультету и 

совету университета (среди них – А.А. Кизеветтер и С.А. Котлярев-

ский). Главным обвинением была их принадлежность к кадетской 

партии. Несмотря на то, что у Роберта Виппера, судя по всему, не 

было теплых отношений с братом Оскаром, выступавшим в 1913 г. 

помощником прокурора на знаменитом «деле Бейлиса», суд над бра-

том и последующая отправка в концлагерь в 1919 г. не могли не 

взволновать и травмировать ученого. Наконец, насильственная эми-

грация целого ряда представителей русской интеллигенции, в том 

числе и преподавателей университета и его ректора М.М. Новикова 

в сентябре 1922 года не могли не подтолкнуть историка к принятию 

радикального решения. Оставаться на родине было трудно, печально 

                                                 
23 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 87. Л. 97. 
24 Например, на ФОНе МГУ перестают проводиться курсы, которые читал 

Е.А. Косминский («Геральдика» и «История книги в Западной Европе») и 

М. Богоявленский («Топография и быт Москвы 17 века»). ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 

1. Д. 533. Л. 49об. 
25 Там же. 
26 Там же. Л. 68 
27 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5. Д. 73. Л. 18. 
28 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 5 л/с. Д. 121. 
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и небезопасно. Но и уехать в неизвестность, с учетом семьи сына, 

в которой подрастали три внука Роберта Юрьевича, не представля-

лось ему правильным. 

Ученый начинает организовывать свой отъезд. Он, в част-

ности, обращается в августе 1922 года в Совет университета Латвии 

с предложением о сотрудничестве29. В Архиве РАН имеется фото-

копия его заявления в комиссию по загранкомандировкам Москов-

ского университета от 22.09.1923, в котором он писал: «Имея в виду 

ознакомиться с архивным материалом, находящимся в Риге, для 

выяснения иностранной политики Московского государства 16 в., 

особенно в связи с Ливонской войной Ивана Грозного, я покор-

нейше прошу разрешить мне ученую командировку в Ригу на три 

месяца и выдать мне соответствующие документы для проезда туда. 

Относительно денежной помощи я ходатайство не возбуждаю и 

лишь прошу сохранить за мною содержание, получаемое мною из 

Ассоциации Институтов и из КУБУ»30. В документах заграничной 

комиссии МГУ заявления Виппера за 1923 год нет. Что заставило 

Р.Ю. Виппера отказаться тогда от задуманной поездки – неизвестно. 

Но мысль о том, чтобы покинуть страну, в семье Випперов уже 

созрела, причем именно рижский проект. Обращает на себя 

внимание основание для командировки – работа над документами по 

Ливонской войне. Основание вполне объективное, так как в 1922 г. в 

Москве уже вышла в свет его книга «Иван Грозный»31. 

Время с 1917 года, разрывное и эпохальное с точки зрения по-

литической истории России, далеко не таким было для сообщества 

университетской профессуры. Изменения накапливались постепен-

но, долгое время бытовали надежды на то, что большевики не удер-

жат власть, что помощь окажут иностранные державы, начавшие 

политику интервенции. Преследования за политические взгляды, а 

тем более за научные и историософские, начались не сразу и косну-

лись не всех. Книги и статьи Р.Ю. Виппера продолжали печататься и 

переводиться. Достаточно сказать, что помимо целой серии серьез-

ных статей, ученый дорабатывает учебник по «Древней истории», 

10-е издание которого вышло в 1918 г. В 1923 г. учебник выйдет 

                                                 
29 Ковальчук С. Историк и его история: Роберт Юрьевич Виппер // Рус-

ский мир и Латвия. 2011. № 25. С. 202. Подробнее об этих событиях и приезде 

Р.Ю. Виппера с семьей в Латвию см.: Ковальчук С.Н. Московский профессор на 

кафедре Латвийского университета // Вестник Санкт-Петербургского универси-

тета. История. 2019. Т. 64. Вып. 1. С. 240-242. 
30 АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 82. Л. 1. 
31 Випер Р.Ю. Иван Грозный. М., 1922. 
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двумя изданиями в Москве32, а также – в Орле и Харькове, в 1924 г. 

– в Петрограде, в 1925 – в Риге. Интересно, что перевод на латыш-

ский язык этого учебника будет издан еще раньше – два раза на ла-

тышском языке учебник Виппера будет издан в 1920 г., потом по-

следует издание в 1922 г., и еще раз – в 1925 г.33 

Именно активная публикационная деятельность Р.Ю. Виппера, 

не только издававшего новые, но и переиздававшего свои статьи 
прежних лет в сборниках, привлекла внимание Ленина, а вслед за ним 
и верных большевиков, активно чистивших ряды своих интеллекту-
альных оппонентов. Но если Ленин раскритиковал, с точки зрения его 
научного атеизма неподходящий труд Р.Ю. Виппера «Возникновение 
христианства»34, то М.Н. Покровский и Ц. Фридлянд критиковали уже 

концептуальные, историософские воззрения ученого35. Неблагопри-
ятной оценки Покровского удостоился и «Иван Грозный», где, по 
словам рецензента, «“блеск” – чисто словесный – совершенно заменя-
ет анализ»36. Не ставя целью в данном случае оценивать книгу Виппе-
ра, отметим, что критика ее продолжается на страницах советских 
журналов в течение 1930-х гг., а сам профессор фигурирует в числе 

представителей антисоветской либерально-буржуазной науки37. 

                                                 
32 Издание Р.Ю. Виппера «Древняя Европа и Восток» (М., 1923) есть 

среди книг в библиотеке И.В. Сталина (РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 3. Д. 37), наряду с 
другими: Виппер Р.Ю. История Греции в классическую эпоху. М., 1916 (Оп. 3. 

Д. 36); Виппер Р. Очерки Римской империи. М., 1908 (Оп. 3. Д. 38). 
33 АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 79а. Информация дана по аннотированному 

указателю трудов Р.Ю. Виппера, составленному в 1946 г. Фундаментальной 

библиотекой общественных наук. 
34 Виппер Р.Ю. Возникновение христианства. М., 1918. Ленин писал: 

«Пересказывая главные результаты современной науки, автор не только не 

воюет с предрассудками и с обманом, которые составляют оружие церкви как 

политической организации, не только обходит эти вопросы, но заявляет прямо 

смешную и реакционнейшую претензию подняться выше обеих «крайностей»: и 

идеалистической, и материалистической. Это – прислужничество господству-

ющей буржуазии…». (Ленин В.И. О значении воинствующего материализма // 
Ленин В.И. Полн. Собр. соч. Т. 45. С. 27). 

35 Подробнее об этой критике см.: Мягков Г.П. Наставница в роли учени-

цы: теоретические исследования Р.Ю. Виппера в координатах науки и идео-

логии // Рубеж: альманах социальных исследований. 1994. № 5. С. 59–68. 
36 Покровский М.Н. Р. Виппер. «Иван Грозный» // Покровский М.Н. Исто-

рическая наука и борьба классов: Историографические очерки, критические 
статьи и заметки.Т. 2. М., 2012. Изд 2е. С. 95. 

37 Вот один из примеров такой критики: «Пышный расцвет литературы о 

"Смуте" в годы гражданской войны, когда даже такие профессионалы-западники, 

как профессор Виппер, вдруг обнаружили пылкий интерес к отечественной исто-

рии, был не случайным. Задача этой литературы заключалась прежде всего в том, 
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Впрочем, и русской эмиграции оценка Виппером правления Ивана 

Грозного также не понравилась38. 
24 июля 1924 года руководству МГУ поступило заявление от 

профессора Роберта Юрьевича Виппера: «Прошу покорнейше вы-

дать мне удостоверение, что со стороны Университета не имеется 

препятствий к выезду моему за границу на летнее время с лечебной 

целью». На этом заявлении стоит помета «Выдать о неимении пре-

пятствий», а также приписка С. Преображенского, который на тот 

момент был секретарем Правления МГУ: «Р.Г. Виппер в настоящее 

время не состоит в списках»39. Видимо, на тот момент старший Вип-

пер уже в числе сотрудников подразделений университета не состо-

ял40. Но по информации, имеющейся в личном деле Р.Ю. Виппера 

в Архиве РАН, он был отчислен с должности профессора 1-го МГУ 

только в 1925 г. (согласно пункту 4 Протокола №113 от 27.03.1925 г. 

Научно-политической секции Государственного УС Наркомпроса 

РСФСР, председатель – В.П. Волгин)41. Как объяснить это расхож-

дение в информации и датах? Таких загадок и несостыковок в исто-

рии Випперов немало, более того, отца и сына Випперов нередко по 

документам путали. Сбивало с толку и «гуляющее» написание отче-

ства Роберта Виппера: и Георгиевич, и Юрьевич. Можно предполо-

жить, что именно этим объясняются сведения в личном деле Роберта 

Виппера. Все же, скорее всего в 1925 г. речь идет об отчислении с 

должности профессора МГУ его сына, Бориса42. 

                                                                                                         
чтобы провести аналогию между "Смутой" и Октябрьской революцией и доказать 

таким путем, что как "Смута" кончилась поражением народа и воцарением 
Романовых, так кончится и еще более великая "смута", начавшаяся Октябрем». 

Е. Драбкина. Как фальсифицируют историю // Борьба классов. 1933. № 2. С. 62. 
38 См., например, оценку А.А. Кизеветтера: «Вот эту крайнюю форму са-

модержавия и начинают избирать предметом своих сердечных вздохов некото-

рые деятели, обжегшиеся на революционных мечтаниях». Цит. по: Ковальчук 

С.Н. Московский профессор на кафедре Латвийского университета // Вестник 

Санкт-Петербургского университета. История. 2019. Т. 64. Вып. 1. С. 240. 
39 ЦГАМ. Ф. 1609. Оп. 1. Д. 804. Л. 95. 
40 В справке, выданной Правлением 1-го МГУ 5 октября 1926 г., Роберт Ге-

оргиевич Виппер числился профессором по кафедре всеобщей истории по 9 фев-

раля 1922 года. URL: https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/lu 

_biblioteka/Izstades/Virtualas_izstades/Vipers/latvijas_universitate/rv_lu_v4.png  
41 Архив РАН. Ф. 411. Оп. 3. Д. 196. Л. 1-43. Сведения представлены 

в Архивной справке. 
42 «Совмещение» отца и сына Випперов можно видеть и на сайте МГУ, где 

Р. Випперу приписана должность профессора кафедры теории и истории искусств, 

которую в 1921–1922 гг. занимал его сын. URL: http://letopis.msu.ru/peoples/685. 

https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/
http://letopis.msu.ru/peoples/685
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Борис Виппер также подавал заявления сначала на загранич-

ную командировку, а потом – на ее продление. 4 апреля 1924 года он 

написал заявление в Президиум Ассоциации НИИ при 1 МГУ: 

«В настоящее время я работаю над изучением историей стилей в 

связи с историей материальной культуры. Центральным моментом 

исследования является область возникновения средневекового ис-

кусства, важнейшую роль в образовании которого сыграло так назы-

ваемое варварское искусство. В виду того, что наиболее ценные со-

брания памятников этого переходного стиля хранятся в музеях 

Западной Европы, где в последнее время в изучении художественно-

го творчества эпохи переселения народов развертывается чрезвы-

чайно широко, мне необходимо для моей работы посетить главные 

центры Западной Европы. Ввиду вышеизложенного прошу Прези-

диум Ассоциации о разрешении мне 3-х месячный безденежной ко-

мандировки (с 1 июня по 1 сентября с.г.) в Латвии, Германии, Ав-

стрии и Италии»43. Разрешение на поездку было получено в конце 

апреля44, но состояние здоровья или какие-то другие причины не 

позволили Борису Випперу ее осуществить именно весной. Возмож-

но, что он ждал приглашения из Латвийской академии художеств, 

которое в итоге состоялось.  

Р.Ю. Виппер получил паспорт 13 августа 1924 г. и 23 августа 

въехал в Латвию, где уже находилась с июля месяца семья его сына. 

Р.Ю. Виппер занял должность внештатного профессора на факуль-

тете филологии и философии Латвийского университета45, прочитав 

в октябре первую лекцию – «История и современность». Впослед-

ствии он в течение десяти лет заведовал кафедрой новой истории, 

несмотря на предельный для этой должности возраст. Профессор 

будет иметь право вплоть до 1937 г. преподавать на русском языке, 

хотя уже с 1934 г. будет вести лекции и семинары на латышском.  

Обосновавшись в Латвии, Випперы решаются там остаться, 

свидетельством чего является заявление Бориса Виппера в Правле-

ние 1 МГУ 26 сентября 1924 г. с просьбой о продлении еще на три 

месяца ранее полученного (до 1 октября) отпуска, который он не 

смог продуктивно использовать из-за болезни. Искусствовед писал: 

                                                 
43 АРАН. Ф. 478.1б.11. Л. 1. На заявлении – резолюция и.о. директора Ин-

ститута Археологии и искусствознания А.А. Сидорова от 4.04.1924 – заявление и 

помета та же дата – «Коллегия НИИ Археологии и искусствознания со своей сто-

роны всячески поддерживает ходатайство проф. Б.Р. Виппера». 
44 ЦГАМ. Ф.1609. Оп.1.Д.804. Л. 28, 32. 
45 Ковальчук С. Историк и его история: Роберт Юрьевич Виппер // Рус-

ский мир и Латвия. 2011.№ 25. С.202. 
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«В настоящее время обстоятельства позволяют мне серьезно занять-

ся научной работой в заграничных музеях и библиотеках»46. Ника-

ких препятствий ни со стороны отделения Археологии и искусство-

знания, ни со стороны ФОН МГУ не последовало, и удостоверение о 

продлении заграничной командировки было выдано47. Справедливо-

сти ради отметим, что в документах Комиссии по заграничным по-

ездкам МГУ практически нет отрицательных решений, хотя препо-

даватели указывают в качестве оснований для поездки и встречу с 

семьей, и лечение, и научную работу. Судя по всему, долгое время 

единственным ограничением могли быть запрашиваемые финансо-

вые средства на поездку, а не политические взгляды выезжавших. 

Випперы сохраняли советское гражданство до осени 1929 г., 

когда, после необходимых 5 лет проживания на территории Латвии, 

они получили латвийское гражданство. Юбилеи старого русского 

профессора регулярно фиксировались в латышской прессе. В 1939 г. 

к его 80-летию был выпущен юбилейный сборник статей. Р.Ю. Вип-

пер активно занимался проблемами крепостного права и истории 

Латвии как части всемирной истории. А Борис Виппер напишет мо-

нографию «Латвийское искусство эпохи барокко» и в 1939 г. даже 

удостоится почетной награды за особые заслуги перед Латвией48. 

*** 

Следует признать, что советский период в целом (с 1917 года), 
а тем более время с возвращения Виппера в Москву в 1941 г. – пред-
ставляют собой очень любопытный, спорный, переломный период 
в жизни историка. Сходу врастать в советскую действительность, от 
которой предпочел осторожно дистанцироваться в 1923 г., – очень не-
простая задача, подразумевающая и работу «над собой», своими 
трудами (цензура и самоцензура), овладение методами советской 
аргументации (цитаты) и ведения советской дискуссии (под контро-
лем Управления агитации и пропаганды ЦК). Историку предстояло 
проплыть между Сциллой и Харибдой – сохранить научность работ 
и несомненную симпатию со стороны Сталина. Более того, буржуаз-
ному «старику» Р.Ю. Випперу, раскритикованному Лениным за от-

                                                 
46 ЦГАМ. Ф.1609. Оп.1. Д.804. Л. 126. 
47 ЦГАМ. Ф.1609.Оп.1. Д.804. Л. 121, 125, 127. Удостоверение за № 10.313 

от 23.10.1924 получал уже не сам Борис Виппер (А. Глазова). Л. 125об. 
48 Изложение латвийского периода жизни Р.Ю. Виппера и его семьи осно-

вывается на информации статей С.Н. Ковальчук, в том числе Ковальчук С.Н. 

Вико и только Вико. История России и Латвии в осмыслении Роберта Виппера // 

Ковальчук С.Н. Настоящий изгнанник с собой все уносит: судьбы ученых-

эмигрантов в Латвии 1920–1944 гг. М.: Новый хронограф, 2017. C. 279-314. 
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сутствие материалистического (фактически – атеистического) подхода 
к истории возникновения христианства49 и обвиненному Н. Бухари-
ным в том, что считал русскую революцию «порождением злой воли 
германского генералитета»50, предстояло стать одним из творцов 
советского патриотизма в 1940-х годах. 

«Советский» период жизни историка вызывает немало вопро-
сов. Помнили ли о нем на родине, которую он покинул в 1923 г.? 
Каков был образ «буржуазного», пользуясь терминологией совет-

ского времени, историка в СССР? Что ожидали от приглашаемого 
к переезду профессора Латвийского университета? Кто был инициа-
тор этого переезда? А сам Виппер – что он знал о реалиях советской 
России, условиях жизни и работы историков? С какими проблемами 
столкнулся ученый в этой новой, «советской» жизни, смог ли реали-
зовать свой потенциал столь же успешно, как делал это до револю-

ции 1917 года и работая в Латвии? 
Отметим, что «присоединение» историка началось ранее его 

переезда в Москву. В 1940 г. Р.Ю. Виппер отдает две статьи для 
публикации в советских журналах. Одна вышла в 1941 г. в первом 
номере «Вестника древней истории» и представляла собой вполне 
академический текст, призванный напомнить советским историкам 

о научных штудиях их латвийского коллеги51. Другая статья была 
призвана выполнить совершенно иную функцию. Она должна была 
свидетельствовать о готовности «приобщения» специалиста старой 
школы к жизни в новом государстве и по новым правилам. Экспе-
римент удался, и статья Виппера получила, в целом, одобрение со 
стороны партийного руководства. Профессор из Риги был признан 

ценным приобретением для советской исторической науки52.  
В марте 1941 года в «Историческом журнале» в разделе биб-

лиографии, была дана высокая оценка статьи Р.Ю. Виппера «Поли-

тические идиллии буржуазной интеллигенции XIX в.»53. Сама же 

                                                 
49 Ленин В.И. О значении воинствующего материализма // Ленин В.И. 

Полн. собр. соч. Т. 45. С. 27. 
50 Бухарин Н. Классовая борьба и революция в России. Пг., 1919. С. 124. 
51 Виппер Р.Ю. Возникновение христианства // Вестник древней истории. 

1941. № 1. С. 64-85. 
52 В историографии существуют разные предположения относительно 

причин «возвращения» Р.Ю. Виппера, но все исследователи сходятся в оценке 
ценности ученого для советской исторической науки. См.: Метель О.В Совет-

ская модель... С. 72-73; Володихин Д.М. «Очень старый…» С. 17-19. 
53 По страницам журналов // Исторический журнал. 1941. № 3. С. 153. 

Буквально сказано следующее: «В № 12 особый интерес представляет мастерски 

написанная статья Р. Виппера. В статье разобраны реакционные теории ряда 
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статья Виппера была опубликована в № 12 (декабрь) 1940 г. в жур-

нале «Историк-марксист», редактором которого и был знаменитый 

партийный деятель Е.М. Ярославский. Журнал «Историк – маркс-

ист» самым тесным образом был связан с отделами ЦК ВКП(б), 

прежде всего Отделом печати и пропаганды. Статью Р.Ю. Вип-

пера54 сопровождала любопытная редакционная ремарка: «Редак-

ция, помещая статью Р.Ю. Виппера, который теперь, после вступ-

ления Латвии в СССР, включился в работу советских историков, 

надеется, что этот небольшой исторический эскиз явится началом 

серьезной, систематической работы профессора Виппера в журнале 

“Историк-марксист”»55. Понятно, что помещать такое «приветст-

вие» присоединенному с Латвией историку без согласования с пар-

тийным руководством или соответствующими отделами ЦК ВКП(б) 

Ярославский не мог. Но и столь быстрое появление в центральной 

прессе статьи Виппера – тоже не является простым совпадением: 

это свидетельство о начале сотрудничества или о согласии на него. 

У нас нет подтверждений тому, что эта статья была «заказ-

ной», или однозначного объяснения, почему для первой полноцен-

ной публикации в советском журнале Виппер выбрал такую тему – 

раскрывая с присущим ему блеском и литературным мастерством 

«политическое мировоззрение значительной части интеллигенции 

дореволюционной эпохи»56. Историк писал об интеллектуалах XIX 

века – анализировал консервативные взгляды Эдуарда Мейера, пред-

ставляющего «сумму немецкой научной мысли XIX в. по вопросу об 

отношении государства и общества», французского либерального 

мыслителя Бенджамена Констана и анархиста Элизэ Реклю. В этой 

статье была лишь одна единственная ссылка автора на издание Рек-

лю и три реплики принадлежали редакции. О первой, приветствен-

ной, мы уже упомянули. Две других – сопровождали последние па-

раграфы статьи, мы приведем их полностью. Автор писал: «В анар-

хизме противоположение общества государству, противоположение 

группы "мы" группе "они", достигает высшей степени. Это противо-

положение было совершенно естественно при классовом строении 

государства в XIX веке. Для всех тех, кто так или иначе был отодви-

нут в оппозицию, кто был недоволен существующим строем, оно 

                                                                                                         
крупных буржуазных ученых (Эдуарда Мейера, Бенжамена Констана, анархиста 

Элизе Реклю) о природе и взаимоотношениях общества и государства». 
54 Виппер Р.Ю. Политические идиллии буржуазной интеллигенции XIX в.// 

Историк-марксист. 1940. № 12. С. 47-52. 
55 Там же. С. 47. 
56 Там же. 
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было формой протеста, облеченного в абстракцию. Однако и те, ко-

торые чувствовали себя господами положения, по старой привычке, 

идущей со времен просветительной публицистики XVIII в., продол-

жали противопоставлять общество государству: частью из осторож-

ности, руководясь опасением, как бы власть имущие не уклонились 

от своей задачи охранять их интересы, частью из своего рода кокет-

ства, чтобы отмежеваться от всякого "властолюбия». Редакция жур-

нала уточняла: «Автор не касается здесь взглядов Маркса и Энгель-

са, вождей другой части интеллигенции, боровшихся против либера-

лизма, отрицавших возможность гармонии интересов в классовом 

обществе»57. В последнем параграфе Р.Ю. Виппер писал: «Мировая 

война и последовавшая за нею великая революция нанесли сокру-

шающий удар политическим идиллиям XIX в., которые кажутся нам 

теперь наивной, детской игрой». Редакция поправляла автора: «Ми-

ровая война и социалистическая революция не только нанесли со-

крушающий удар политическим идиллиям XIX в., но и подтвердили 

линию Маркса – Энгельса»58. 

Первый шаг на пути сотрудничества прошел успешно. Что ка-

сается овладения навыком правильного «цитатничества», то у про-

фессора с этим долго возникали проблемы. В 1947 г. он откровенно 

писал декану исторического факультета МГУ, академику М.Н. Тихо-

мирову: «В сотрудничестве с В.М. Лавровским и Н.И. Голубцовой я 

постарался сделать поправки и вставки со ссылками на основополож-

ников марксизма для удовлетворения требований Главлита и теперь 

надеюсь на устранение препятствий к ее [книги] напечатанию»59. 

Общение же Емельяна Ярославского с Виппером продолжит-

ся. Именно ему историк отошлет экземпляр своего «Ивана Грозно-

го» (Ташкент, 1942) и получит в ответ предложение написать статью 

для «Исторического журнала» на тему «о русской культуре, о куль-

турных связях с Западом в этот период и, в особенности, о связях 

с Англией. До сих пор историки наши очень много писали о влиянии 

западной культуры на Россию. А разве не было обратного влияния? 

Вот об этом хорошо бы написать. Выбор конкретной темы сделайте 

сами. Желательно не откладывать надолго эту работу. Прошу вас 

известить меня о согласии и сообщить тему и срок, когда можно бу-

дет получить статью»60. 

                                                 
57 Там же. С. 52. 
58 Там же. 
59 АРАН. Ф.693. Оп.4. Д.148. Л.2. Речь шла, судя по всему, о книге 

Виппера «Рим и раннее христианство», которая увидела свет лишь в 1954 г. 
60 Письмо профессору Випперу. (РГАСПИ, Ф. 98, Оп. 1, Д. 106, Л..1.) 
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Действительно, книга Виппера в полной мере соответствовала 

и патриотическим настроениям военного времени и, что немаловаж-
но, складывавшемуся на тот момент взгляду на русскую культуру 
как на совершенно самостоятельное явление. В полной мере эти 
взгляды проявятся в послевоенный период, когда в СССР развернет-
ся борьба с космополитизмом и «низкопоклонством перед Западом». 
Но первые признаки такой трактовки явственно проступали в начале 

1943 г., когда Виппер в ответном письме Ярославскому подчеркнул: 
«Меня очень радует, что вы отметили в моей книге один из важней-
ших тезисов, которые я старался провести не только для специали-
стов истории СССР, но и для широкой читающей публики - о само-
стоятельности культурного и политического развития русского 
народа»61. Однако заказанную статью писать отказался, отговорив-

шись тем, что в Ташкенте литературы нужной не найдет, а потому 
нужно подождать, когда вернется из эвакуации в Москву62. Жертво-
вать своей репутацией историк не был готов. 

По информации Б.Г. Сафронова именно Е.М. Ярославский по-
сещал Виппера в Латвии, гарантируя безопасное возвращение в Моск-
ву63. Однако пока информации о командировке Ярославского в это 

время в Ригу не обнаружено. Роберт Юрьевич покинет Латвийский 
университет и вместе с семьей переедет в Москву в мае 1941 года. 

*** 

Что помнили о Роберте Виппере в СССР к моменту его 

возвращения в 1941 г.? Профессиональные историки, его ученики 

и просто все те, кто слушал Випера в университете, разумеется, не 

могли забыть его блестящие лекционные курсы. Но если проана-

лизировать советскую печать 1930-х гг., то картина будет еще 

более яркой. Р. Виппер являлся, прежде всего, автором учебников 

для школ, проблема которых в СССР встала особенно остро после 

1934 г., когда преподавание истории было в полном объеме вос-

становлено в школьной и вузовской программе, а учебников не 

было. В 1937 г. его «Учебник древней истории» (1923 – 12-е изд.) 

был переиздан как «Курс всеобщей истории. Материалы из Учеб-

                                                 
61 Там же. Л.2. 
62 Отметим, что сходное задание получил, видимо, и другой коллега Вип-

пера по Институту истории, Е.А. Косминский, который также в эвакуации в Таш-

кенте работал над историей культурных связей России и Англии. – См.: Шарова 

А.В. Академик Е.А.Косминский о культурных связях России и Англии в XVI-XIX 

вв. (публикация и комментарии)// Исторический архив. 1994. № 6. С. 178-221. 
63 Володихин Д.М. «Очень старый академик»: Оригинальная философия 

истории Р.Ю.Виппера. М., 1997. С. 22. 
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ника по древней истории Р. Виппера для классных занятий в Выс-

шей школе пропагандистов им. Я. Свердлова при ЦК ВКП(б)»64. 

Историк А. Мишулин в 1934 г. писал: «Р.Ю. Виппер, около 14 

лет руководивший кафедрой всеобщей истории в Московском уни-

верситете, читал не только историю древности, но и средних веков и 

даже курс новой истории. Это говорило о его необычайно широком 

историческом диапазоне и давало ему большой материал для срав-

нительно исторической постановки ряда социально-экономических 

проблем древности. Он являлся сторонником довольно радикальных 

идей и даже, как известно, кокетничал одно время с марксизмом. 

Работы Виппера до Октябрьской революции являлись, без-

условно, вершиной русской буржуазной науки по истории древнего 

мира. И было бы совершенно неправильно, если бы мы в перестрой-

ке преподавания истории, в высшей школе главным образом, совер-

шенно не учли того, что дал Виппер по древней истории».65 

Борьба со школой М. Покровского, понимание того, что исто-

рия нужна «вся», во всех деталях, а не только ее схемы, к 1936 г. стало 

у политического руководства определяющим. И имя автора учебников 

Р. Виппера было окончательно реабилитировано, а его учебники ста-

ли примером того, какими должны быть учебные пособия. Карл Радек 

за несколько месяцев до опалы писал: «Уже тот простой факт, что 

учебники истории должны охватить весь процесс исторического раз-

вития человечества, показать нашей молодежи движущие силы всей 

истории, поставил перед нашими историками большие задачи. Буржу-

азные историки, как Кареев, Виноградов, Виппер или во Франции Ла-

вис, Рамбо, Сеньобос, приступали к писанию учебников после деся-

тилетий работы над историческими монографиями, накопив гро-

мадное знание исторических фактов. Наши молодые историки на та-

кое большое "первоначальное накопление" опереться не могли»66. 

Учебники Виппера были рекомендованы учителям школ Нар-

коматом просвещения в качестве учебных пособий. Они подробно 
анализировались в прессе для того, чтобы учителя могли лучше по-
нимать, какими из многочисленных изданий пользоваться предпо-
чтительней, на какие недостатки изложения материала, особенно 

                                                 
64 Виппер Р.Ю. Курс всеобщей истории. Материалы из Учебника по 

древней истории Р. Виппера для классных занятий в Высшей школе 

пропагандистов им. Я.Свердлова при ЦК ВКП(б). М., 1937. 
65 Мишулин А. Древняя история в средней и высшей школе // Борьба 

классов. 1934. № 5-6. C. 13. 
66 Радек К. Недостатки исторического фронта и ошибки школы Покров-

ского // Борьба классов. 1936. № 3. C. 24. 
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с точки зрения марксизма и классовой борьбы, следует обращать 

внимание. Некоторые внимательные рецензенты, анализируя учеб-
ники Виппера по древней истории, делали весьма печальный вывод: 
«Мы вправе были бы ожидать, что советские издания буржуазного 
учебника будут либо воспроизведены без изменений, либо в них бу-
дут внесены поправки, улучшающие его качество. Однако профес-
сор Виппер внес в советские издания изменения, причем изменения 

контрреволюционного характера»67. 
Тем не менее, учить школьников 5 класса приходилось имен-

но по ним. Одна из учительниц, делясь опытом преподавания в мос-
ковских школах в 1940 г. писала: «Дети охотно приносят имеющие-
ся у них книги по истории и историческую художественную литера-
туру. В этом году ребята приносили в класс, книгу проф. Куна “Что 

рассказывали греки о своих богах и героях”, старинные иллюстри-
рованные издания “Илиады” и “Одиссеи”, учебники Виппера»68. «Из 
старых учебников надо раздобыть Виппера “Учебник Древней исто-
рии” и “Древняя Европа и Восток”», – советовал коллегам другой 
учитель69. Без этих книг преподавать пятиклассникам древнюю ис-
торию невозможно, считали советские педагоги, а потому они обяза-

тельно должны быть в библиотеке школьного учителя. При состав-
лении учебника по Новой истории о Роберте Виппере тоже вспоми-
нали – методика изложения материала, язык, запоминающиеся дета-
ли и яркие характеристики ставили его тексты вне конкуренции70. 

Наличием трудов Виппера гордилась и Государственная пуб-
личная историческая библиотека, созданная в 1938 г. на базе кол-

лекций Исторического музея и Института Красной профессуры. Го-

                                                 
67 См., напр., статью М. Зиновьева «Учебники древней и средней истории 

проф. Р.Ю. Виппера» (Исторический журнал. 1937.  № 3-4. C. 222-232), в которой, 

в частности, были раскритикованы учебники Виппера по средневековой истории. 
68 Филиппова О. Из опыта преподавания истории в 29 и 41 школах Фрун-

зенского района Москвы // Исторический журнал. 1940. № 11. C. 113. 
69 Безбах С. Подготовка учителя к уроку по древней истории // Истори-

ческий журнал. 1938. № 5. C.101. 
70 «В дореволюционной России имелись учебники, в методическом отно-

шении стоявшие на значительной высоте. В частности, можно назвать учебники 

профессора Виппера… Однако недостатком учебника крупного историка Р.Ю. Вип-

пера является то, что этот учебник написан для читателя, уже знающего историю. 

Он дает очень интересную схему и содержательный анализ материала, но перво-
начальное знакомство с основными историческими фактами по этому учебнику 

чрезвычайно затруднительно. Общеизвестно, что учебник проф. Виппера с боль-

шим успехом использовался не в средней, а в высшей школе». (Ефимов А. Учеб-

ник новой истории для 8х классов средней школы // Исторический журнал. 1941. 

№ 1. C. 114). 
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воря о ее фондах, сотрудница с гордостью констатировала тот факт, 

что в библиотеке «имеется около 20 комплектов истории Соловьева, 
60 экземпляров курса Ключевского, 20-30 экземпляров сочинений 
Фукидида, Геродота, Моммзена, Виппера…»71. 

Имя Виппера как одного из «выдающихся» московских профес-
соров прозвучало в 1934 г.72, более подробно его работы были про-
анализированы в одном из первых в марксистской историографии 

очерков по истории всеобщей истории в России, хотя автор не мог не 
упомянуть, что «Виппер одно время был весьма близок к материали-
стическому пониманию истории, но после эмиграции из Советской 
России он с этих позиций сошел»73. То, что добровольной эмиграции 
Виппера приходит конец, автор статьи знать не мог. В 1940 г. о Вип-
пере напомнил и его молодой коллега по университету и Факультету 

общественных наук в 1920-х гг. – Е.А. Косминский, который слушал 
лекции профессора в Московском университете. Отметив его среди 
выдающихся учеников В.И. Герье, историк продолжил: «надо упомя-
нуть имя Р. Виппера, талантливого ученого широчайшего диапазона, 
охватывавшего в своем преподавании и в своих трудах огромный пе-
риод – от первобытной культуры и истории древнего Востока до со-

временности, – распространявшего свои интересы и на вопросы рус-
ской истории. Средние века были, как кажется, наименее привлекав-
шим его периодом, хотя из этой области взята им тема для его боль-
шой диссертации “Церковь и государство в Женеве в эпоху Кальвина” 
(М. 1894). Ему же принадлежит изящно написанный, хотя и несколько 
расплывчатый учебник по истории средних веков. Достаточно изве-

стен путь Виппера от материализма к эмпириокритицизму и идеализ-
му, от радикализма к реакции»74. 

С концепциями и оценками Виппером исторических событий 

и персоналий дело обстояло сложнее. Историки-марксисты не теря-

                                                 
71 Каменецкая К. Государственная публичная историческая библиотека // 

Исторический журнал. 1939. №2. C.112. 
72 «Особенно выдающимся был состав московских профессоров, читав-

ших курсы общественных наук. Историю в Московском университете читали 

Б.Н. Чичерин, С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, М.М. Ковалевский, П.Н. Ми-

люков, П.Г. Виноградов, Р.Ю. Виппер; политическую экономию – А.И. Чупров; 

право – С.А. Муромцев и Ю.С. Гамбаров; финансы – И.И. Янжул». (Орлов В. 

Культурное развитие Москвы. Из истории Московского университета // Борьба 

классов. 1934. № 7-8. C. 256). 
73 Вайнштейн О.Л. Развитие историографии средних веков в царской России 

// Историк-марксист. 1940. № 9. C. 109. 
74 Косминский Е. Столетие истории преподавания истории средних веков 

в Московском университете// Историк-марксист. 1940. № 7. C. 104. 
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ли классового чутья и сразу чувствовали явную принадлежность 

Виппера к враждебной идеологии. Так что фигура ученого в совет-

ском историческом сообществе продолжала оставаться противоре-

чивой и отрицательных оценок его творчества и методологических 

подходов никто не отменял. 

Согласно существующей в российской историографии точке 

зрения, в конце 1930-х гг. в исторической науке, и в советской науке 
в целом, восторжествовал принцип разделения информации для масс 
и для специалистов (интеллигенции). Принцип «марксизм – отдельно, 
конкретно-исторические исследования – отдельно» позволил ученым 
старой школы приспособиться к новым реалиям75. Однако в любой 
момент против ученых могли сработать субъективные факторы. Более 

того, весной 1941 года ЦК ВКП(б) начинает массовую проверку науч-
но-исследовательских институтов АН СССР, соответствующие поста-
новления принимаются в отношении Института мирового хозяйства и 
мировой политики, Института геологии и Института экономики, ко-
торые подвергаются серьезной критике76. В апреле 1941 г. член ЦК 
ВКП(б) академик Е.М. Ярославский и заместитель начальника Управ-

ления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) Д.А. Поликарпов77 напишут 
письмо секретарям ЦК «О положении дел в Институте истории АН 
СССР», где подвергнут суровой критике всю его работу от учебников 
до многотомной «Всемирной истории». Их вывод для того времени 
был крайне опасен, ведь «нет гарантии, что эти труды будут марк-
систскими»78 Дискуссии историков тоже вызвали подозрение партий-

ных деятелей. Например, дискуссия по вопросу отсталости России от 
Европы (по докладу М.В. Нечкиной), а в 1940 г. – по абсолютизму. 
Именно тогда профессор Б.Ф. Поршнев сравнил абсолютизм с дикта-
турой пролетариата79. Вывод делался самый неутешительный: руко-
водство Института истории «попустительствует небольшевистским 
порядкам», работу сотрудников не контролирует, а критика и само-

критика развиты слабо. Разгром Института истории состояться не 
успел, помешала война. 

*** 

                                                 
75 Карпюк С.Г. А после была война: Дискуссия 1940 г. о характере крито-

микенской цивилизации // Вестник древней истории. 2015. № 2. C.202. 
76 Проекты постановлений ЦК ВКР(б) (РГАСПИ, Ф. 17. Оп. 125. Д. 25. Л. 

22-30). 
77 Дмитрий Алексеевич Поликарпов в качестве заведующего Отделом 

культуры ЦК КПСС прославится впоследствии травлей Б. Пастернака. 
78 Письмо Е.Ярославского и Д.Поликарпова секретарям ЦК (РГАСПИ. 

Ф.17. Оп. 125. Д. 25. Л. 115.) 
79 Там же. Л. 116. 
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В июне 1940 г. в Латвию вошли советские войска. Началась со-

ветизация образования и науки. Однако положение Р. Виппера в уни-

верситете не пошатнулось, более того, старый профессор становится в 

декабре заведующим кафедрой. С 15 мая 1941 года Роберт Виппер 

прекратил свою деятельность в Латвийском университете «в связи 

с отъездом в Москву по персональному вызову»80. На фоне тех ре-

прессий, которые прошли в Латвии и затронули Латвийский универ-

ситет, многих коллег историка, его благополучный отъезд породил 

немало неблагоприятных слухов. А 23 мая 1941 г. историк отправил 

Сталину благодарственную телеграмму: «Москва, Кремль. Иосифу 

Виссарионовичу Сталину. Глубокоуважаемый Иосиф Виссарионович, 

прошу принять от всей нашей семьи выражение нашего глубокого 

уважения и горячей благодарности за предоставление нам широкой 

деятельности на пользу социалистического строительства и за исклю-

чительные заботы о нашем переезде. С величайшим воодушевлением 

включимся мы в научную и общественную жизнь СССР и все наши 

силы отдадим на служение нашей великой социалистической родине 

и ее великому вождю. Роберт Виппер»81. 

Таким образом, ценный ученый старой школы, Р.Ю. Виппер 

приобрел, судя по всему, по крайней мере двух высоких покровите-

лей из верхушки партийно-государственного аппарата. И хотя мы не 

можем с уверенностью судить о всех причинах такого «высочайше-

го» интереса к историку, его наличие представляется несомненным. 

Более того, мы видим здесь пример того самого феномена патронажа 

со стороны партийного руководства по отношению к конкретным 

ученым, примеры которого уже являлись предметом изучения82. Но 

однажды уступив их «скромному обаянию», ученые оказывались 

перед необходимостью отрабатывать полученные преференции, чут-

ко прислушиваясь к вышестоящему мнению. И хорошо, если эти 

мнения совпадали так или иначе с позицией самого ученого. 

Впрочем, имя Р.Ю. Виппера и его сына, искусствоведа Бориса 

Виппера, еще окажутся связанными с Латвией. В начале апреля 1944 

года секретарь ЦК ВКП(б) Латвии Янис Калнберзиньш и председа-

тель СНК Латвийской ССР Вилис Лацис обратились с письмом 

к секретарю ЦК Г.М. Маленкову и заместителю председателя СНК 

                                                 
80 Ковальчук С. Историк и его история: Роберт Юрьевич Виппер // Русский 

мир и Латвия. 2011. № 25. С. 200-210. 
81 Телеграмма Р. Виппера И.В. Сталину (РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 717. 

Л. 99-100). 
82 Тихонов В.В. Идеологические кампании «позднего сталинизма» и со-

ветская историческая наука (середина 1940-х — 1953 г.). М.; СПб., 2016. С. 82. 
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СССР В.В. Молотову с предложением об организации в Латвии Ака-

демии наук, открытие которой планировалось приурочить к осво-

бождению Риги от фашистских войск. Среди предложенных ими 

кандидатов в академики были три категории лиц: эвакуированные 

(6 чел.); ученые-латыши, работавшие в других республиках (2 чел.), 

и ученые, находившиеся на временно оккупированной территории 

Латвии. Последних набралось больше всего – 22 человека. Впрочем, 

нас интересует первая категория – эвакуированные. Именно среди 

них были двое Випперов – Роберт («с 1924 г. профессор Латвийского 

государственного университета») и Борис («профессор ЛГУ и Худо-

жественной академии»)83. Но 17 апреля 1944 года начальник Управ-

ления агитации и пропаганды ЦК ВКП(б) Г.Ф. Александров сооб-

щил Г.М. Маленкову, что решать этот вопрос преждевременно, хотя 

Латвийская АН необходима. Главным аргументом «против» был, ра-

зумеется, «кадровый» вопрос, а именно, невозможность «оценить 

предлагаемых для обсуждения кандидатов, так как из 32 человек 23 

находятся на оккупированной территории, и об их политическом по-

ведении у ЦК нет сведений. Среди остальных кандидатов бесспорны 

лишь 5-6»84. Мы не знаем, входили ли в это число «бесспорных» 

кандидатов беспартийные Випперы. 

*** 

Персональное приглашение Р.Ю. Виппера в Москву весной 

1941 года сопровождалось не только прямым покровительством Ста-

лина85. У нас нет ответа на вопрос о том, кто стал инициатором этого 

приглашения, но архивные документы сохранили любопытную ин-

формацию другого характера. 7 июня 1941 года вице-президент АН 

СССР О.Ю. Шмидт пишет письмо секретарю ЦК А.С. Щербакову 

относительно организации выборов в Академию наук, причем соот-

ветствующее решение СНК СССР было принято 23 ноября 1940 го-

да. По поручению СНК, несколько месяцев назад им был составлен 

и список кандидатов в члены-корреспонденты Академии наук, в 

частности, по Отделению истории и философии. Здесь на три вакан-

сии предлагалось пять кандидатур. Первой из них был – «известный 

                                                 
83 Письмо секретарю ЦК ВКР(б) Г.Маленкову (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. 

Д. 274. Л. 94.) 
84 Записка Г. Александрова секретарю ЦК Г. Маленкову. (РГАСПИ.Ф. 17. 

Оп. 125. Д. 274. Л. 99.) 
85 Многолетний ассистент Р.Ю. Виппера, Е.С. Голубцова, в посвященной 

ему статье написала, что историк «по приглашению Советского правительства 

вернулся в Москву». (Голубцова Е.С. Роберт Юрьевич Виппер // Портреты исто-

риков: Время и судьбы. Т. 2. Всеобщая история. Москва-Иерусалим, 2000. С. 11). 
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крупный историк» Роберт Виппер! Интересно, что первоначально 

напротив его фамилии было написано место жительства – Рига, но в 

скобках указано – «Переезжает в Москву». Затем около его фамилии 

появилась рукописная помета: «В мае Р.Ю. Виппер переехал в Моск-

ву»86. То есть в академических кругах уже в начале 1941 года было 

известно о переезде Виппера. Однако война прервала этот процесс и 

к началу июля 1941 года «вопрос о довыборах в АН отпал»87. Дей-

ствительным членом по Отделению истории и философии АН СССР 

Р.Ю. Виппер был избран 27 сентября 1943 года88. 

Приехав в Москву в мае 1941 года Р. Виппер получил долж-

ность старшего научного сотрудника Института истории АН СССР. 
Отметим, что его зарплата вдвое превышала зарплаты уже имевших-
ся сотрудников, даже академиков и член-корреспондентов АН 
СССР. Таким образом мы может косвенно подтвердить особое по-
ложение нового московского ученого89. Осенью 1941 года он начал 
читать лекции студентам МГУ и МИФЛИ, но, как это нередко встре-

чается в его биографии, в официальных документах этот факт отра-
жения не получит: ни в его автобиографиях, ни в разного рода анке-
тах и личных листках. Везде будет информация о том, что препода-
вать на кафедре истории древнего мира в МГУ он начал весной 1943 
года, вернувшись из эвакуации90. 

Профессор Р.Ю. Виппер читал студентам МГУ и МИФЛИ 

осенью 1941 года курс по истории Древнего Рима91. Даты, простав-
ленные Виппером на текстах лекций, позволяют нам говорить о том, 
что историк вместе со всеми москвичами переживал бомбежки го-

                                                 
86 Вакансии отделения (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 25. Л. 109). 
87 Письмо наркома связи СССР И. Присыпкина в СНК (РГАСПИ. Ф. 17. 

Оп. 125. Д. 25. Л. 77-78). 
88 Личное дело академика Р.Ю.Виппера (АРАН, фонд 411, опись 3, дело 

196, с. 1-43). Архивная справка. 
89 В документах Секретного отдела Академии наук от 20 августа 1941 г. ука-

заны размеры зарплат и ставки личного состава Института истории. Так, 
Е.А. Косминский, старший научный сотрудник, член-корреспондент АН, имел 

оклад 1100 руб.; Р.Ю. Виппер – в той же должности, профессор – 2500 руб., а ака-

демик Д.М. Петрушевский – 1000 руб. (АРАН. Ф. 530. Оп. 1 (1941). Д. 11. Л. 120. 
90 Личное дело академика Р.Ю.Виппера (РГАСПИ, Ф. 17, Оп. 100. Д. 71714. 

Л. 1). Архивная справка. 
91 Рукопись курса с пометами Р.Ю. Виппера: «читаю в МИФЛИ 8 сентя-

бря», «читаю в Университете 20 сентября», затем – 15 и 27 сентября, сохрани-

лась в его фонде. Других дат нет, но текст един, со сквозной нумерацией стра-

ниц, дополнениями и вставками. (АРАН, Ф. 1562, Оп. 1, Д. 16. «Курс лекций 

в МИФЛИ и МГУ, читанный летом и осенью 1941» – заглавие этим записям 

дано самим Виппером). 
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рода, которые начались с 22 июля92. Судя по текстам лекций, страш-

ные дни начала октября 1941 года, когда фашистские войска подо-
шли к столице, историк также встретил в Москве. Это был тяжелый 
личный опыт 80-летнего ученого: увидеть врага у стен столицы, 
слышать взрывы снарядов, видеть, как строится во дворах его райо-
на линия обороны. Вряд ли стоит удивляться тому всплеску патрио-
тизма, воспевания силы русского воинства, которые прозвучали со 

страниц его книг в ближайшие месяцы и годы военного времени. 
Однако вернемся к первому для Роберта Виппера опыту препо-

давания в СССР после возвращения. Текст этого курса римской исто-

рии написан в присущей ему манере – с обращением к студентам, с 

разного рода вводными словами, призванными усилить впечатление и 

привлечь к ним внимание аудитории. Самые важные идеи и имена 

подчеркиваются карандашом. Для характеристики идей Виппера осо-

бый интерес представляет вводная лекция. Именно в этом тексте мы 

встречаемся с реакцией историка на утвердившийся в советской исто-

рической науке с легкой руки И. Сталина постулат относительно «ре-

волюции рабов» как причины падения римской империи. 

Вернувшийся в 1941 г. из Риги Р.Ю. Виппер говорил одному 

из полученных аспирантов, что «старается подойти к марксизму» и 

сетовал: «у студента получается, а у меня, профессора, ни черта не 

получается. Правда, студенту ничего не мешает, он мало знает, ему 

схему строить легко, мне труднее, но это люди, для которых история 

не то, что была для нас в свое время – мешок с фактами»93. 

Но на этот раз сталинский марксизм у профессора вполне по-

лучился. По крайней мере, обязательные ритуальные фразы наличе-

ствовали в живом тексте лекционного курса. «Эта катастрофа обра-

зует раздел между двумя великими периодами: периодом господства 

рабовладельческого общества и периодом возникновения общества 

феодально-крепостнического. Вы знаете, что переход от одного пе-

риода к другому всегда знаменуется обострением борьбы классов и 

грозами революций (…). И рабовладельческий строй, господство-

вавший в римской империи, пал в результате революции, именно 

революции рабов и крепостных колонов, присоединившихся к вар-

варам, которые напали на империю извне. (…)»94. 

                                                 
92 На 20 августа 1941 года Р.Ю. Виппер значился находящимся в Москве 

вместе практически со всеми коллегами Института истории. (АРАН. Ф. 530, Оп. 1 

(1941), Д. 11. Л. 120.) 
93 Сидорова Л.А. Оттепель в исторической науке. Советская историогра-

фия первого послесталинского десятилетия. М., 1997. С. 173. 
94 АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 16. Л. 64. 
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Как это явление будут объяснять историки, «вооруженные 

марксистским методом»? Чтобы это понять, Виппер рассказывал 

студентам о сложившихся в течение XVII–XX веков взглядах на па-

дение Рима (от Монтескье до Ростовцева), напоминая «о зависимо-

сти историков от социальных забот и социальных желаниях своего 

века»95. Переходя от идей просветителей XVIII века к Фюстелю де 

Куланжу, Момзену и другим, Виппер замечал: «Интересы и понятия 

крупной буржуазии отражает либерализм, интересы и понятия мел-

кой буржуазии – радикализм. Только с 40-х годов XIX-го века появ-

ляются среди интеллигенции первые выразители идеалов рабочего 

пролетариата, это Маркс и Энгельс»96. Профессору удалось вполне 

естественно вставить имена классиков марксизма в свой текст. 

Однако самое интересное в тексте лекций, когда Роберт Вип-

пер заговорил об интеллигенции и революции, либерализме и куль-

туре. Времена действительно изменились, Виппер оказался в другой 

стране, чем та, которую он помнил по 1920-м годам и власть кото-

рой сурово критиковал за уничтожение культуры97. В СССР начала 

1940-х гг. полностью господствует пролетарская массовая культура, 

и его прежние идеи об упадке культуры явно устарели. И он отказы-

вается от них, объясняя студентам: «К плебсу, к низам общества ли-

беральная интеллигенция относится с крайним недоверием; револю-

ционные движения, восстания крестьян и рабочих, баррикадные бои 

на улицах, в их глазах – ничто иное как “беспорядки”; это выходки 

только людей недоучившихся, недисциплинированных; это все – 

помехи стройному движению прогресса, угрозы им самим, носите-

лям культуры, представителям либеральной буржуазии. Коммунизм 

в этих кругах считается возвратом к варварству, вредным и разру-

шительным для культуры»98. 

Ученый настойчиво дистанцируется и от либеральной интелли-

генции, и от таких взглядов. И, например, всячески симпатизируя точ-
ке зрения Ростовцева, изложенной в книге «Социальная и хозяйствен-
ная жизнь римской империи», о том, что в падении Рима виноваты 
«внутренние варвары» – плебс, крепостные крестьяне и рабы, которые 
ненавидели угнетавших их богачей»99, Виппер считает необходимым 
все же от некоторых идей коллеги-историка дистанцироваться: «Бур-

                                                 
95 Там же. Л. 66. 
96 Там же. Л. 72. 
97 Виппер Р.Ю. Конец индустриальной системы // Круговорот истории. 

1923. С. 31. 
98 АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 16. Л. 72. 
99 Там же. Л. 86. 
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жуазный историк, без сомнения, под влиянием марксизма – хотя он ни 

за что в этом не сознается – понял, какой был основной порок рабо-
владельческого общества, понял, что античная культура погибла под 
ударами возмутившихся плебеев, крепостных и рабов. Но он не смог 
отказаться от застарелого буржуазно-аристократического предрассуд-
ка: он видит в античных собственниках и античных рабовладельцах 
своих ровней и сотоварищей и одинаково с ними выражает недоверие 

к культурным способностям широких масс трудящегося народа»100. 
У самого Роберта Виппера таких сомнений в 1941 г. больше не было. 

Проявлением особого доверия к переехавшему в Москву исто-
рику стало поручение отрецензировать один из томов, посвященных 
XV–XVI вв., готовившейся в то время в Институте истории многотом-
ной «Всемирной истории». Р.Ю. Виппер тщательно проанализировал 

структуру и текст тома и дал много полезных критических замечаний, 
в очередной раз продемонстрировав талант не просто ученого, но ме-
тодиста, ориентируясь на будущего читателя этого издания101. 

*** 
В Московском университете профессор Виппер удостоился 

триумфальной встречи. На его публичную лекцию, посвященную 
проблеме перехода от римской республики к империи, пришло около 
тысячи человек. «Его встретили стоя, овацией, и несколько минут не 
смолкали аплодисменты. Очень скромный человек, никогда не гор-
дившийся своими научными заслугами, он был тронут, но и удивлен: 
он думал, что за годы отсутствия всеми уже давно забыт»102. 

В лекционном курсе по истории римской империи Роберт Вип-

пер говорил: «Историк должен быть до известной степени драматур-

гом – он должен уметь характеризовать людей их действиями и сло-

вами, распределять характеристики по нескольким последовательным 

моментам, по актам, на которые распадается драма»103. Воспользуем-

ся этим советом и постараемся наметить еще несколько актов совет-

ской драмы присоединенного историка. 

Естественно, что с началом войны, не римские штудии Р. Вип-

пера оказались востребованы в первую очередь, но его труд о внеш-

ней политике Ивана Грозного104. Не ставя целью здесь анализиро-

                                                 
100 Там же. Л. 87. 
101 АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 14. Л. 1-16. 
102 Голубцова Е.С. Роберт Юрьевич Виппер//Портреты историков: Время и 

судьбы. Т.2. Всеобщая история. Москва-Иерусалим, 2000. С. 11 
103 АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д.16. Л. 96. 
104 Виппер Р.Ю. Иван Грозный. 2-е изд. Ташкент, 1942; 3-е изд. М., 1944. 

Подробно история написания и изданий этого труда Виппера изложена в рабо-
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вать эту очень важную часть творчества и «врастания» Р. Виппера 

в советскую жизнь, отметим лишь один эпизод контроля идей и вы-

сказываний ученого со стороны советской власти. 

В сентябре 1943 года историк читал лекцию об Иване Грозном 

в Москве, в Колонном зале дома союзов105. Как обычно, текст был им 

полностью написан, однако сохранившиеся материалы показывают, 

что его публичное выступление, по крайней мере, план лекции, утвер-

ждались и корректировались. В данном случае, корректировал план 

лекции и отслеживал «правильность» ее формулировок, в том числе 

для издания, народный комиссар просвещения РСФСР В.П. Потем-

кин. Именно в его фонде сохранились два варианта плана лекции, 

список предлагаемых формулировок и, наконец, полный текст самой 

лекции Р.Ю. Виппера106. 

За годы войны Р.Ю. Виппер не только получил звание акаде-

мика, но и удостоился ряда правительственных наград. Историк был 

награжден Орденом Трудового Красного Знамени в 1944 г. «За под-

готовку кадров, как профессор МГУ», Орденом Ленина в 1945 г. «За 

выдающиеся заслуги в развитии науки и техники. В связи с 220-

летием АН СССР» и медалью «За доблестный труд в Великой Оте-

чественной войне» в честь 800-летия Москвы (1954 г.)107 

Р.Ю. Виппер прожил в СССР более 10 лет и до последнего дня 

продуктивно работал. Он продолжал изучать проблему крепостного 

права в Лифляндии, опубликовал по этой теме ряд статей, выступал с 

докладами на заседаниях группы по истории крестьянства в Институ-

те истории. 12 октября 1944 года доклад Виппера «Крепостное право 

в Лифляндии» прозвучал на заседании Отделения истории и филосо-

фии АН СССР108. К выступлениям историка коллеги всегда относи-

лись с большим интересом. Как сказал академик Б.Д. Греков относи-

тельно доклада Виппера о крепостном праве в Лифляндии, историк 

«вскрыл целый ряд новых для нас фактов и осветил их с блеском, 

                                                                                                         
тах: Володихин В.М. Эпоха Ивана Грозного в сочинениях С.Ф.Платонова и 

Р.Ю.Виппера // Платонов С.Ф. Иван Грозный (1530-1584). Р.Ю. Виппер. Иван 

Грозный. М., 1998. С. 3-16; Он же. «Очень старый академик»… С. 63-80. 
105 Виппер Р.Ю. Иван Грозный. Стенограмма публичной лекции, прочи-

танной 17 сентября 1943 г. в Москве. Лекц. бюро при КВШ. 1943. 20 с. На пра-

вах рукописи. 
106 Виппер Р.Ю. Иван Грозный. Текст и план лекции. (АРАН. Ф. 574. Оп. 

5. Д. 37. Л. 1-3. 
107 Личное дело академика Р.Ю. Виппера (АРАН. Ф. 411. Оп. 3. Д. 196. Л. 

1-43). Архивная справка. 
108 АРАН. Ф. 457. Оп. 1а (1944). Д. 47. 
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присущим только ему одному. Так что мы не только узнали много 

нового, но и получили эстетическое удовольствие от доклада»109. 

Отметим, что на этом заседании, как и в других случаях, пре-

бывание в Латвии Р. Виппер объяснял простой научной работой: «в 
1924 г… я начал свои розыски в рижских архивах и библиотеках»110. 
Такой образ «рижского сидения» создается в академическом социуме, 
в том числе самим Виппером. Эмиграция ученого стала выглядеть со 
временем длительной научной командировкой и в дальнейшем, даже 
в период критики в конце 1940-х гг., годы отсутствия в СССР не ста-

вились ему в вину. Вероятно, покровительство со стороны Сталина, 
продолжало сохранять свою действенность и в послевоенные годы. 

Р.Ю. Виппер в советский период продолжил с успехом зани-
маться и проблемой зарождения христианства. Теперь уже его со-
всем нельзя было обвинить в «поповщине», напротив, он проводил 
последовательную критику источников по истории раннего христи-

анства, что, в свою очередь, в полной мере соответствовало атеисти-
ческой политике советского государства. 

В ноябре 1945 года, составляя свой план на пятилетку, как это 
требовали правила организации науки в СССР, Виппер задумал три 
серьезных проекта, осуществить которые в полной мере ему не уда-
лось. «В предстоящем пятилетии (1946–1950) я предполагаю напи-

сать три работы, – писал академик. – Просветительный век римской 
империи, Очерки крестьянских восстаний в Западной и Центральной 
Европе от 14 до 16 вв., Московская историческая школа от Гранов-
ского до Ключевского»111. Если первая тема была им раскрыта в 
двух монографиях, а вторая – в серии статей, то для третьей – напи-
сан был очерк о Т.Н. Грановском, который не увидел свет при жизни 

автора. Этот текст, написанный Р.Ю. Виппером около 1947 года, 
явное свидетельство начинавшейся драмы в советской исторической 
науке. Требование партийно-государственной идеологии доказать 
самобытность русской истории, науки и культуры, налагало на исто-
риков жесткие ограничения. Запрещалось цитирование иностранных 
авторов, вновь оживала критика дореволюционной («буржуазной») 

науки, активно велась борьба с «буржуазными фальсификаторами». 
И старый ученый вынужден был следовать этим правилам. Поэтому 
в начале очерка об историке Т.Н. Грановском, мы читаем: «в уси-
ленном обучении у иностранцев русская наука ни в какой мере и ни 
на одну минуту не становилась на путь заимствований и подража-

                                                 
109 Там же. Л. .23об. 
110 Там же. Л. c.6. 
111 АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 84 Л. 20.  
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ний. Во всех областях знания она выдвинула оригинальных мысли-

телей, представителей творческого гения русского народа»112. Вип-
пер в целом верен себе – это живой, многоголосый текст, в котором 
постоянно звучат слова Грановского и его современников. Один из 
самых ярких пассажей посвящен любви Тимофея Грановского к уни-
верситету. Очевидно, эти слова Р.Ю. Виппер мог бы сказать и о се-
бе: «…постоянная жизнь в деревне не для меня, пока мне можно бу-

дет оставаться при университете. Я не могу принять незаслуженного 
отдыха, покоя прежде усталости… Мне нужен труд, люди и, скажу 
правду, влияние на людей (курсив мой – Р. Виппер), то есть возмож-
ность делиться с ними моими учеными и другими мнениями. Все это 
дает мне университет»113. Наука была главным делом жизни 
Р.Ю. Виппера. В 1953 г., отвечая на вопрос о том, какую помощь 

может оказать ему Отделение истории и философии, Виппер выска-
зал одно пожелание – о скорейшем напечатании монографии «Куль-
тура римской империи и возникновение христианства»114. 

Конец 1940-х – начало 1950-х гг. были нелегкими для семьи 
Випперов. Лозунги усиления классовой борьбы по мере нарастания 
успехов социализма способствовали послевоенной волне репрессий в 

СССР. Новые труды Сталина (особенно по вопросам языкознания) и 
последовавшие за их появлением обсуждения и «переосмысления» 
прежних научных теорий, развязанная кампания по борьбе с космопо-
литизмом и буржуазным объективизмом, не могли не задеть Р. Вип-
пера. Подверглась критике книга его сына Бориса Виппера об англий-
ском искусстве115, а затем следующая его работа, посвященная твор-

честву Тинторетто116. Искусствовед был вынужден подвергнуть себя 
самокритике и написать ряд «правильных статей». Старший Виппер 
по возрасту мог не посещать многочисленных заседаний, которые 
проходили в МГУ и Институте истории, где критиковали и заставляли 
каяться маститых ученых, его младших друзей и учеников. Здесь 
впервые напрямую прозвучала критика его работ117, да и атмосфера 

в научном сообществе и стране в целом была более чем тяжелой118. 

                                                 
112 Т.Н. Грановский. Очерк. (АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 32, Л. 1)  
113 Там же. Л. 46. 
114 АРАН. Ф. 1562. Оп. 1. Д. 86. Л. 5. Монография (Р.Ю. Виппер. «Рим и 

раннее христианство») вышла в 1954 г.. 
115 Виппер Б.Р. Английское искусство. Краткий исторический очерк. М., 1945. 
116 Виппер Б.Р. Тинторетто. М.: Изд-во ГМИИ имени А.С. Пушкина,1948. 
117 На одном из заседаний исторического факультета МГУ в марте 1949 г. 

прозвучала следующая критика: «Профессор Авдиев говорил о работе академи-

ка Виппера "Возникновение христианской литературы", изданной в 1946 г., 

написанной только на основании иностранной буржуазной литературы; труды 
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Весной 1949 года развернулась партийная критика журнала 

«Вопросы истории», в результате которой сменилась его редколле-
гия. 4 апреля 1949 года Политбюро ЦК было принято специальное 
постановление «О мерах по улучшению работы журнала «Вопросы 
истории». Предварительную работу по анализу содержания издания 
проводил Отдел агитации и пропаганды ЦК. В записке с замечания-
ми, адресованной секретарю ЦК Г.М. Маленкову, в частности, гово-

рилось: «журнал не ведет последовательной борьбы против анти-
марксистских извращений в области истории». В качестве примера 
такого «извращения» была приведена книга Р.Ю. Виппера «История 
средних веков», где феодализм «рассматривается не как социально-
экономическая формация, а как правовое устройство. Р.Ю. Виппер 
игнорирует классовую борьбу крестьянства, считая силой историче-

ского процесса деятельность христианской церкви»119. 
Действительно, Р.Ю. Виппер опубликовал и до, и после 1917 

года немало изданий учебника по истории средних веков120. Совет-
ский вариант учебника 1947 года отличался от прежних изданий. 
Предназначенный не для школьников, но для студентов гуманитар-
ных факультетов МГУ, этот учебник Р.Ю. Виппер постарался выстро-

ить в соответствии с канонами советской исторической науки. Однако 
переломить свое видение исторического процесса, даже под жестким 
идеологическим прессингом ему не удалось. Рецензенты заметили это 
немедленно: «самым главным недостатком книги является то, что ав-
тор не прослеживает в своём курсе развитие феодальной формации. 
Автор признаёт марксистское учение о формациях (как это видно из 

введения), но при изложении событий его интересует главным обра-
зом политическая и культурно-бытовая история. Исследование самого 
экономического строя, этой основы исторического развития, занимает 

                                                                                                         
советских историков не только не использованы академиком Виппером, но даже 

не упомянуты, хотя они представляют собой весьма ценные работы по истории 

раннего христианства... В самой же работе академика Виппера проводится пу-
таная буржуазная концепция, в своих основных положениях излагающая взгля-

ды, диаметрально противоположные взглядам Энгельса на природу раннего 

христианства». (Стишов М. Хроника. На историческом факультете МГУ // Во-

просы истории. 1949. № 2. С. 156). 
118 Подробнее о кампании борьбы с космополитизмом см.: Тихонов В.В. 

Идеологические кампании позднего сталинизма» и советская историческая 
наука (середина 1940-х – 1953 г.). М.; СПб., 2016. 

119 РГАСПИ. Ф. 17.Оп. 118. Д. 328. Л. 56. 
120 Например, Краткий учебник истории средних веков. М., 1922. Здесь 

речь идет о его учебнике для высшей школы: Виппер Р.Ю. История средних 

веков. М., МГУ, 1947. 
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в книге сравнительно мало места. Особенности развития феодализма 

в разных странах вскрыты недостаточно. Не везде также вскрыта и 
диалектика классовой борьбы средневекового общества, столь анта-
гонистического и столь богатого острыми социальными конфликтами, 
В книге вообще преобладает рассказ о событиях, без достаточного 
анализа и подчёркивания значения излагаемых фактов для общеисто-
рического процесса. Характеристики политических деятелей и форм 

феодального государства даны местами весьма идеализированно, 
с затушёвыванием их подлинно классового существа»121. 

Если суммировать главные «просчеты» историка, то они были 

весьма серьезны: 

- объясняя кризис римской империи, Виппер акцентировал 

внимание на его моральных аспектах (включая распространение во-

сточных культов), военных (варвары) и политических, оставляя в 

стороне общие слова о «кризисе рабовладельческого общества»; 

- он говорил не только о варварских завоеваниях, но и о мирном 

проникновении варваров на римские земли, их расселении, что напо-

минало концепцию Фюстель де Куланжа, а значит, фактически отри-

цало разрыв (революцию) между античностью и средневековьем122. 

Виппер не размышлял о византийском феодализме и не рас-

сказывал о восстании Фомы Славянина, «арабский феодализм» так-

же оказался вне его поля зрения. Разбирая политическое устройство 

Каролингов, он говорил о вассалитете, бенефициях, коммендации, 

но крестьяне его интересовали едва ли не в последнюю очередь. 

И даже отдельные параграфы учебника, например, “Феодальное 

устройство в Западной Европе около 1000 года”, – при всем богат-

стве фактического материала, не содержали самого главного – «тео-

ретических обобщений характерных признаков феодального способа 

производства, принятых в марксистской историографии»123. 

                                                 
121 Семенов В.Ф. Рецензия. // Вопросы истории. 1948.№5. С.119. 
122 В 476 г. был свергнут последний римский император Ромул Августул. 

В 486 г. франки захватили северную Галлию. «Эти события впоследствии исто-

рики нового времени называли падением Западной Римской империи. Но совре-

менники не заметили в них чего-либо особенно нового и решительного... Никому 

не приходило в голову, чтобы империя могла прекратиться: в Константинополе 

оставался по-прежнему император...». (Виппер Р.Ю. История средних веков. М., 

МГУ, 1947. С. 58). Подробнее о концепции «революции рабов» в учебниках по 

истории средних веков см.: Шарова А.В. “Революция рабов” в учебных изданиях 

Е.А. Косминского // Scripta antiqua. Вопросы древней истории, филологии, искус-

ства и материальной культуры. Альманах. Т. 6. М., 2017. С. 421-450. 
123 Там же. С. 122. 

https://publications.hse.ru/view/213092572
https://publications.hse.ru/view/213092572
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И таких замечаний, причем как идеологического, так и факти-

ческого характера, набралось немало. Справедливости ради отме-

тим, что некоторые позиции Виппера действительно могли считать-

ся устаревшими на тот момент не только с точки зрения советской 

медиевистики. В итоге рецензент сделал вполне закономерный вы-

вод: «Богатый фактический материал, содержащийся в ней, несо-

мненно, будет использован в преподавании истории средних веков в 

наших университетах и институтах. В этом смысле издание книги 

было полезно. Но методологические недостатки книги, недоучёт 

автором ряда достижений современных советских историков - спе-

циалистов разных областей в медиевистике - вызывают чувства не-

удовлетворённости и недоумения у читателя, хотя автор - эрудит и 

опытный мастер в преподавании в высшей школе - выполнил свой 

труд с присущим ему литературным и педагогическим блеском»124. 

Именно такой вывод рецензента о полезности издания книги 

Р. Виппера стал для идеологических работников ЦК основанием для 

критики журнала, опубликовавшего рецензию, и обвинения издания 

в «попустительстве» антимарксистских выступлений. А историк 

Р.Ю. Виппер спустя 25 лет вновь столкнулся с критикой со стороны 

партии большевиков. 

Логично, что критика учебника Р.Ю. Виппера продолжилась 

на собраниях в Институте истории АН. В марте 1949 года на сов-

местном заседании сектора истории средних веков Института исто-

рии и кафедры МГУ имя ученого звучало неоднократно. Критико-

вался все тот же учебник по истории средних веков, как, впрочем, и 

вся печатная продукция сектора и исследования его сотрудников. 

В ходе критики «очень старый академик» оказался вновь в компании 

своих давно почивших коллег по кафедре в Московском универси-

тете – П.Г. Виноградова, Д.М. Петрушевского, А.Н. Савина – только 

теперь в качестве обвиняемого в «буржуазном объективизме»125. 

Впрочем, на фоне всего разгрома и критики исторической науки 

этих лет, Р.Ю. Виппер оказался лишь одним из многих. 

                                                 
124 Там же. С. 123. 
125 См.: Стенограмма объединенного заседания сектора истории Средних 

веков Института истории АН СССР и кафедры истории Средних веков Москов-

ского государственного университета. 23 марта 1949 г. // Одиссей: Человек в ис-

тории. 2007. М., 2007. С. 253-340. По мнению В.В. Тихонова, критика «Истории 

средних веков» за авторством Р.Ю. Виппера была делом безопасным, так как «все 

понимали, что старый академик наказания не понесет». (Тихонов В.В. Идеологи-

ческие кампании… С. 221). С этим можно было бы согласиться, учитывая возраст 

ученого и его патронов, однако это лишь часть имеющейся картины. 
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Вряд ли ученый был готов столкнуться с подобной проработ-

кой своих трудов, которые были допущены к печати всеми проверя-
ющими инстанциями и ранее никаких возражений не вызывали. Более 
того, критике неожиданно подверглись и его воззрения по истории 
христианства, также ранее не встречавшие серьезных возражений126. 
Причем эта была критика такого рода, отвечать на которую было или 
крайне опасно, или совершенно невозможно, поскольку вина крити-

куемого признавалась априори. Только в 1954 г. в рецензии на книгу 
Шарля Эшлена, посвященную происхождению религии, С.Д. Сказкин 
решился посетовать на то, что талантливые книги советских истори-
ков, в том числе Р.Ю. Виппера, по этой проблематике не переиздают-
ся127. Впрочем, во второй половине того же года новый труд Виппера 
все же увидел свет. По мнению исследователей, монография ученого 

«Рим и раннее христианство» свидетельствовала о том, что «патро-
нат» сработал и «врастание» (вольное или невольное) в советскую 
историческую науку самого старого ее академика все же состоялось: 
«Представитель дореволюционной школы историков, Р.Ю. Виппер не 
мог принять все марксистские построения, но, критически восприни-
мая христианскую традицию и продолжая работать в русле мифоло-

гической школы, он смог «встроиться» в интеллектуальный ландшафт 
советской исторической науки»128. 

Любопытно, что книга Р.Ю. Виппера об Иване Грозном, равно 
как и, предположим, «высочайший патронат» историка, о котором 
были наслышаны коллеги, послужили специфическим аргументом 
в споре Д.С. Лихачева с критиковавшим его идеи М.Н. Тихомиро-

вым. Защищая от нападок свое творчество, в частности книгу «Куль-
тура Руси эпохи образования Русского национального государства 
(Конец XIV – начало XVI в.)» (М., 1946) Д.С. Лихачев неожиданно 
прибег к авторитету книги Р.Ю. Виппера, которая еще совсем не-
давно так нравилась Сталину129. 

                                                 
126 Подробнее см.: Метель О.В. «…убить Виппера»: рецензия Н.М. Ни-

кольского на монографию Р.Ю. Виппера «Возникновение христианской литера-

туры» (М.; Л., 1946) // Мир историка. Вып. 12. Омск, 2019. С. 400-433. 
127 Сказкин С.Д. Рец. Шарль Эшлен. Происхождение религии // Вопросы 

истории. 1954. №9. С. 164-166. Именно в 1954 г. наконец увидела свет книга 

Р.Ю. Виппера «Рим и раннее христианство».  
128 Метель О.В. Советская модель… С. 76. 
129 «Рецензент считает недопустимым выдвигать новые концепции, новые 

мысли в научно-популярных работах. Я мог бы привести десятки примеров из 

разных наук, когда интереснейшие и оправдавшиеся концепции были впервые 

высказаны в научно-популярной форме. Сошлюсь лишь на один пример – на 

книгу акад. Р. Ю. Виппера об Иване Грозном. Самому типу этой книги, худо ли, 
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*** 

В целом, несмотря на угасание кампании критики историков 

в начале 1950-х гг. мы должны признать, что результаты критики тру-

дов Р.Ю. Виппера заметны даже в тексте сначала юбилейного по-

здравления, а потом и некролога, появившихся на страницах журнала 

«Вопросы истории» в 1954 г. В июле 1954 года журнал скромно по-

здравил 95-летнего юбиляра с 75-летием его творческой деятельности. 

Приведем здесь этот образец «советского лаконизма»: «Перу академи-

ка Р.Ю. Виппера принадлежат учебники древней, средневековой и но-

вой истории. Многие советские историки слушали его лекции в Мос-

ковском университете. Старейший из советских историков, Р.Ю. Вип-

пер продолжает работать. Количество его трудов достигает в настоя-

щее время 300. Большую роль сыграл труд Р.Ю. Виппера “Иван Гроз-

ный”; эта работа и поныне не утратила своего научного значения. Со-

всем недавно советскими историками-античниками обсуждалась и 

была одобрена его книга “Рим и раннее христианство”. В одном из 

ближайших номеров нашего журнала публикуется статья ученого 

“Культура античности и христианство”. Редакция журнала “Вопросы 

истории” послала академику Р.Ю. Випперу приветствие, пожелав доб-

рого здоровья и дальнейших творческих успехов»130. Некролог, по-

явившийся через несколько месяцев (Виппер скончался 30 декабря 

1954 г.), также зафиксировал перевоспитание ученого, который по-

сле возвращения в СССР «пересматривает с позиций марксизма-

ленинизма свои старые взгляды в области древней истории»131. 

В воспоминаниях знавших его людей Виппер «был принципи-

альным и высоко честным человеком, и ни время, ни возраст не нару-

шили этих основных принципов его жизни. Бывали случаи, когда от 

него требовали изменить свою позицию, свое отношение к тому или 

иному человеку (в 50-е годы это бывало!). Он твердо стоял на своем, 

выработанном и аргументированном мнении, и когда давление быва-

ло уж очень сильным, повторял: “Господа, я не ветряная мельница!” 

Воспитанный на высоких моральных принципах, он не считал нуж-

ным подать руку подлецу, отказывая ему от дома»132. 

                                                                                                         
хорошо ли, я и стремился следовать. Я думаю, что по-настоящему увлекатель-

ная научно-популярная книга может быть написана только в том случае, если 

автор её подойдет к своей задаче научно-творчески, будет высказывать свои, 

свежие мысли, а не излагать предшествующие исследования». (Лихачев Д.С. 

Письма в редакцию // Вопросы истории. 1947. № 11. С. 156 (154-159). 
130 95-летие академика Р.Ю. Виппера // Вопросы истории. 1954. № 7. С. 185. 
131 Р.Ю. Виппер// Вопросы истории. 1955. № 1. С. 192. 
132 Голубцова Е.С. Указ. соч. С. 13. 
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По возвращении в Москву из Риги, Р.Ю. Виппер восстановил 

старую университетскую традицию неформальных собраний ученых. 

Так появились знаменитые випперовские «четверги», на которых со-

бирались 10-12 человек и обсуждали самые разные темы – от крепо-

стного права и «Слова о полку Игореве» до проблем античной и сред-

невековой истории. На этих собраниях присутствовали маститые уче-

ные (С.Д. Сказкин, Е.А. Косминский, Н.М. Дружинин, Н.А. Машкин, 

В.М. Лавровский), ученики Виппера старшего поколения (К.К. Зель-

ин), так и аспиранты и студенты. Но после прозвучавшей в начале 

1950-х гг. критики ученого, такого рода собрания академическое ру-

ководство посчитало «нежелательными»133. 

Таким образом мы видим, что последний период жизни (1941–

1954) историка Р.Ю. Виппера, когда он вместе с территорией Латвии 

оказался «присоединен» к СССР и вошел в число советских истори-

ков, был полон истинного драматизма и отражал многие реалии вза-

имоотношений власти и науки в СССР. 

Критика его работ, написанных или переизданных в это время, 

демонстрирует не только сохранение историком оригинального ви-

дения исторического процесса, которое не укладывалось в жесткие 

каноны советской исторической науки. Едва ли не более интересно 

обратное воздействие – свободного творчества «возвращенного» 

ученого, его стиля общения с коллегами и учениками (знаменитые 

«четверги») на окружавших его людей. 

Интеллектуальные поиски «старого академика» Роберта Юрь-

евича Виппера, вызывавшие несогласие и отторжение у привычных 

к марксистской методологии историков, тем не менее, создавали 

благодатную почву для дискуссий среди профессионалов – антико-

ведов, библеистов, медиевистов и историков России. 

                                                 
133 Там же. С. 14.  


