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И. А. Третьяк, Е. В. Гриценко
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новер против Германии № 1».
Европейский Суд по правам человека [Большая Палата], Постановление от 7 февраля 

2012 года «фон Ганновер против Германии № 2».

А. А. Троицкая
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Италия. Решение Конституционного суда от 21 февраля 2017 года № 42.
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Соединённые Штаты Америки. Решение Шестого окружного суда по делу от 17 февраля 
1989 года «Парате против Исибор».

Соединённые Штаты Америки. Решение Окружного суда Восточного округа штата Вир-
джиния от 15 января 2008 года «Стронах против Университета штата Вирджиния».

Турция. Постановление Конституционного суда от 7 февраля 2007 года.
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А. С. Шилова
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Соединённое Королевство. Решение Верховного суда от 1 апреля 2020 года «Публич-
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Соединённые Штаты Америки. Решение Верховного суда от 19 января 2011 года 
«НАСА против Нельсона».

Франция. Решение Кассационного суда от 19 июня 2013 года «Х. vs. Янг и Рубикам».
Франция. Решение Кассационного суда от 16 декабря 2020 года «Дело о геолокации».
Европейский Суд по правам человека [Большая Палата], Постановление от 5 сентября 

2017 года «Бэрбулеску против Румынии».
Европейский Суд по правам человека, Постановление от 13 декабря 2022 года «Фло-

риндо де Алмейда Васконселос Грамахо против Португалии».
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