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Резюме

В	докладе	изложены	результаты	исследо-
вания	«Делаем	науку	в	России»,	выполнен-
ного	Институтом	статистических	исследо-
ваний	и	экономики	знаний	(ИСИЭЗ)	НИУ	
ВШЭ.	В	его	основу	положен	опрос	руково-
дителей	организаций	сферы	науки	или	
их	заместителей	по	научной	деятельности,	
проведенный	в октябре	–	ноябре	2022	г.	
Цель	исследования	–	анализ	ситуации	
в российской	науке	в	условиях	внешних	
угроз	и ограничений,	включая	оценку	
ее	состояния	(делового	климата)	и	пер-
спектив	развития,	эффективности	мер	
научно-технической	политики.	Деловой	
климат	оценивался	по 5-балльной	шкале	
по	79	факторам,	сгруппированным	в	во-
семь	тематических	направлений:	кадровый	
потенциал,	финансирование,	материаль-
но-техническая	база	(МТБ),	информацион-
ная	инфраструктура,	научная	кооперация,	
научные	результаты	и их	коммерциализа-
ция,	взаимодействие	с обществом,	инсти-
туциональные	условия.	На	основе	полу-
ченных	оценок	были	сформированы	
композитный	индекс	настроений	в	науке	
и соответствующие	индексы	по направле-
ниям	делового	климата.	Для	анализа	
инструментов	политики	были	также	по-
строены	индексы	потенциального	охвата	
организаций	мерами	господдержки,	вос-
требованности	мер	со стороны	их	реципи-
ентов,	успешности	использования	и	значи-
мости.	Особое	внимание	уделено	
механизмам	управления	исследованиями	
и разработками	в	организациях	и	факто-
рам,	влияющим	на формирование	исследо-
вательской	повестки.

По	итогам	исследования	можно	сформули-
ровать	следующие	ключевые	выводы:

•	 Несмотря	на	непростую	геополитическую	
ситуацию	и	негативное	влияние	санкций,	
настроения	в	российской	науке	остаются	
сдержанно	позитивными.	Значение	
композитного	индекса	настроений	
в науке	в 2022	г.	составило	3.30	балла	
из 5	возможных,	что немного	выше	
показателя	2017	г.	(3.17).	Это,	в	частности,	

означает,	что	нынешняя	геополитическая	
ситуация	в	настоящий	момент	практиче-
ски	не	отразилась	на	ожиданиях	руково-
дителей	организаций	науки.	Ожидания	
изменений	на горизонте	3	лет	незначи-
тельны	(3.50 балла)	и	практически	
остались	на уровне	аналогичной	оценки	
в	2017	г.	(3.46).

•	 Существенно	ограничивают	развитие	
науки,	как	и	в	2017	г.,	барьеры,	связанные	
с	ее	финансовым	обеспечением	и	инсти-
туциональными	условиями	(особенно	
процедуры	закупок	и	ввоза	научного	
оборудования,	а	также	административ-
ная	нагрузка,	обусловленная	проведе-
нием	проверок	и	подготовкой	отчетности	
по НИОКР).

•	 Ситуация	с	научными	кадрами	на	дан-
ный	момент	оценена	выше	среднего	
и лучше,	чем	в	2017	г.	Довольно	высоким	
руководители	считают	текущий	уровень	
подготовки	принятых	на	работу	на науч-
ные	должности	выпускников	магистрату-
ры	и	аспирантуры,	а	также	развития	
гибких	навыков	и	цифровых	компетен-
ций	исследователей.	Вместе	с	тем	в теку-
щих	условиях	несколько	выросла	по-
требность	в	молодых	ученых.	Проблема	
нехватки	ведущих	специалистов	пока	
не проявилась,	но	риски	ее	усугубления	
в	ближайшие	3	года	весьма	высоки.

•	 Максимальные	баллы	(и	по	текущему	
состоянию,	и	по	ожиданиям	на	будущее)	
получили	группы	факторов,	относящиеся	
к	взаимодействию	науки	и	общества	
(включая	проведение	научно-популяр-
ных	мероприятий,	демонстрацию	науч-
ных	достижений	в	СМИ)	и	информацион-
ной	инфраструктуре	(прежде	всего	
развитие	корпоративных	информацион-
ных	систем	и	баз	знаний).

•	 Вопреки	кризисам,	вызванным	сначала	
пандемией,	а	затем	санкционными	
ограничениями,	по	некоторым	направ-
лениям	ситуация	в	науке	за	5	лет	улуч-
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шилась.	Более	позитивно	оценены	
возможности	карьерного	продвижения	
исследователей	(в	том	числе	поддержки	
стажировок	и	повышения	квалификации	
за	счет	средств	организации)	и	увеличе-
ния	их	зарплаты.	Расширились	сетевые	
формы	научной	кооперации	(в	рамках	
исследовательских	консорциумов	и меж-
вузовских	объединений).	Стала	более	
доступной	внешняя	научная	инфра-
структура	(ЦКП,	УНУ,	центры	обработки	
данных),	улучшилось	состояние	МТБ.	
Несколько	повысилось	качество	налого-
вого	регулирования	в	сфере	науки.	

•	 В	условиях	ограничений	международ-
ного	сотрудничества	ожидаемо	сокра-
тились	возможности	получения	зару-
бежных	грантов,	снизилась	доступность	
баз	данных	научных	публикаций,	па	тен-
тов	и научно-технической	инфор	мации.	

•	 Сократилось	число	совместных	научно-	
технических	проектов	с	бизнесом.	Вы-
росла	нагрузка	на	организации	в связи	
с отчетностью	по	НИОКР.	С учетом	
усилившихся	бюджетных	ограничений	
несколько	ниже	теперь	оцениваются	
достаточность	конкурсного	финансиро-
вания	науки	в	рамках	субсидий	и	госкон-
трактов	на	НИОКР.

•	 По	оценкам	респондентов,	санкционное	
давление	оказывает	негативное	влияние	
на	науку.	Ожидается,	что	в	будущем	
последствия	санкций	несколько	сгладят-
ся,	но	останутся	ощутимыми.	Наиболее	
пессимистично	оцениваются	перспекти-
вы	выступлений	сотрудников	с	доклада-
ми	на	международных	научных	
мероприя	тиях	и	публикации	статей	
в зарубежных	изданиях;	возможности	
стимулирования	исследователей	по ре-
зультатам	их	труда.	В	связи	с	ограниче-
ниями	импортных	поставок	может	сни-
зиться	обеспеченность	компонентами,	
реактивами,	расходными	материалами,	
а также	компьютерной	техникой	и	обору-
дованием	для	научно-технической	
деятельности.	

•	 Максимальное	улучшение	через	3	года	
ожидается	по	тем	факторам,	ситуация	
с которыми	в	настоящий	момент	оцени-

вается	хуже	всего.	Это	касается,	в	част-
ности,	коммерциализации	РИД	за рубе-
жом	и	в	России,	развития	совместных	
исследовательских	лабораторий	и базо-
вых	кафедр	с	бизнесом,	активности	
создания	и	развития	МИП.

•	 В	ходе	исследования	респонденты	
оценивали	опыт	использования	их	
организациями	ключевых	мер	научно-	
технической	политики.	Среди	финансо-
вых	инструментов	наиболее	востребова-
ны	и	значимы	меры,	реализуемые	в тече-
ние	многих	лет,	–	государственное	
задание	на	НИОКР,	премии	и	стипендии	
молодым	ученым,	субсидии/госзаказ	
на НИОКР	в рамках	госпрограмм	и от-
раслевых	ФЦП,	гранты	РНФ.	Из	относи-
тельно	недавних	инициатив	к	ним	доба-
вилась	программа	«Приоритет	2030».

•	 Выше	среднего	оценены	значимые,	
но менее	востребованные	меры	–	субси-
дии	на	повышение	оплаты	труда	научных	
сотрудников,	гранты	на	обновление	
приборной	базы	ведущих	научных	
организаций,	льготы	на	НИОКР	по	НДС,	
а	также	ряд	новых	мер,	направленных	
в том	числе	на	поддержку	молодых	
ученых	и	подготовку	кадров.

•	 Изучение	практик	стратегического	
и проектного	управления	научно-техни-
ческой	деятельностью	в	организациях	
показало,	что	наибольшее	распростра-
нение	получили	разработка	корпоратив-
ных	стратегий	и	установление	целевых	
показателей	в	сфере	науки	(в	80	и	70%	
опрошенных	организаций	соответствен-
но).	Реже	используются	механизмы	
анализа	действий	конкурентов	и	получе-
ния	обратной	связи	от	сотрудников.	
Только	треть	опрошенных	применяют	
инструменты	проектного	управления,	
а долгосрочные	программы	исследова-
ний	реализует	лишь	одна	из	пяти	орга-
низаций	(21%).

•	 При	формировании	исследовательской	
повестки	организации	опираются	
в основном	на	имеющийся	задел	и сло-
жившийся	тематический	план	исследо-
ваний	(85%	ответов),	а	также	на	темати-
ку	госзадания,	научные	интересы	
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и компетенции	сотрудников	(по	74%).	
На повестку	государственной	политики	
ориентируются	менее	двух	третей	
респондентов,	на	решение	значимых	
для	страны	социально-экономических	
проблем	–	менее	половины,	на	вклад	
тематики	в	решение	глобальных	вызо-
вов	–	только	четверть.

Использованный	в	исследовании	подход	
позволяет	получить	комплексную	оценку	
текущей	ситуации	делового	климата	и ожи-

даний	развития	сферы	науки	и технологий	
в	восприятии	руководителей	организаций,	
а	также	обратную	связь	в	части	применения	
конкретных	мер	государственной	поддерж-
ки	и	их	эффективности.	Проведение	иссле-
дования	на	регулярной	основе	позволит	
обеспечить	мониторинг	ситуации	в	науке	
и оценивать	результативность	принятых	
органами	власти	управленческих	решений.	
Его	итоги	могут	быть	использованы	в	целях	
актуализации	государственной	научной,	
научно-технической	политики.
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В	последние	годы	в	мире	усиливается	
внимание	к	сфере	науки	и	технологий	
как основе	социально-экономического	
прогресса	и	приоритету	государственной	
политики.	Возрастает	вклад	этой	сферы	
в поиск	ответов	на	глобальные	вызовы	
(климатические,	экологические,	ресурсные,	
социальные,	технологические	и	др.),	пари-
рование	экономических	и	геополитических	
шоков,	преодоление	внутренних,	специфи-
ческих	для	каждой	страны	проблем.	
Нацио	нальные	научно-технологические	
комплексы	становятся	все	более	сложными	
и динамичными,	совершенствуются	меха-
низмы	стратегического	управления	ими,	
обновляются	«портфели»	инструментов	
политики,	повышаются	требования	к	их	
эффективности	[OECD,	2021,	2023;	Cerny,	
Prichard,	2017;	IMF,	2022].	

Учитывая	высокую	капиталоемкость	сферы	
науки	и	технологий	и	масштабные	ожида-
ния	от	ее	развития,	возрастает	значимость	
оценки	научной,	научно-технической	
политики.	Методологические	рамки	оценки	
политики	(policy	evaluation)	в	мировой	
практике	в	целом	сформированы:	как	
правило,	речь	идет	о	комплексном	анализе,	
позволяющем	измерить	уровень	и	качество	
ресурсного	обеспечения	научной,	научно-	
технической	деятельности	(inputs),	ее ожи-
даемые	и	фактически	достигнутые	непо-
средственные	результаты	(outputs)	и ко-
нечные	эффекты	(outcomes)	для	тех	
или иных	бенефициаров.	Выводы	из	оценки	
политики,	содержащие	информацию	о сте-
пени	успешности	государственных	инициа-
тив,	используются	в	процессе	обоснования	
и	принятия	будущих	управленческих	
решений	[Weiss,	1999;	Lane,	2011;	Guthrie,	
Wamae,	2013;	Teirlinck,	Delanghe,	2013].

Для	оценки	политики	все	более	активно	
применяются	специализированные	опро-
сы,	позволяющие	получать	необходимые	
сведения	об	итогах	реализации	различных	
мер	государственной	поддержки	непо-

средственно	от	ее	реципиентов;	экономе-
трические	модели,	обеспечивающие	
возможность	изучения	дополнительных	
эффектов	(additionalities)	[Gök,	2010;	Gök,	
Edler,	2012];	методы	анализа	делового	
климата	(business	tendency	surveys)	[OECD,	
2003].	Тем	самым	в	распоряжении	управ-
ленцев	оказывается	весьма	полезная	
информация,	отражающая	текущую	ситуа-
цию	в	рассматриваемой	сфере,	ожидания	
ее	дальнейшего	развития,	реакцию	целе-
вой	аудитории	на	действия	государства.	

Для	России	оценка	политики	в	сфере	науки	
и	технологий	особенно	актуальна.	Долго-
срочные	цели,	задачи,	приоритеты	разви-
тия	этой	сферы	определены	в	Стратегии	
научно-технологического	развития	Рос-
сийской	Федерации	(утверждена	Указом	
Президента	Российской	Федерации	
от	01.12.2016	№	642);	указах	Президента	
Российской	Федерации	от	21.07.2020	
№ 474	«О	национальных	целях	развития	
Российской	Федерации	на	период	
до 2030 года»,	от	07.05.2018	№	204	«О на-
циональных	целях	и	стратегических	зада-
чах	развития	Российской	Федерации	
на период	до	2024	года»,	от	25.04.2022	
№ 231	«Об	объявлении	в	Российской	
Федерации	Десятилетия	науки	и	техноло-
гий»;	Концепции	технологического	разви-
тия	России	до	2030	г.	В	перечисленных	
документах	декларируется	необходимость	
создания	в России	благоприятных	условий	
для	научной,	научно-технологической	
деятельности;	повышения	вклада	науки	
и технологий	в	социально-экономический	
прогресс	и	ответы	на	глобальные	вызовы;	
укрепления	позиций	страны	в мире;	дости-
жения	технологического	суверенитета	
и обеспечения	устойчивого	функциониро-
вания	производственных	систем.

Для	решения	намеченных	задач	разрабо-
тана	Государственная	(комплексная)	
программа	«Научно-технологическое	
развитие	Российской	Федерации»		
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(2019–2030	гг.),	интегрирующая	федераль-
ные	и ведомственные	проекты,	федераль-
ные	целевые	программы	и	комплексы	про-
цессных	мероприятий,	другие	инструменты	
государственной	политики.	В	ее	рамках	
осуществляется	поддержка	сектора	иссле-
дований	и	разработок	по	конкретным	
направлениям,	включая	укрепление	коопе-
рационных	связей	с	бизнесом,	создание	
современной	научной	и	инновационной	
инфраструктуры,	реализацию	важнейших	
инновационных	проектов	государственно-
го	значения,	комплексных	научно-техниче-
ских	программ	и	проектов,	развитие	
университетского	технологического	пред-
принимательства,	передовых	инженерных	
школ	и	др.	Важное	место	в	структуре	ГП	НТР	
занимает	программа	«Приоритет	2030»,	
нацеленная	на усиление	вклада	универси-
тетов	в достижение	национальных	целей.

В	2022	г.	Россия	столкнулась	с	беспреце-
дентным	внешним	давлением	–	политиче-
ским	и	экономическим.	Сложившаяся	
геополитическая	ситуация	стала	вызовом	
для отечественного	научно-технологиче-
ского	комплекса,	который	призван	сыграть	
ключевую	роль	в преодолении	послед-
ствий	зарубежных	санкций,	обеспечении	
технологического	суверенитета	и	форми-
ровании	вектора	устойчивого	социаль-
но-экономического	развития.	В	новых	
реалиях	действия,	которые	предпринима-
ются	для	поддержки	сферы	науки	и	техно-
логий,	должны	реализовываться	более	
оперативно,	четко	приоритизироваться,	
обеспечивать	максимально	эффективное	
их	использование.	Для	этого	были	приняты	
решения	о	совершенствовании	механиз-
мов	управления	научно-технологическим	
развитием,	включая	создание	правитель-
ственной	Комиссии	по	научно-технологи-
ческому	развитию,	назначение	ответствен-
ных	заместителей	руководителей	
министерств	и	ведомств;	продолжается	
субсидирование	научных,	научно-техниче-
ских	и	инновационных	программ	и	проек-
тов,	включая	проекты	научно-образова-
тельных	и	научных	центров	мирового	
уровня;	выполняются	исследования	и раз-
работки,	направленные	на	производство	
инновационной	продукции;	осуществляет-

ся	«доращивание»	технологических	компа-
ний	(помощь	в доработке	продукции	
согласно	требованиям	крупных	корпора-
ций-заказчиков);	развивается	отечествен-
ное	научное	приборостроение	и	др.	Улуч-
шены	налоговые	условия	для	внедрения	
инноваций,	льготного	кредитования	
высокотехнологичных	предприятий	малого	
и	среднего	бизнеса.

Особенность	текущей	ситуации	–	сочета-
ние	высокой	динамики	социально-эконо-
мических	и	технологических	сдвигов	
с комплексным	характером	внешнего	
воздействия	на	экономику,	общество	
и государство.	Как	следствие,	наблюдается	
усиление	уже	известных	и	появление	новых	
рисков	и	вызовов,	возрастает	степень	
связанной	с	ними	неопределенности,	
что существенно	усложняет	процессы	
управления	на	всех	уровнях.	В	этих	усло-
виях	для	принятия	обоснованных	решений	
необходимо	осуществлять	мониторинг	
постоянно	нарастающих	объемов	инфор-
мации,	поступающей	из	разных	источников,	
оперативно	отбирать	и	систематизировать	
сведения,	релевантные	для	решения	
конкретных	задач.

Предлагаемый	вниманию	читателей	
доклад	посвящен	анализу	результатов	
второго	раунда	исследования	«Делаем	
науку	в России»,	проведенного	ИСИЭЗ	
НИУ	ВШЭ	в	2022	г.	Первое	(пилотное)	
исследование	(Doing	Science)	было	вы-
полнено	в 2017–2018 гг.	с	целью	оценки	
ситуации	и	ожиданий	на	горизонте	5	лет	
[НИУ ВШЭ,	2019].	Таким	образом,	новые	
данные	позволяют	выявить	влияние	
про	изошедших	изменений	на	восприятие	
обстановки	руководителями	организаций	
сферы	науки.	

В	рамках	проекта	реализован	ориги-
нальный	подход	к	оценке	государствен-
ной	политики	в	сфере	науки	и	технологий	
с применением	методологии	изучения	
и измерения	делового	климата.	Хотя	
подобный	аналитический	инструмента-
рий	хорошо	известен	в	мире	и	широко	
используется	для анализа	предпринима-
тельского	поведения	в	различных	секто-
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рах	экономики,	системные	попытки	его	
адаптации	к сфере	науки	и технологий	
единичны.	В этом	отношении	результаты	
проекта	являются	пионерными	не	только	
для России,	но	и	для	международной	
практики.	Они	позволяют	проследить,	

как научно-технологический	комплекс	
нашей	страны	преодолевает	внутренние	
барьеры	и	адаптируется	к внешним	
вызовам	и в	какой	мере	этому	способ-
ствуют	отдельные	инструменты	научной,	
научно-технической	политики.

Авторский	коллектив	выражает	благодарность		
И.	А.	Груздеву,	Е.	Г.	Дорониной,	Ю.	Е.	Казакову,	Л.	Р.	Камальдиновой,		

Е.	Г.	Каменевой,		Г.	А.	Китовой,	Д.	Майснеру,	А.	А.	Сёмину,	Е.	А.	Стрельцовой		
за	содействие	в	подготовке	и	обсуждении	материалов.
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Теоретическая	рамка	исследования	сфор-
мирована	на	основе	концепции	нацио-
нальных	инновационных	систем	[Fagerberg,	
2005;	Freeman,	1995]	и	ресурсно-ориенти-
рованного	подхода	к	моделированию	
научной	и	научно-технической	деятельно-
сти	организаций	[Barney,	2021;	Priem,	
Butler,	2001].	Оригинальное	сочетание	этих	
теорий	позволило	выделить	перечень	
факторов,	определяющих	условия	
функцио	нирования	университетов	и	науч-
ных	организаций	в	контексте	процессов	
создания,	распространения	и	внедрения	
результатов	интеллектуальной	деятельно-
сти.	Инструментарий	обследования	разра-
ботан	с	учетом	международного	опыта	
проведения	конъюнктурных	обследований	
руководителей	предприятий	реального	
сектора	экономики	[OECD,	2003]	и	адапти-
рован	к	специфике	сферы	науки	и	техноло-
гий,	чем	обеспечена	преемственность	
с пионерным	исследованием	делового	
климата	в	российской	науке,	выполнен-
ным ИСИЭЗ	НИУ	ВШЭ	в	2017–2018	гг.	
[НИУ ВШЭ,	2019].	

Исследование	«Делаем	науку	в	России»	
базируется	на	материалах	обследования	
организаций	сферы	науки,	проведенного	
в октябре	–	ноябре	2022	г.	по	всероссий-
ской	случайной	выборке,	репрезентативной	
по территориальному	признаку.		Исходный	
перечень	организаций	для наблюдения	
составлял	около	2	тыс.	позиций	(половина	
генеральной	совокупности),	из которых	
полностью	заполнили	опросники	577	(более	
восьмой	части	генеральной	совокупности).	
Таким	образом,	доля	ответивших	превыша-
ет	четверть,	что	является	достаточным	для	
подобного	рода	полевых	исследований	
[Holtom	et	al.,	2022;	Wu,	2022].	Выборка	
и полученные	на ее	основе	результаты	
обследования	репрезентативны	для	основ-
ных	типов	организаций,	выполняющих	ИР		
(вузы,	научные	учреждения,	научные	орга-
низации	в	форме	АО,	ООО,	ФГУП)	(рис.	1).	

Целевая	группа	респондентов	–	руководи-
тели	организаций	либо	их	заместители		

по	научной	деятельности.	Изучение	
их	мнений	имеет	принципиальное	значе-
ние,	поскольку	именно	эта	когорта	форми-
рует	повсе	дневные	управленческие	прак-
тики,	которые	непосредственно	влияют	
на результативность	науки	и	эффектив-
ность	государственного	регулирования.	
Таким	образом,	полученные	данные	могут	
рассматриваться	в	качестве	оперативной	
обратной	связи	со стороны	профессио-
нального	сообщества,	реагирующего	
на изменение	условий	научной,	научно-	
технической	деятельности	и	на	реализа-
цию	мер	государственной	поддержки.

Для	проведения	комплексного	анализа	
результатов	обследования,	наряду	с типо-
логией	организаций-респондентов,	допол-
нительно	учитывались	их	ключевые	каче-
ственные	характеристики:	принадлежность	
к областям	науки	(естественные,	техни-
ческие,	медицинские,	сельскохозяйствен-
ные,	социальные,	гуманитарные)	и	виды	
выполняемых	работ	(фундаментальные	
исследования,	прикладные	исследования,	
разработки,	научно-тех	нические	услуги) –	
в соответствии	с международными	стати-
стическими	стандартами	[OECD,	2015].

При	анализе	данных	также	учитывались	
сведения	о	категориях	результативности	
организаций	из	базы	данных,	содержащей	
информацию	об	оценке	и	мониторинге	
результативности	деятельности	научных	
организаций,	выполняющих	научно-иссле-
довательские,	опытно-конструкторские	
и технологические	работы	гражданского	
назначения	(БД	РД	НО):	1-я	категория	–	
организации	–	лидеры	отрасли	(научного	
направления);	2-я	категория	–	стабильные	
научные	организации,	демонстрирующие	
удовлетворительную	научную	результатив-
ность;	3-я	категория	–	организации,	утра-
тившие	научную	деятельность	в	качестве	
основного	вида	деятельности	и	перспекти-
вы	развития.

Инструментарий	опроса	(анкета)	включал	
три	раздела	(рис.	2).
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Первый	раздел	анкеты	–	«Условия	для	
научно-технической	деятельности»	–	со-
держал	79	вопросов,	соответствующих	
рассматриваемым	факторам	делового	
климата.	Они	объединены	в	восемь	групп:	
кадровый	потенциал,	материально-техни-
ческая	база,	информационная	инфраструк-
тура,	финансирование,	научная	кооперация,	
научные	результаты	и их коммерциализа-
ция,	взаимодействие	с	обществом	и	инсти-
туциональные	условия.	

Ответ	на	каждый	вопрос	предполагал	
оценку	респондентами	текущего	состояния	
их	организации	и	изменений,	которые	
ожидаются	на	горизонте	3	лет.	Для	этого	
использовалась	шкала	Лайкерта,	где:

1–2	балла	–	негативная	оценка	текущей	
ситуации	/	ее	ухудшение	через	3	года;	

3	балла	–	нейтральная	позиция	относи-
тельно	текущей	ситуации	/	отсутствие	
ожиданий	изменений;

I КАТЕГОРИЯ

II КАТЕГОРИЯ

III КАТЕГОРИЯ

НЕ ИМЕЮТ
КАТЕГОРИИ

577
организаций*

295 (51%)

217 (38%)

55 (10%)

108

95

13

79

23

92

48

54

1

2

52

* 10 организаций (2%) без определенного типа

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II  КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Рис.	1.	Структура	выборки

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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4–5	баллов	–	позитивная	оценка	/	улучше-
ние	через	3	года.	

Совокупность	анализируемых	факторов	
позволяет	получить	комплексную	оценку	
ключевых	параметров	научно-технологиче-
ского	развития:	ресурсов	(физических	
и нематериальных),	внешних	(институцио-
нальные	условия)	и	внутренних	(организа-
ционная	культура)	условий,	а	также	резуль-
татов,	включая	их	влияние	на	отдельные	
параметры	развития	экономики	и	общества.

На	основе	полученных	данных	оценива-
лись	общая	конъюнктура	и	ожидания	
в отношении	перспектив	развития	сферы	
науки	и	технологий	в России.	Композит-
ный	индекс	настроений	в российской	
науке,	который	представляет	собой	
обобщенную	оценку	ее	состояния	и пер-
спектив	развития	в	восприятии	руководи-
телей	организаций,	рассчитывался	как	
среднее	арифметическое	вышеобозна-
ченных	факторов	делового	климата,	в том	
числе	по	каждой	из восьми	групп	(полу-
ченные	результаты	описываются	в первом	
и	втором	разделах	доклада).	Индексы	
текущего	состояния	и ожиданий	сформи-
рованы	также	для каждого	фактора	
в отдельности	и представлены	в	виде	
панелей	индикаторов	делового	климата	
в науке	(см.	приложение	1).

Второй	раздел	анкеты	–	«Инструменты	
научно-технической	политики»	–	включал	
38 вопросов	об	опыте	использования	
в течение	последних	3	лет	и	значимости	
для	конкретных	организаций	ключевых	
инструментов	научно-технической	полити-
ки.	В	их	перечень	вошли	наиболее	значи-
мые	и	актуальные	действующие	меры	
государственной	поддержки	в	сфере	науки	
и	технологий	(см.	приложение	3).	

Дизайн	анкеты	предполагал	следующие	
варианты	ответа:	инструмент	неприменим	
для	организации;	инструмент	применим,	
но не	использовался;	была	неуспешная	
попытка	использования;	инструмент	ис-
пользовался.	В	случаях	попытки	или	
успешного	применения	определенной	
меры	поддержки	респондентам	предлага-

лось	оценить	ее	значимость	для	науч-
но-технической	деятельности	организации	
по	5-балльной	шкале	(1	балл	–	низкая,	
5 баллов	–	высокая).	

Полученные	ответы	корректировались	
с учетом	структуры	генеральной	совокуп-
ности	организаций,	выполнявших	исследо-
вания	и	разработки,	по	данным	Росстата.	
В результате	были	построены	индексы	
восприятия	инструментов	научной,	научно-	
технической	политики	(рис.	3):	

•	 индекс	потенциального	охвата;	

•	 индекс	востребованности;	

•	 индекс	успешности	использования;	

•	 индекс	значимости;

•	 интегральный	индекс.

Эти	индексы	позволяют	получить	обобщен-
ную	оценку	результативности	мер	научной,	
научно-технической	политики	в	восприя-
тии	ключевых	адресатов	господдержки		
и диагностировать	«узкие	места»	в	регули-
ровании	отечественного	научно-техноло-
гического	комплекса.	Индикаторы	востре-
бованности,	успешности	использования	
и значимости	инструментов	политики	могут	
анализироваться	в	сопоставлении	с	объе-
мами	их	финансирования	из	средств	
федерального	бюджета	(результаты	по это-
му	блоку	представлены	в	третьем	разделе	
доклада).	

Для	каждого	инструмента	научной,	научно-	
технической	политики	(аналогично	факто-
рам	делового	климата)	построены	панели	
индикаторов	(см.	приложение	2).

Третий	раздел	анкеты	–	«Практики	управ-
ления	исследованиями	и	разработками	
в организациях»	–	предусматривал	вопро-
сы,	связанные	с	механизмами	стратегиче-
ского	и	оперативного	управления	и	прин-
ципами	формирования	исследовательской	
повестки.	Они	нацелены	на	анализ	моделей	
управления	научной,	научно-технической	
деятельностью	и	оценку	степени	зрелости	
управленческой	культуры	в организациях.	
Результаты	по	этому	направлению	пред-
ставлены	в	четвертом	разделе	доклада.
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Рис.	3.	Индексы	восприятия	инструментов	научно-технической	политики

Вопрос:
Есть ли у Вашей организации опыт использования 
конкретных инструментов научно-технической 
политики (получение государственной поддержки, 
участие в инициативах) в течение последних 3 лет?

Оценка использования

Варианты ответа:

Вопрос:
Если у организации есть опыт 
использования конкретных 
инструментов поддержки, 
оцените, пожалуйста, 
их значимость для научно-
технической деятельности 
Вашей организации

Оценка
значимости

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ИНДЕКС

Среднее геометрическое значений
индексов востребованности

и значимости меры

ИНДЕКС
УСПЕШНОСТИ

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

Доля организаций,
успешно использовавших

инструмент политики,
в числе пытавшихся 
его использовать, %

Значимость
инструмента

для организации
по шкале от 1 до 5

Инструмент
неприменим

для организации

Инструмент
не использовался

Была попытка
использования

ИНДЕКС ПОТЕНЦИАЛЬНОГО ОХВАТА

Доля обследованных организаций, 
которые могли воспользоваться

инструментом (исключая тех, для кого
инструмент неприменим), %

ИНДЕКС
ЗНАЧИМОСТИ

Средняя оценка зна-
чимости меры политики

для организаций, которы-
ми она была востребована,

(в баллах по шкале
от 0 до 100)

Инструмент
успешно

использовался

ИНДЕКС ВОСТРЕБОВАННОСТИ

Доля организаций, пытавшихся
использовать или использовавших

инструмент политики, в числе потенциально
охваченных инструментом политики, %

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Рис.	4.	Индексы	настроений	в	российской	науке

1. Сводные итоги

Общие оценки

Композитный	индекс	настроений	в	науке	
в 2022	г.	составил	3.30	балла	из	5	(рис.	4),	
что	немного	выше	показателя	2017	г.	(3.17).	
Ожидания	изменений	на	горизонте	3	лет	
незначительны	(3.50	балла)	и	остались	
на уровне	оценок	2017	г.	(3.46).

Несмотря	на	непростую	геополитическую	
ситуацию	и	негативное	влияние	санкций,	
настроения	в	российской	науке	остаются	
сдержанно	позитивными.	

Основными	факторами,	сдерживающими	
развитие	науки,	как	и	в	2017	г.,	остаются	
финансирование	(2.64	балла)	(в	2017	г.	–	

2.68)	и институциональные	условия	(2.89)	
(в 2017 г.	–	2.89),	но	в	будущем	респонден-
ты	ожидают	определенных	позитивных	
сдвигов	(3.21	и	3.28	соответственно)	(рис. 4, 5).

Кооперацию	с	внешними	партнерами	
и результативность	научной	деятельности	
(включая	коммерциализацию	РИД)	опро-
шенные	руководители	охарактеризовали	
одинаково	сдержанно	(по	3.22	балла),	как	
и перспективы	дальнейшего	продвижения	
в	этих	направлениях	(3.60	и	3.44	соответ-
ственно).	Общая	ситуация	с	кадровым	
потенциалом	(3.47	балла)	и	материально-
технической	базой	(3.44)	пока	не	выглядит	
критичной,	хотя	и	ожидания	здесь	не	столь	
оптимистичны	–	3.58	и	3.45	соответственно.

Композитный индекс

Научные результаты и их коммерциализация

Институциональные условия

Взаимодействие с обществом

Информационная инфраструктура

Финансирование

Кадровый потенциал

Научная кооперация

Материально-техническая база

0.20

0.22

0.39

-0.03

-0.08

0.57

0.11

0.38

0.01

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.50

3.30

3.44

3.22

2.89

3.28

3.92

3.89

3.52

3.60

3.21

2.64

3.58

3.47

3.60

3.22

3.45

3.44

4 52 31

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Кадровый потенциал

НАЛИЧИЕ

УРОВЕНЬ

7. Навыков проектного управления

8. Навыков взаимодействия с заказчиками и партнерами

9. Гибких навыков

10. Повышения зарплаты исследователей

12. Поддержки молодых исследователей

14. Поддержки публикационной активности

13. Участия в зарубежных научных мероприятиях

11. Стимулирования по результатам труда

15. Финансирования стажировок

17. Обеспечения социальным пакетом

18. Административная нагрузка на исследователей

16. Совместной работы с зарубежными исследователями

ВОЗМОЖНОСТИ

Материально-техническая база

Информационная инфраструктура

Финансирование
ДОСТАТОЧНОСТЬ ФИНАНСИРОВАНИЯ В РАМКАХ

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ

19. Государственного задания в сфере науки

27. Рабочими площадями

28. Современным научным оборудованием

29. Современной компьютерной техникой

30. Компонентами, реактивами, материалами

31. Опытно-экспериментальной базой

32. Состояние зданий/сооружений

33. Доступность внешней инфраструктуры (ЦКП и УНУ)

34. Наличие специализированного ПО

35. Доступ к базам данных научных публикаций,
патентов, научно-технической информации

36. Организация работы библиотеки

37. Доступность сервисов библиометрического анализа

38. Доступность сервисов патентного анализа

39. Качество внутренних сервисов организации

40. Развитость внутренней информационной сети

20. Конкурсного бюджетного финансирования

21. Грантов российских научных фондов

22. Грантов зарубежных и/или международных
      организаций

23. Собственных средств для инициативных ИР

НАЛИЧИЕ ЗАКАЗОВ СО СТОРОНЫ

24. Компаний с госучастием, госкорпораций

25. Частного бизнеса

26. Иностранных компаний

4. Подготовки выпускников магистратуры, аспирантуры,
    принятых на работу на научные должности

Научная кооперация

НАЛИЧИЕ

1. Молодых исследователей

2. Ведущих ученых

5. Освоения цифровых технологий и методов

6. Владения иностранными языками

3. Инженерно-технических работников

3.513.63

3.713.43

3.433.25

3.643.82

3.953.82

3.633.54

3.843.39

3.903.78

3.903.85

3.593.37

3.633.82

3.653.48

3.213.15

3.713.79

3.473.20

2.962.99

3.463.45

3.162.75

3.262.61

3.382.87

3.413.07

2.571.86

3.382.92

3.593.03

3.502.90

2.601.84

3.493.91

3.463.34

3.413.76

3.253.34

3.513.17

3.423.14

3.593.44

3.333.33

3.213.61

3.503.79

3.353.31

3.563.67

3.783.79

3.943.70

41. Совместных научных проектов с бизнесом 3.532.78

Факторы, рассмотренные в рамках 
двух раундов обследований 2017 и 2022 гг.

Текущая
ситуация

Ожидания
на 3 года

43. Совместных базовых кафедр с бизнесом 3.452.56

УЧАСТИЕ

44. Совместных научно-технических проектов, центров,
       базовых кафедр с вузами / научными организациями

45. В сетевых формах научно-технической деятельности

46. В экспертно-аналитической
деятельности в интересах государства

47. В международном научно-техническом
       сотрудничестве 

3.803.71

3.833.65

3.233.23

3.854.03

50. Выступление сотрудников на международных
       научных мероприятиях

51. Возможности организации собственных 
      международных научных мероприятий

56. Качество внутренней системы управления ИС

57. Качество внутренней инфраструктуры 
      коммерциализации РИД 

58. Активность создания и развития МИП

Научные результаты и их коммерциализация

УРОВЕНЬ ПУБЛИКАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ 

АКТИВНОСТЬ ПОЛУЧЕНИЯ ПРАВ НА РИД

48. В российских рецензируемых научных изданиях

49. В ведущих зарубежных научных изданиях

52. В России

53. За рубежом

АКТИВНОСТЬ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ РИД

54. В России

55. За рубежом

65. Трудового законодательства
       в части научных кадров

66. Регулирования закупок оборудования,
       материалов и др.

68. Регулирования в сфере ИС

69. Организации конкурсных процедур 
       в рамках субсидий/грантов в сфере науки

70. Организации экспертизы результатов НИОКР

71. Процедур по оценке результативности организаций

Институциональные условия

КАЧЕСТВО 

63. Нормативного регулирования
       госзадания в сфере науки

64. Налогового регулирования научной деятельности

60. Проведение научно-популярных мероприятий

59. Использование научных результатов в образовании

61. Видимость организации и ее научных 

      результатов в СМИ и сети Интернет

62. Привлечение научных волонтеров

72. Административная нагрузка на организации
      сферы науки по подготовке отчетности по НИОКР

73. Административная нагрузка на организации
      сферы науки в связи с проверками контрольно-
      надзорных органов

67. Таможенного регулирования ввоза научного
       оборудования, материалов и др.

4.034.38

3.163.66

3.263.87

3.493.91

3.793.95

2.942.05

3.532.61

2.881.75

3.703.72

3.652.92

3.472.58

3.94

3.934.34

4.23

4.014.06

3.683.07

3.373.01

3.333.14

3.373.21

3.252.62

3.112.58

3.453.31

3.393.08

3.493.34

3.402.99

3.042.65

3.042.51

75. Возможность создания наукоемкого бизнеса

76. Привлекательность научной карьеры

77. Авторитет науки в обществе

78. Последствия санкций для сферы науки

79. Отказы зарубежных издательств
      в публикации статей российских авторов

74. Информирование организаций о мерах
       государственной научно-технической политики 3.543.48

3.362.67

3.432.99

3.543.24

2.802.04

2.872.28

Взаимодействие с обществом

42. Совместных лабораторий с бизнесом 3.492.57
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Максимальные	баллы	(и	по	текущему	состоя-
нию,	и	по	ожидаемому)	получили	группы	
факторов,	относящиеся	к	взаимодействию	
науки	и	общества	(3.92	и	3.89	балла	соот-
ветственно)	и	информационной	инфра-
структуре	(3.60	и	3.52),	однако	полученные	
значения	ниже,	чем	5	лет	назад	(4.03	и	3.87),	
и	дальнейшего	изменения	ситуации	
по этим	направлениям	через	3	года	
не	ожидается.

Динамика ситуации

Как	изменилось	восприятие?

По	сравнению	с	результатами	5-летней	
давности	более	позитивно	оценены	воз-
можности	карьерного	продвижения	ученых:	
поддержки	стажировок	и	повышения	квали-
фикации	за	счет	средств	организации	
(+0.76),	увеличения	их	зарплаты	(+0.47).	
Расширились	сетевые	формы	научной	
кооперации	(в	рамках	исследовательских	
консорциумов,	межвузовских	объединений)	
(+0.75).	Стала	доступнее	внешняя	научная	
инфраструктура	(ЦКП	и	УНУ,	центры	обра-
ботки	данных)	(+0.48).		Несколько	повыси-
лось	качество	налогового	регулирования	

в сфере	науки	(+0.47),	которое,	тем	не менее,	
оценивается	на среднем	уровне	(табл. 1).

В	то	же	время,	как	и	можно	было	ожидать,	
заметно	сократились	возможности	получе-
ния	зарубежных	грантов	(-0.33),	снизилась	
доступность	баз	данных	научных	публика-
ций,	патентов	и	научно-технической	ин-
формации	(-0.26).	Уменьшилось	число	
совместных	научно-технических	проектов	
с бизнесом	(-0.27).	Выросла	нагрузка	
на организации	в	связи	с	отчетностью	
по НИОКР	(-0.27).	Несколько	хуже	теперь	
оценивается	достаточность	конкурсного	
финансирования	науки	в	рамках	субсидий	
и	госконтрактов	на	НИОКР	(-0.26).

Оправдались	ли	ожидания?

Совпадение	ожиданий	2017	г.	с	оценками	
2022	г.	наблюдается	только	по	15	факторам	
из 44	(общих	для	двух	исследований).	Пре-
имущественно	они	касаются	взаимодействия	
науки	с	обществом,	в	частности –	использо-
вания	научных	результатов	в образователь-
ной	деятельности	(+0.38)	и проведения	
научно-популярных	мероприятий	(+0.32).	
Подтвердились	ожидания	в	отношении	роста	
результативности	научной	деятельности:	

Табл.	1.		Существенное	изменение	ситуации	в	2022	г.	 
по	сравнению	с	2017	г.:	топ-5	факторов	(баллы)

2022 2017  / 

Улучшение ситуации

Финансовая поддержка стажировок / повышения квалификации исследователей 3.20 2.44  0.76

Участие в сетевых формах научно-технической деятельности 3.65 2.90  0.75

Доступность внешней научной инфраструктуры (ЦКП и УНУ) 3.44 2.96  0.48

Качество налогового регулирования научной, научно-технической деятельности 3.14 2.67  0.47

Возможности повышения заработной платы исследователей 3.37 2.90  0.47

Ухудшение ситуации

Доступ к базам данных публикаций, патентов, научно-технической информации 3.61 3.87  -0.26

Достаточность конкурсного бюджетного финансирования 2.87 3.13  -0.26

Нагрузка  в связи с отчетностью по НИОКР 2.51 2.78  -0.27

Совместные научно-технические проекты с бизнесом 2.78 3.05  -0.27

Гранты зарубежных организаций 1.86 2.19  -0.33

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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публикационной	активности	(+0.36)	и по-
лучения	прав	на РИД	(+0.25)	(табл.	2).

Наибольшее	несоответствие	прошлых	
ожиданий	и	фактической	ситуации	наблю-
дается	по	семи	факторам,	обусловленным	
геополитической	ситуацией,	включая	
активность	коммерциализации	РИД	и по-
лучения	прав	на	РИД	за	рубежом	
(-1.22; -1.00),	число	заказов	со	стороны	
иностранных	компаний	(-1.16)	и	грантов	
зарубежных	организаций	(-1.2).	Не	произо-
шло	улучшений	в	части	коммерциализации	
РИД	в России	(-0.7)	и	увеличения	числа	
совместных	проектов	с	бизнесом	(-0.71).

Тем	не	менее	по	некоторым	направлениям	
ситуация	в	науке	за	5	лет	немного	улучши-
лась	вопреки	пандемии	и	санкционным	
ограничениям	(рис.	6):	увеличилось	число	
ведущих	ученых	–	руководителей	исследо-
вательских	коллективов	(+0.18),	улучши-
лись	возможности	организаций	в	отноше-
нии	финансовой	поддержки	стажировок	
и повышения	квалификации	исследовате-
лей	(+0.15),	расширились	масштабы	участия	
в	сетевых	формах	научно-технической	
деятельности	(+0.10).

Как	изменился	настрой	 
на	будущее?

Ожидания	за	5	лет,	прошедших	с	преды-
дущего	раунда	исследования,	претерпе-
ли	незначительные	изменения	и	остались	
умеренно позитивными.	Выросли	надеж-
ды	на расширение	возможностей	финан-
сирования	стажировок	и	повышения	
квалификации	исследователей	за	счет	
собственных	средств	организаций	
(+0.42),	развитие	сетевых	форм	коопера-
ции	в	рамках	исследовательских	консор-
циумов	и межвузовских	объединений	
(+0.27),	совершенствование	нормативно-
го	регулирования	госзадания	в	сфере	
науки	(+0.25),	активизацию	коммерциа-
лизации	РИД	(+0.23)	и повышение	зара-
ботной	платы	исследователей	(+0.23)	
(табл.	3).	

Снижение	оптимизма	фиксируется	по фак-
торам,	частично	зависимым	от	политики	
зарубежных	стран.	К	ним,	в	частности,	
относятся:	предоставление	доступа	к ба-
зам	данных	научно-технической	информа-
ции	(-0.64),	публикации	в	ведущих	зару-
бежных	научных	изданиях	(-0.58),	

Табл.	2.		Различия	между	5-летними	ожиданиями	в	2017	г.	 
и	фактической	ситуацией	в	2022	г.:	топ-5	факторов	(баллы)

2022 2017  / 

Превзошли ожидания

Использование научных результатов в образовательной деятельности 4.34 3.96  0.38

Публикации сотрудников в российских научных изданиях 4.38 4.02  0.36

Обеспеченность рабочими площадями 3.91 3.57  0.34

Проведение научно-популярных мероприятий 4.23 3.91  0.32

Получение прав на РИД в России 3.95 3.70  0.25

Ожидания не оправдались

Совместные научно-технические проекты с бизнесом 2.78 3.49  -0.71

Активность получения прав на РИД за рубежом 2.05 3.05  -1.00

Заказы на НИОКР от иностранных компаний 1.84 3.00  -1.16

Гранты зарубежных организаций 1.86 3.06  -1.20

Активность коммерциализации РИД за рубежом 1.75 2.97  -1.22

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Рис.	6.		Сравнение	оценок	факторов	делового	климата	в	российской	науке	
по	итогам	обследований	2017	и	2022	гг.*

*		Сравнение	проводилось	по	44	факторам,	общим	для	двух	раундов	обследований	2017	и	2022	гг.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Текущая
ситуация

Текущая
ситуация

Ожидания
на 3 года

Ожидания
на 5 лет

Кадровый потенциал

1. Молодых исследователей 3.713.43 3.633.58

2. Ведущих ученых 3.513.63 3.453.66

3. Инженерно-технических работников 3.433.25 3.323.31

НАЛИЧИЕ

ВОЗМОЖНОСТИ

4. Подготовки выпускников магистратуры, аспирантуры, принятых на работу на научные должности 3.643.82 3.613.50

5. Освоения цифровых технологий и методов 3.953.82 4.114.14

6. Владения иностранными языками 3.633.54 3.943.46

9. Гибких навыков 3.903.85 3.943.46

10. Повышения зарплаты сотрудников 3.593.37 3.362.90

13. Участия в зарубежных научных мероприятиях 3.213.15 3.322.97

15. Финансирования стажировок 3.473.20 3.052.44

18. Административная нагрузка на исследователей 3.162.75 2.992.71

20. Конкурсного бюджетного финансирования 3.382.87 3.293.13

21. Грантов российских научных фондов 3.413.07 3.373.03

22. Грантов зарубежных и/или международных организаций 2.571.86 3.062.19

24. Компаний с госучастием, госкорпораций 3.593.03 3.372.88

25. Частного бизнеса 3.502.90 3.352.74

26. Иностранных компаний 2.601.84 3.002.10

27. Рабочими площадями 3.493.91 3.573.73

28. Современным научным оборудованием 3.463.34 3.503.37

30. Компонентами, реактивами, материалами 3.253.34 3.433.29

33. Доступность внешней научной инфраструктуры (ЦКП и УНУ) 3.593.44 3.392.96

34. Наличие специализированного ПО 3.333.33 3.653.47

35. Доступ к базам данных научных публикаций, патентов, научно-технической информации 3.213.61 3.853.87

41. Совместных научных проектов с бизнесом 3.532.78 3.493.05

44. Совместных научно-технических проектов, центров, базовых кафедр с вузами / научными организациями 3.803.71 3.693.49

45. В сетевых формах научно-технической деятельности 3.833.65 3.562.90

48. В российских рецензируемых научных изданиях 4.034.38 4.024.35

49. В ведущих зарубежных научных изданиях 3.163.66 3.743.40

50. Выступление сотрудников на международных научных мероприятиях 3.263.87 3.753.83

52. В России 3.793.95 3.703.79

53. За рубежом 2.942.05 3.052.07

54. В России 3.532.61 3.302.51

55. За рубежом 2.881.75 2.971.84

59. Использование научных результатов в образовании 3.934.34 3.964.14

60. Проведение научно-популярных мероприятий 3.944.23 3.914.04

61. Видимость организации и ее научных результатов в СМИ и сети Интернет 4.014.06 3.963.91

63. Нормативного регулирования госзадания в сфере науки 3.373.01 3.122.67

64. Налогового регулирования научной деятельности 3.333.14 3.082.67

67. Таможенного регулирования ввоза научного оборудования, материалов и др. 3.112.58 3.052.62

68. Регулирования в сфере ИС 3.453.31 3.343.12

69. Организации конкурсных процедур в рамках субсидий/грантов в сфере науки 3.393.08 3.383.06

72. Административная нагрузка на организации сферы науки по подготовке отчетности по НИОКР 3.042.51 3.112.78

76. Привлекательность научной карьеры 3.432.99 3.282.81

74. Информирование организаций о мерах государственной научно-технической политики 3.543.48 3.503.23

Институциональные условия
КАЧЕСТВО 

Взаимодействие с обществом

АКТИВНОСТЬ ПОЛУЧЕНИЯ ПРАВ НА РИД

АКТИВНОСТЬ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ РИД

Научные результаты и их коммерциализация
УРОВЕНЬ ПУБЛИКАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ

УЧАСТИЕ

Финансирование
ДОСТАТОЧНОСТЬ ФИНАНСИРОВАНИЯ В РАМКАХ

Материально-техническая база
ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ

НАЛИЧИЕ ЗАКАЗОВ СО СТОРОНЫ

Научная кооперация
НАЛИЧИЕ

Информационная инфраструктура

УРОВЕНЬ

2022 2017
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выступления	на	международных	конферен-
циях	(-0.49),	грантовая	поддержка	и	заказы	
на	НИОКР	со	стороны	иностранных	компа-
ний	(-0.49;	-0.40),	наличие	специализиро-
ванного	программного	обеспечения	
(-0.32).

Чего	ждать	через	3	года?

По	оценкам	респондентов,	санкции,	вве-
денные	в	отношении	России,	включая	
ограничения	международного	сотрудниче-
ства,	уже	сейчас	негативно	влияют	на науку	
(2.04).	В	будущем	их	последствия	несколь-
ко	сгладятся,	но	останутся	ощутимыми	
(2.80)	(рис.	5).

Наиболее	пессимистично	респонденты	
оценивают	перспективы	выступлений	со-
трудников	с	докладами	на	международ-
ных	научных	мероприятиях	(-0.61)	и	пуб-
ликации	статей	в	зарубежных	изданиях	
(-0.50)	(табл.	4).	Кроме	того,	ожидается	
сокращение	рабочих	площадей	(-0.42),	
могут	ухудшиться	обеспеченность	совре-
менной	компьютерной	техникой	(-0.35)	
и	возможности	стимулирования	исследо-
вателей	по	результатам	труда	(-0.19).

Максимальные	ожидания	улучшения	ситуа-
ции	через	3	года	связаны	с	теми	факторами,	
по	которым	сейчас	получены	самые	низкие	
оценки.	Это касается,	в частности,	активно-
сти	коммерциализации	РИД	за рубежом	
(+1.13)	и	в	России	(+0.92),	развития	совмест-
ных	с	бизнесом	исследовательских	лабора-
торий	(+0.92)	и базовых	кафедр	(+0.89),	
создания	и развития	МИП	(+0.89).

Структурная  
дифференциация

Типы	организаций

Оценки	настроений	в	российской	науке	
варьируют	по	типам	организаций:	вузы	
рассматривают	текущую	ситуацию	скорее	
как умеренно	позитивную	(3.47	балла),	
в то время	как	научные	учреждения	и науч-
ные	организации	(АО,	ООО,	ФГУП)	–	
как нейтральную	(3.19	и	3.29	балла	соответ-
ственно)	(рис.	7).	Положительные	ожидания	
также	в большей	степени	характерны	
для вузов,	а отрицательные	(там,	где	они	
встречаются)	–	для	научных	организаций	
(рис.	8).

Табл.	3.		Изменения	в	оценках	ожиданий	2022	г.	по	сравнению	с	2017	г.:	
топ-5	факторов	(баллы)

2022 2017  / 

Усиление оптимизма

Финансовая поддержка стажировок / повышения квалификации исследователей 3.47 3.05  0.42

Участие в сетевых формах научно-технической деятельности 3.83 3.56  0.27

Нормативное регулирование госзадания в сфере науки 3.37 3.12  0.25

Налоговое регулирование научной, научно-технической деятельности 3.33 3.08  0.25

Коммерциализация РИД в России 3.53 3.30  0.23

Усиление пессимизма

Заказы на НИОКР от иностранных компаний 2.60 3.00  -0.40

Гранты зарубежных организаций 2.57 3.06  -0.49

Участие в международных конференциях, других научных мероприятиях 3.26 3.75  -0.49

Публикации сотрудников в ведущих зарубежных научных изданиях 3.16 3.74  -0.58

Доступ к базам данных научных публикаций, патентов, научно-технической информации 3.21 3.85  -0.64

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Рис.	7.		Оценки	текущей	ситуации	в	науке	по	типам	организаций

Табл.	4.		Ожидания	изменения	ситуации	через	3	года:	
топ-5	факторов	(баллы)

2022 2025  / 

Позитивные ожидания

Коммерциализация  РИД за рубежом 1.75 2.88  1.13

Коммерциализация РИД в России 2.61 3.53  0.92

Совместные исследовательские лаборатории и центры с бизнесом 2.57 3.49  0.92

Совместные базовые кафедры с бизнесом 2.56 3.45  0.89

Создание и развитие МИП 2.58 3.47  0.89

Негативные ожидания

Использование научных результатов в образовательной деятельности 4.34 3.93  -0.41

Организация собственных международных научных мероприятий 3.91 3.49  -0.42

Обеспеченность рабочими площадями 3.91 3.49  -0.42

Публикации сотрудников в ведущих зарубежных научных изданиях 3.66 3.16  -0.50

Участие в международных конференциях, других научных мероприятиях 3.87 3.26  -0.61

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Вузы	более	позитивно	оценили	большин-
ство	факторов	делового	климата,	однако	
максимальные	различия	проявляются	
применительно	к	таким	категориям,	
как «научная	кооперация»	(университеты	
заметно	активнее	участвуют	в	сетевых	
	формах	научно-технической	деятельности)	
и «информационная	инфраструктура»	
(лучше	обеспеченность	библиотечными	
ресурсами,	доступ	к	базам	данных	и	пуб-
ликаций,	инструментам	библиометрическо-
го	анализа).

Научные	учреждения,	напротив,	негативно	
оценивают	научную	кооперацию	(в	части	
создания	совместных	с	бизнесом	базовых	
кафедр	и	лабораторий),	состояние	зданий	
и наличие	опытно-экспериментальной	
базы.

Организациям	в	форме	АО,	ООО	или	
ФГУП	свойственна	сравнительно	высокая	
оценка	материально-технического	обес-
печения,	особенно	в	отношении	наличия	
рабочих	площадей	и	компьютерной	
техники.	С	другой	стороны,	они	заметно	

слабее	взаимодействуют	с обществом,	что,	
видимо,	объясняется	сугубо	коммерческой	
ориентацией	их	деятельности.

В	своих	прогнозах	на	ближайшие	3	года	
также	оптимистичнее	выглядят	представи-
тели	вузов.	Наивысшие	их	ожидания	
(в сравнении	с	текущей	ситуацией)	касают-
ся	условий	финансирования	(прежде	всего,	
по	госзаданию	в	сфере	науки)	и	матери-
ально-технического	обеспечения	–	заку-
пок	современного	научного	оборудования	
и	доступа	к	внешней	исследовательской	
инфраструктуре.

Руководство	научных	учреждений	сохра-
няет	определенный	пессимизм	(рис.	8),	
прогнозируя	сокращение	кадрового	
потенциала,	включая	отток	ведущих	уче-
ных	и	снижение	уровня	подготовки	выпуск-
ников	вузов.	Как	следствие,	ожидается	
снижение	результативности	ИР:	публика-
ционной	активности,	регистрации	РИД,	
участия	в	научных	мероприятиях;	имеются	
риски	ухудшения	процессов	интеграции	
науки	и	высшего	образования.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис.	8.		Различия	в	оценках	текущей	ситуации	в	науке	и	3-летних	ожиданий	
по	типам	организаций
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Представление	о	будущем	научных	орга-
низаций	в	форме	АО,	ООО,	ФГУП	менее	
однозначно.	С	одной	стороны,	они	сильнее,	
чем	организации	других	типов,	беспокоятся	
о материально-техническом	обеспечении	
ИР	(износе	зданий	и	сооружений,	нехватке	
научного	оборудования,	опытно-экспери-
ментальных	производств);	с	другой	–	рас-
считывают	на	улучшение	взаимодействия	
с обществом,	в	том	числе	на	рост	вовле-
ченности	граждан	в	науку.

Области	науки

Критичное	восприятие	текущего	поло-
жения	и	негативные	будущие	ожидания	
по	основным	факторам	делового	климата	
наблюдаются	преимущественно	в	области	
естественных	наук.	Представители	сельско-

хозяйственных	дисциплин,	напротив,	
демонстрируют	высокие	оценки	по	боль-
шинству	позиций	(рис.	9).	Максимальные	
расхождения	между	организациями	есте-
ственнонаучного	и	сельскохозяйственного	
профилей	–	в	восприятии	институциональ-
ных	условий	для	научной	деятельности:	
для	первых	особенно	актуальны	проблемы	
с	нормативным	регулированием	госзада-
ний	и	созданием	наукоемкого	бизнеса,	
в	то	время	как	вторым	свойственны	высокие	
оценки	ситуации	в	части	закупок	и	ввоза	
научного	оборудования,	качества	подходов	
к	оценке	результативности.

Наибольшие	опасения	представителей	
естественных	наук	касаются	возможного	
снижения	результативности	ИР	(в	том	
числе	из-за	затруднения	публикации	

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис.	9.		Оценки	текущей	ситуации	в	науке	по	областям	науки
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статей	в	зарубежных	научных	журналах),	
состояния	МТБ	(особенно	современной	
компьютерной	техники)	и	сокращения	
кадрового	потенциала	(отток	ведущих	
ученых,	ослабление	сотрудничества	
с зарубежными	учеными,	ухудшение	
ситуации	с оплатой	труда	и стимулирую-
щими	выплатами	исследователям)	
(рис. 10).	Схожие,	но	менее	выраженные	
настроения	наблюдаются	в	организациях	
сферы	медицинских	наук.

Оптимистичные	ожидания	по	отдельным	
направлениям	отмечаются	в	разных	
областях	науки.	Представители	гумани-
тарных	дисциплин	рассчитывают	на	
увеличение	финансирования	ИР	почти	
из всех	источников	(кроме	собственных	
средств)	и улучшение	материально-тех-

нического	обеспечения;	сельскохозяй-
ственных	–	ожидают	прогресса	в	реги-
страции	и	коммерциализации	РИД;	
технических	–	усиления	взаимодействия	
с	обществом,	в	том	числе	посредством	
привлечения	научных	волонтеров	к сбо-
ру	и	анализу	данных.

Категории	результативности

Обследование	показало,	что	организа-
ции-лидеры	(1-й	категории	результатив-
ности)	в целом	склонны	более	высоко	
оценивать	текущие	условия	для	научной	
деятельности	и	в	то	же	время	имеют	
достаточно	низкие	ожидания	их	улучше-
ния	в	течение	последующих	3	лет	
(рис. 11,	12).	Для	организаций	3-й	катего-
рии	картина	обратная.

Рис.	10.		Различия	в	оценках	текущей	ситуации	в	науке	и	3-летних	ожиданий	
по	областям	науки
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Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис.	11.		Оценки	текущей	ситуации	в	науке	по	категориям	результативности	
организаций
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Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Рис.	12.		Различия	в	оценках	текущей	ситуации	в	науке	и	3-летних	ожиданий	
по категориям	результативности	организаций
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Различия	в	восприятии	фактической	
ситуации	организациями,	относящимися	
к разным	категориям	результативности,	
не выглядят	существенными.	Тем	не	менее	
для организаций	1-й	категории	характерен	
спад	ожиданий	в	части	результативности	
(наиболее	резкий	–	по зарубежным	
публикациям	и участию	в международных	
конференциях),	финансирования	(вклю-
чая	госзадания,	госконтракты,	гранты	
российских	и	зарубежных	научных	фон-
дов),	состояния	МТБ	(в	наибольшей	
степени	их	беспокоит	доступность	совре-
менного	оборудования	и расходных	
материалов,	внешней	инфраструктуры),	
человеческого	капитала	(отток	молодых	
и опытных	спе	циа	листов,	недостаточная	
подготовка	выпускников	вузов,	снижение	
возможности	стимулирования	результа-
тивности	ученых,	затруднение	обмена	
опытом	с	зарубежными	учеными	и т.	д.).	
Ожидаются	проблемы	в части	обеспече-
ния	информационной	инфраструктурой	
(лицензии	на	ПО,	доступ	к международ-
ным базам	данных	и	библиометрическим	
сервисам)	и	взаимодействия	с	обще-
ством.

Для	наиболее	успешных	организаций	
преимущество	в	результативности	в	насто-
ящее	время	обеспечивается	по	большей	
части	зарубежными	научными	публикация-
ми	(остальные	показатели	результативно-
сти	у	них	лишь	немногим	выше	средних	
значений).	Большинство	институциональ-
ных	факторов	они	оценивают	выше,	а влия-
ние	международных	санкций	воспринима-
ют	как	минимальное.

Основная	часть	обследованных	научных	
организаций	относится	ко	2-й	категории	

результативности,	и	среди	них	оценки	
текущего	состояния	науки	мало	отличают-
ся	от тех,	что	демонстрируют	лидеры,	
но при этом	сохраняются	нейтральные	
или умеренно	позитивные	ожидания.	
В этой	категории	примечательны	высокие	
значения	индексов,	отражающих	наличие	
совместных	с	бизнесом	лабораторий	
и кафедр.

Для	организаций	3-й	категории	характер-
но	наиболее	негативное	восприятие	
текущей	ситуации,	особенно	в	части	фи-
нансирования	(недофинансирование	
по госзаданию,	нехватка	собственных	
средств,	проблемы	с	заказами	на	ИР)	
и институциональных	условий	(акцентиро-
ваны	проблемы	регулирования	госзаданий	
и	организации	экспертизы	результативно-
сти,	заметно	влияние	международных	
санкций).	Они	испытывают	больше	трудно-
стей	с	получением	результатов	ИР	(дефи-
цит	зарубежных	публикаций	и	низкая	
активность	регистрации	РИД).

В	то	же	время	организации	этой	катего-
рии	ожидают	значительного	улучшения	
финансирования	за	счет	государственных	
конкурсных	источников	(субсидии,	гранты)	
и	госзаданий.	Как	следствие,	они	рассчи-
тывают	на	решение	вопросов	приобре-
тения	нового	оборудования	и	расходных	
материалов,	приток	молодых	кадров	и	бы-
строе	повышение	их	квалификации	(вклю-
чая	иностранные	языки	и	гибкие	навыки).	
С	этими	и	другими	улучшениями,	вероятно,	
связаны	ожидания	относительно	повы-
шения	собственной	результативности	–	
но	не	за	счет	роста	числа	российских	или	
зарубежных	научных	публикаций,	а	путем	
регистрации	и	коммерциализации	РИД.
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Кадровый потенциал

По	данным	опроса,	текущая	ситуация	
с научными	кадрами	оценивается	руково-
дителями	организаций	выше	среднего	
(3.47	балла	из	5)	и	позитивнее,	чем	в иссле-
довании	2017	г.	(3.24).	Ожидания	на бли-
жайшие	3	года	умеренно	оптимистичные	
(3.58).

Потребности	в	кадрах

На	фоне	демографических	трендов		
на рынке	труда	опрошенные	руководители	
предъявляют	повышенный	спрос	на	моло-
дых	исследователей	(табл.	5):	о	том,	что	
научной	молодежи	в	их	организациях	
достаточно,	заявило	меньше	респондентов,	
чем	пятью	годами	ранее	(средняя	оценка –	

Табл.	5.		Оценка	кадрового	потенциала	науки	(баллы)

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Текущая 
ситуация

Ожидания 
на 3 года

Уровень	освоения	исследователями	гибких	навыков		
(креативного	мышления,	командной	работы	и	др.)

3.85    3.90

Возможности		стимулирования	исследователей	по	результатам	
труда

3.82    3.63

Уровень	подготовки	выпускников	магистратуры,	аспирантуры,		
принятых	на	работу	на	научные	должности

3.82    3.64

Уровень	освоения	исследователями	цифровых	технологий	и ме-	
тодов	исследований	(программирования,	моделирования	и	др.)

3.82    3.95

Возможности	поддержки	публикационной	активности	сотрудни-	
ков	(обучение,	перевод,	редактирование	и	др.)

3.79    3.71

Уровень	освоения	исследователями	навыков	взаимодействия	
с	заказчиками	и	партнерами

3.78    3.90

Наличие	достаточного	числа	ведущих	ученых	–	руководителей	
исследовательских	коллективов

3.63    3.51

Уровень	освоения	исследователями	иностранных	языков 3.54    3.63

Возможности	поддержки	молодых	исследователей,	аспирантов	
за счет	средств	организации

3.48    3.65

Обеспеченность	социальным	пакетом	(медицинское	обслужива-
ние,	питание	и	др.)

3.45    3.46

Наличие	достаточного	числа	молодых	специалистов	 3.43    3.71

Уровень	освоения	исследователями	навыков	проектного	
	управления

3.39    3.84

Возможности	повышения	заработной	платы	исследователей 3.37    3.59

Наличие	достаточного	числа	инженерно-технического	персонала	
(программистов,	техников	и	др.)

3.25    3.43

Возможности	финансовой	поддержки	стажировок	/	повышения	
квалификации	исследователей	за	счет	средств	организации

3.20    3.47

Возможности	поддержки	участия	исследователей	в	зарубежных	
конференциях,	семинарах,	симпозиумах	и	др.

3.15    3.21

Возможности	совместной	работы	с	зарубежными		
исследователями

2.99    2.96

Средняя	оценка	административной	нагрузки	на	исследователей 2.75    3.16
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3.43	против	3.58	в	2017	г.).	С	учетом	при-
стального	внимания		государства	к	этой	
проблеме	и	расширения	спектра	мер	
поддержки	молодых	ученых,	ожидания		
на	3-летнем	горизонте	достаточно	пози-
тивные	(+0.28;	3.71),	особенно	в организа-
циях	высшего	образования	(+0.6;	4.02).	
Риски	оттока	из	страны	ведущих	ученых –	
руководителей	исследовательских	коллек-
тивов,	согласно	данным	опроса,	пока	
не	проявились: острый	дефицит	таких	
специалистов	в настоящее	время	не	фикси-
руется	(3.63	балла).	При	этом	мнения	
респондентов	относительно	будущего	
разошлись:	представители	вузов	считают,	
что	ситуация улучшится	(+0.27;	3.91)	(воз-
можно,	принимая	во	внимание	активную	
работу	по	выращиванию	управленческих	
научных кадров,	которая	ведется	россий-
скими университетами),	а	руководители	
	научных	учреждений	–		наоборот	
(-0.42; 3.28).	

Привлекательность	 
научной	карьеры

По	мнению	опрошенных	руководителей,	
за последние	5	лет	заметно	увеличились	
возможности	повышения	заработной	
платы	научных	сотрудников	(3.37	против	
2.90).	Учитывая	внимание	органов	власти	
к вопросам	оплаты	труда	ученых,	респон-
денты	(независимо	от	типа	организации)	
надеются	на	дальнейший	прогресс	в	этой	
сфере	в перспективе	3	лет	(+0.22;	3.59).	
В отличие	от	вузов,	подтвердивших	
благоприятные	условия	(как	текущие,	так	
и	будущие)	для	поддержки	публикацион-
ной	активности	исследователей	и	их	
стимулирования	по	результатам	труда	
(более	4	баллов),	научные	учреждения	
допускают	дальнейшее	сокращение	у	них	
таких	возможностей.	В	условиях	ограни-
чений	международной	кооперации	
руководители	научных	институтов	ожи-
дают	снижения	интенсивности	совмест-
ной	работы	с зарубежными	исследовате-
лями	(-0.32).	Представители	вузов,	
напротив,	видят	в	сложившемся	положе-
нии	возможности	для	развития	взаимо-
действия	с	дружественными	странами	
(+0.28 –	работа	с	иностранными	коллега-
ми;	+0.17 –	участие	в	зарубежных	меро-
приятиях).

Исследовательские	компетенции

Среди	различных	факторов,	формирующих	
кадровый	потенциал,	наиболее	позитивно	
руководители	охарактеризовали	уровень	
компетенций	своих	сотрудников	–	наличие	
гибких	навыков	(3.85),	владение	цифровы-
ми	технологиями	и	современными	метода-
ми	исследований	(3.82),	умение	взаимо-
действовать	с	заказчиками	и парт	нерами	
(3.78).	Несколько	хуже	были	оценены	
знания	иностранных	языков	(3.54)	и	навыки	
проектного	управления	(3.39).	Представи-
тели	университетов	рассчитывают	на даль-
нейшее	совершенствование	разнообраз-
ных	компетенций	исследователей,	тогда	
как	в	научных	организациях	прогресс	
ожидается	лишь	в	отношении	навыков	
проектного	управления	(с	2.29	до	3.6).

В	ходе	исследования	также	оценивался	
уровень	подготовки	выпускников,	прини-
маемых	в организации	на	научные	долж-
ности.	В сравнении	с	опросом	2017 г.	
по этому	показателю	зафиксированы	
более	высокие	баллы	(3.82	против	3.50),	
что	может	быть	следствием	проводимой	
в	последние	годы	целенаправленной	
государственной	политики	по	повышению	
качества	высшего	образования	и	подго-
товки	научных	кадров.	Вместе	с тем	сохра-
нение	этой	тенденции	потребует	дополни-
тельных	усилий	со	стороны	как	самих	
университетов,	так и	государства.	Наибо-
лее	озабочены	квалификацией	выпускни-
ков	магистратуры	и	аспирантуры	руково-
дители	организаций	1-й	категории	
результативности	(-0.47)	и	представители	
медицинских	наук	(-0.26).

Финансирование

Как	и	ожидалось,	в	условиях	беспреце-
дентного	санкционного	давления,	бюджет-
ных	проблем,	сворачивания	ряда	междуна-
родных	исследовательских	программ	
значение	индекса	финансовой	устойчиво-
сти	оказалось	самым	низким	(2.64).	Впро-
чем,	оно	почти	не	отличается	от	получен-
ного	в	опросе	5-летней	давности	(2.68),	
что в	целом	свидетельствует	о	стабильно	
непростом	положении	в	этой	сфере.	Дина-
мика	изменения	индекса	в	перспективе	
ближайших	3	лет	выглядит	лучше,	
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чем в среднем	по	всем	другим	индексам	
(+0.57	против	+0.14),	отражая	оптимистич-
ный	настрой	опрошенных	руководителей	
в отношении	дальнейшей	поддержки	
российской	науки.	

Из	всех	форм	финансирования	максималь-
ные	оценки	получили	гранты	российских	
научных	фондов	(3.07)	и	заказы	компаний	
с госучастием	(3.03)	(табл.	6).

Ситуацию	с	финансовым	обеспечением	
науки	за	счет	средств	государства	–	тра-
диционно	основного	источника	ее	под-
держки	–	считают	благоприятной	менее	
половины	опрошенных.	Так,	удовлетворен-
ность	объемами	госзадания	на	научные	
исследования	выразили	только	26%	ре-
спондентов,	а	конкурсных	бюджетных	
субсидий	–	30%.	Размер	грантов	россий-
ских	научных	фондов	оказался	достаточ-
ным	для	40%	опрошенных.	Существенно	
большее	число	респондентов	рассчитыва-
ют	на	достаточность	будущей	финансовой	
поддержки	из	бюджетных	источников,	
включая	как	средства	госзадания	(45%),	
так	и	бюджетные	субсидии	и	госконтракты	

(46%).	Наиболее	высокие	оценки	государ-
ственного	финансирования	науки	харак-
терны	для	организаций	в	форме	АО,	ООО	
и	ФГУП	(2.78	–	госзадание	и	3.29	–	кон-
курсные	субсидии)	и	вузов	(3.24	–	гранты	
российских	научных	фондов).	Те	же	группы	
респондентов	выражают	наибольшую	
уверенность	в	улучшении	финансирования	
по	этим	каналам	господдержки	в будущем.

Организации	в	форме	АО,	ООО	и	ФГУП	
в перспективе	3	лет	ожидают	увеличения	
финансирования	из	средств	грантов	рос-
сийских	научных	фондов	(3.19;	+0.83),	
которые	теперь	могут	выделять	средства	
не	только	на	фундаментальные	и	поисковые	
исследования,	но	и	на	опытно-	конструк-
торские	работы.	У	вузов		наибольшие	
надежды	связаны	с	финан	сированием	
в рамках	госзадания	(3.71;	+1.08).

Поддержкой	науки	из	внебюджетных	
источников	удовлетворена	незначительная	
часть	опрошенных.	Только	34%	руководи-
телей	позитивно	оценивают	положение	
с заказами	от	частного	бизнеса	и	столько	
же	–	достаточность	собственных	средств,	

Табл.	6.		Оценка	финансирования	науки	(баллы)

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Текущая 
ситуация

Ожидания 
на 3 года

Достаточность	финансирования	в	рамках	грантов	российских	
научных	фондов	(РНФ,	Фонда	содействия	инновациям	и	др.)

3.07    3.41

Наличие	заказов	со	стороны	компаний	с	госучастием,	государ-
ственных	корпораций

3.03    3.59

Достаточность	финансирования	в	рамках	собственных	средств	для	
поддержки	инициативных	исследований	и	разработок

2.92    3.38

Наличие	заказов	со	стороны	частного	бизнеса 2.90    3.50

Достаточность	финансовых	ресурсов	в	рамках	конкурсного	
бюджетного	финансирования	(субсидии,	государственные	
контракты	на	НИОКР)

2.87    3.38

Достаточность	финансирования	в	рамках	государственного	
задания	в	сфере	науки

2.61    3.26

Достаточность	финансирования	в	рамках	грантов	зарубежных		
и/или	международных	организаций

1.86    2.57

Наличие	заказов	со	стороны	иностранных	компаний 1.84    2.60
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используемых	для	инициативных	научных	
исследований	(2.92).	Объемом	средств,	
получаемых	от	компаний	с	госучастием	
и госкорпораций,	остались	довольны	38%	
участников	опроса.

В	части	обеспеченности	заказами	со сто-
роны	частного	бизнеса	лидируют	вузы	
(3.29),	они	же	в	наибольшей	степени	удо-
влетворены	объемом	финансовых	ресур-
сов	для	проектов,	реализуемых	за	счет	
собственных	средств	в	рамках	инициатив-
ных	исследований	(3.42).	

По	сравнению	с	вузами	и	коммерческими	
научными	организациями	научные	
учреждения	более	негативно	восприни-
мают	ситуацию	с	заказами	от	компаний –	
как	частных,	так	и	с	госучастием	
(2.61	против	3.29	и	3.00	соответственно).	
Однако	они	со	значительно	большим	
оптимизмом	смотрят	на	перспективу	
развития	этого	направления	(+0.64 про-
тив	+0.52	и	+0.51).

В	целом	удовлетворительный	уровень	
финансирования	и	обеспеченности	заказа-
ми	характерен	для	вузов,	причем	как	
в настоящее	время,	так	и	при	оценке	
перспектив	(2.81	и	3.55	соответственно),	
что можно	объяснить	действием	широкого	
спектра	мер	государственной	поддержки	
вузовской	науки.

Материально-техническая 
база

Состояние	МТБ	науки	респонденты	в це-
лом	оценили	лучше	(3.44),	чем	5	лет	назад	
(3.26)	(рис. 6).	Очевидно,	этому	способство-
вала	реализация	ряда	мер	по	обновлению	
приборной	базы	научных	организаций,	
развитию	сети	ЦКП	и	УНУ,	материально-	
технической	поддержке	вузов	в	рамках	
программы	«Приоритет	2030»	и	др.	Орга-
низации	высшего	образования	в	целом	
положительно	воспринимают	как	текущую	
ситуацию	(3.60),	так	и	3-летнюю	перспекти-
ву	(+0.17).	Научные	организации	в	форме	
АО,	ООО,	ФГУП,	несмотря	на	самую	высо-
кую	оценку	материально-технической	
обеспеченности	(3.82),	могут	в	будущем	
столкнуться	с	более	высокими	рисками	

по данному	показателю	(-0.21	балла	
по ожиданиям).

Чем	выше	категория	результативности	
организации,	тем	лучше	оценки	текущего	
состояния	МТБ,	что	отчасти	объясняется	
фокусировкой	мер	по	обновлению	прибор-
ной	базы	на	поддержку	лидеров.	Однако	
именно	организации	1-й	категории	резуль-
тативности	прогнозируют	некоторое	
ухудшение	материально-технического	
обеспечения	через	3	года	(-0.19),	тогда	как	
организации	2-й	категории	настроены	ней-	
трально	(+0.08),	а	3-й	–	позитивно	(+0.22).

Сдержанные	оценки	наблюдаются	в	части	
обеспеченности	современным	научным	
оборудованием	(3.34);	компонентами,	
реактивами,	иными	расходными	материа-
лами	для	ИР	(3.34);	оборудованием	для	
опытного	производства	(3.17)	(табл.	7).	В	от-
ношении	последнего	руководители	вузов	
и	научных	учреждений	рассчитывают	
на	ощутимые	улучшения	через	3	года	
(+0.47,	+0.35	соответственно),	в	отличие	
от менее	оптимистичных	представителей	
коммерческих	научных	организаций,	
не	ожидающих	существенных	изменений.

Несмотря	на	то	что	на	текущий	момент	
серьезные	проблемы	с	современной	ком-
пьютерной	техникой	не	зафиксированы	
(3.76),	ограничения	зарубежных	поставок,	
по	мнению	большинства	опрошенных,	могут	
привести	к	ухудшению	ситуации	через	
3	года	(-0.35).	Наибольшую	тревогу	выража-
ют	руководители	организаций	1-й категории	
результативности	(-0.61),	организаций	
в	форме	АО,	ООО,	ФГУП	(-0.56)	и	предста-
вители	естественных	наук	(-0.49).

По	сравнению	с	итогами	прошлого	обсле-
дования	заметно	повысился	уровень	
доступности	внешней	научной	инфра-
структуры	(3.44	сейчас	против	
2.96	в	2017	г.)	–	очевидно,	благодаря	
активной	государственной	поддержке.	
Взгляды	на	будущее	здесь	также	вполне	
оптимистичны	(3.59).	

Беспокойство	респондентов	вызывает	
состояние	зданий,	требующих	капитально-
го	ремонта:	оценки	за	5	лет	заметно	снизи-
лись	(3.14	сейчас	против	3.73	в	2017	г.).	
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Особенно	явно	проблема	выражена	у на-
учных	учреждений	и	организаций	1-й кате-
гории	результативности	(2.74	и	2.84	соот-
ветственно),	хотя	большинство	
опрошенных	надеются	на	исправление	
положения	в	будущем	(+0.28).

Обеспеченность	рабочими	площадями	
не вызывает	опасений	(3.91),	но	ожидается	
ее	ухудшение	через	3	года	(-0.42).	Наибо-
лее	остро	проблему	в	перспективе	видят	
научные	учреждения	(-0.57),	организации	
в форме	АО,	ООО,	ФГУП	(-0.54),	предста-
вители	сельскохозяйственных	(-0.56)	
и естественных	наук	(-0.52).

Информационная  
инфраструктура науки

Один	из	глобальных	трендов	последних	
лет –	ускоренная	цифровизация	сферы	
науки	и	технологий.	Реализуется	стратегия	
цифровой	трансформации	этой	отрасли,	
совершенствуются	государственные	
информационные	системы	(ЕГИСУ	
	НИОКТР,	домен	«Наука»	на	платформе	
«	ГосТех»	и др.),	выполняются	образова-
тельные	программы	для	развития	цифро-
вых	компетенций	кадров,	развиваются	
цифровые	сервисы	в	университетах	и на-
учных	организациях,	исследовательский	
процесс	частично	переносится	в	виртуаль-
ную	среду.	

Респонденты	достаточно	высоко	оценива-
ют	уровень	цифровизации	научной	дея-
тельности	в	своих	организациях	(выше	
многих	других	факторов	делового	клима-
та).	Среди	различных	научных	сервисов	
наиболее	благоприятная	ситуация	склады-
вается	в	отношении	работы	библиотек,	
включая	наполненность	фондов	и	уровень	
развития	служб	поиска	информации	(3.79).	
Однако	при	сохранении	ограничений	
доступа	к	зарубежным	базам	научной	
и научно-технической	информации	(здесь	
ожидается	ухудшение	через	3	года	–	
с	3.61	до	3.21)	представленность	актуальных	
публикаций	в	библиотеках	в	будущем	
может	несколько	снизиться	(3.50	через	
3 года)	(табл.	8).

Активно	развиваются	внутрикорпоратив-
ные	информационные	сети:	базы	знаний,	
порталы,	информационные	системы.	Они	
продолжат	совершенствоваться	и в бли-
жайшем	будущем	(+0.24;	3.94).	В целом	
высоко	оценивается	качество	внутренних	
кадровых,	финансовых	и правовых	серви-
сов	организаций	(3.79)	и	предполагается	
их	поддержание	на	этом	уровне	и	в	даль-
нейшем	(3.78).

Положение	с	доступностью	сервисов	
патентного	анализа	(патентным	поиском,	
анализом	патентной	чистоты)	в	оценках	
опрошенных	выглядит	несколько	лучше,	
чем	с	библиометрическими	сервисами	

Табл.	7.		Оценка	материально-технической	базы	науки	(баллы)

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Текущая 
ситуация

Ожидания 
на 3 года

Обеспеченность	рабочими	площадями 3.91    3.49

Обеспеченность	современной	компьютерной	техникой	
(компьютерами,	принтерами,	сканерами	и	др.)

3.76    3.41

Доступность	внешней	научной	инфраструктуры	
(ЦКП,	УНУ,	центров	обработки	данных	и	др.)

3.44    3.59

Обеспеченность	современным	научным	оборудованием 3.34    3.46

Обеспеченность	компонентами,	реактивами,	иными	расходными	
материалами	для	научно-технической	деятельности

3.34    3.25

Обеспеченность	опытно-экспериментальной	базой	
(оборудованием	для	опытного	производства)

3.17    3.51

Состояние	зданий/сооружений	(с	учетом	степени	износа,		
необходимости	капитального	ремонта)

3.14    3.42
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(3.67	против	3.31),	и	через	3	года	ситуация	
мало	изменится.

Некоторые	риски,	связанные	с	обеспечен-
ностью	специализированным	ПО	для	
исследований,	возникающие	из-за	прекра-
щения	действия	иностранных	лицензий,	
невозможности	их	продления,	отсутствия	
российских	альтернатив	или	нехватки	
навыков	работы	с	ними	отмечают	предста-
вители	научных	учреждений	(-0.12;	3.09	
через	3 года)	и	организаций	в	форме	
АО,	ООО,	ФГУП	(-0.24;	3.43).

Научная кооперация

Уровень	развития	научной	кооперации	
оценивается	руководителями	организаций	
весьма	умеренно	(3.22),	с	ожиданием	
некоторого	улучшения	в	течение	3	лет	
(3.60).	Наиболее	позитивный	настрой	
наблюдается	у	представителей	вузов	
и организаций	сельскохозяйственного	
профиля.	

Среди	направлений	сотрудничества	
респонденты	высоко	оценили	интенсив-
ность	экспертно-аналитической	
	деятельности	в интересах	органов	госу-
дарственной	власти	(4.03).	Вместе	с	тем	

на	горизонте	3 лет	участники	обследова-
ния	ожидают	незначительный	спад	спроса	
на	выполнение	экспертных	работ	(-0.18;	
3.85)	(табл.	9).

Степень	развития	партнерских	связей	
внутри	самой	сферы	науки	также	оценива-
ется	достаточно	позитивно.	Наилучшие	
оценки	текущего	и	ожидаемого	состояний	
получили	такие	формы	кооперации,	как	
реализация	совместных	научно-техниче-
ских	проектов	(3.71	и	3.80	соответственно)	
и	сетевые	формы	научно-технической	
деятельности	–	исследовательские	кон-
сорциумы,	межвузовские	объединения	
и др.	(3.65	и	3.83).	В	то	же	время	представи-
тели	вузов	и	научных	учреждений	расхо-
дятся	в	оценках	перспектив	создания	
структурных	подразделений	на	базе	
нескольких	организаций	(базовых	кафедр,	
центров)	(+0.36	и	-0.12).

Развитие	международной	кооперации	–	
непростая	задача	для	российских	органи-
заций	(3.23).	Осложнений	в	этом	направле-
нии	ожидают	научные	учреждения	(-0.23)	
и организации	1-й	категории	результатив-
ности	(-0.49).	Позитивный	настрой –	у ву-
зов	(+0.29)	и	организаций,	работающих	
в сфере	социальных	(+0.14),	технических	
(+0.14)	и	сельскохозяйственных	(+0.13)	
наук.

Табл.	8.		Оценка	информационной	инфраструктуры	науки	(баллы)

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Текущая 
ситуация

Ожидания 
на 3 года

Качество	внутренних	сервисов	организации		
(кадровых,	финансовых,	правовых	и	др.)

3.79    3.78

Организация	работы	библиотеки		
(наполненность	фондов,	сервисы	поиска	и	др.)

3.79    3.50

Развитость	внутренней	корпоративной	информационной	сети	
(базы	знаний,	портал,	информационные	системы	и	др.)

3.70    3.94

Доступность	сервисов	патентного	анализа		
(патентного	поиска,	анализа	патентной	чистоты)

3.67    3.56

Доступ	к	базам	данных	научных	публикаций,	патентов,	
научно-технической	информации

3.61    3.21

Наличие	специализированного	программного	обеспечения		
для	исследований

3.33    3.33

Доступность	сервисов	библиометрического	анализа	(для	задач	
целеполагания,	планирования,	оценки	результативности	и	др.)

3.31    3.35
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Табл.	9.		Оценка	научной	кооперации	(баллы)

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Текущая 
ситуация

Ожидания 
на 3 года

Участие	сотрудников	в	экспертно-аналитической	деятельности		
в	интересах	государства	(рабочие	группы	и	др.)

4.03    3.85

Наличие	совместных	научно-технических	проектов,	центров,	
базовых	кафедр	с	вузами	/	научными	организациями

3.71    3.80

Участие	в	сетевых	формах	научно-технической	деятельности		
(в	т.	ч.	исследовательских	консорциумах)

3.65    3.83

Участие	в	различных	формах	международного	научно-техниче-
ского	сотрудничества	на	уровне	организаций

3.23    3.23

Наличие	научно-технических	проектов,	выполняемых	совместно	
с бизнесом	(бизнес	выступает	партнером,	а	не	заказчиком)

2.78    3.53

Наличие	совместных	исследовательских	лабораторий,	
центров	с	бизнесом

2.57    3.49

Наличие	совместных	базовых	кафедр	с	бизнесом 2.56    3.45

В	отношении	взаимодействия	с	бизнесом	
положение	еще	менее	благоприятно.	Ниже	
среднего	оцениваются	такие	факторы,	
как создание	совместных	базовых	кафедр	
(2.56)	и	исследовательских	центров,	лабо-
раторий	(2.57),	наличие	совместных	науч-
но-технических	проектов	(2.78).	Минималь-
ные	оценки	этих	направлений	получены	
от научных	учреждений,	они	же	демонстри-
руют	и	наибольшие	надежды	на будущие	
улучшения	(+1.06	в	среднем	по трем	
	факторам).

Результативность

Ответы	респондентов	об	уровне	научной	
результативности	и	деятельности,	связан-
ной	с	коммерциализацией	РИД,	характе-
ризуются	разнонаправленными	тенден-
циями	(табл.	10).

Так,	на	фоне	сравнительно	высокой	
оценки	публикационной		активности,	уча-
стия	сотрудников	в	международных	на-
учных	мероприятиях	(от	3.66	до	4.38	бал-
ла)	ожидается	понижательная	динамика	
по	этим	показателям	через	3	года	(из-
менения	от	-0.35	до	-0.61).	Полученные	
значения	вполне	соответствуют	логике	
проводимой	в	стране	государственной	
научной,	научно-технической	политики.	

В	частности,	эффект	от	ранее	приня-
тых	(начиная	с	2012	г.)	Правительством	
России	мер	по	стимулированию	публи-
кационной	активности	нашел	отраже-
ние	в	высоких	оценках	респондентов.	
В	связи	с	действующими	ограничениями	
международного	сотрудничества	ожида-
ния	по	этим	направлениям	существенно	
ухудшились.	Минимальные	оценки	пер-
спектив	–	у	организаций	1-й	категории	
результативности	(-0.59;	-1.02	соответ-
ственно)	и	научных	учреждений	(-0.54;	
-0.78).

Активность	получения	прав	на	РИД	оцени-
вается	респондентами	намного	выше	
в России	(3.95),	чем	за	рубежом	(2.05).	
При этом	в	будущем	ожидаются	позитив-
ные	сдвиги	именно	в	отношении	междуна-
родного	патентования	(2.94;	+0.89).	

В	части	получения	доходов	от	использова-
ния	РИД	респонденты	при	значительно	
более	низких	текущих	оценках	по боль-
шинству	направлений	(от	1.75	до 2.92)	
смотрят	в	будущее	более	чем	оптимистич-
но	(динамика	изменений	от +0.89	до +1.13	
в зависимости	от	показателя).	Высокие	
ожидания	в	отношении	коммерциализации	
РИД	(продажи	лицензий,	уступки	прав	
на патенты,	внесения	РИД	в уставный	
капитал)	как	в России	(3.53;	+0,92),	
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так и за рубежом	(2.88;	+1.13),	могут	быть	
реакцией	на новые	меры	государственной	
поддержки	трансфера	технологий	внутри	
страны	и возможное	расширение	науч-
но-производственных	партнерств	с	друже-
ственными	странами.	Сильнее	всех	в про-
гресс	по	этому	направлению	верят	вузы	
(+1.03	в	России;	+1.24	за	рубежом),	а	также	
представители	сельскохозяйственных	
(+1.04;	+1.47),	социальных	(+1.13;	+1.26)	
и технических	(+0.99;	+1.23)	наук.

Взаимодействие  
с обществом

Самые	высокие	баллы	из	всех	оценивае-
мых	аспектов	получили	факторы,	связан-
ные	с	взаимодействием	науки	и	общества.	
Респонденты	отмечают	высокую	актив-
ность	в	использовании	результатов	науч-
ных	исследований	в	образовательной	
деятельности	(4.34)	и	при	проведении	

Табл.	10.		Оценка	научной	результативности	и	коммерциализации	РИД	(баллы)

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Текущая 
ситуация

Ожидания 
на 3 года

Уровень	публикационной	активности	сотрудников	в	российских	
рецензируемых	научных	изданиях

4.38    4.03

Активность	получения	прав	на	РИД	
(патентов,	свидетельств	и	др.)	в	России

3.95    3.79

Возможности	организации	собственных	международных	научных	
мероприятий	(конференций,	семинаров,	круглых	столов	и	др.)

3.91    3.49

Выступление	сотрудников	с	докладами	на	международных		
конференциях,	других	научных	мероприятиях

3.87    3.26

Качество	внутренней	системы	управления	правами	на	объекты	
интеллектуальной	собственности

3.72    3.70

Уровень	публикационной	активности	сотрудников	в	ведущих	
зарубежных	научных	изданиях

3.66    3.16

Качество	внутренней	инфраструктуры	коммерциализации	РИД	
(центров	трансфера	технологий	и	др.)

2.92    3.65

Активность	коммерциализации	РИД	(продажи	лицензий,	уступки	
патентов,	внесения	РИД	в	уставный	капитал	и	др.)	в	России

2.61    3.53

Активность	создания	и	развития	малых	инновационных		
предприятий

2.58    3.47

Активность	получения	прав	на	РИД		
(патентов,	свидетельств	и	др.)	за	рубежом

2.05    2.94

Активность	коммерциализации	РИД	(продажи	лицензий,	уступки	
патентов,	внесения	РИД	в	уставный	капитал	и	др.)	за	рубежом

1.75    2.88

Табл.	11.		Оценка	взаимодействия	науки	и	общества	(баллы)

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Текущая 
ситуация

Ожидания 
на 3 года

Использование	научных	результатов	в	образовательной	
	деятельности

4.34    3.93

Проведение	научно-популярных	мероприятий	
(публичных	лекций,	экскурсий,	выставок	и	др.)

4.23    3.94

Видимость	организации	и	ее	научных	результатов	
в	СМИ	и	сети	Интернет

4.06    4.01

Привлечение	научных	волонтеров	к	сбору	и	обработке	
	исследовательских	данных

3.07    3.68
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научно-	популярных	мероприятий	(4.23)	
(табл.	11).

Организации	все	чаще	распространяют	
информацию	о	своих	научных	достижениях	
посредством	СМИ	(4.06	против	3.91	в 2017 г.).

Однако	возможна	стагнация	ситуации	в	этой	
области	в будущем	(отклонение	составляет	
в среднем	-0.03),	что	подтверждает	свое-
временность	запуска	дополнительных	мер	
поддержки	взаимодействия	науки	и обще-
ства	(программы	«Десятилетие	науки	и тех-
нологий»,	федерального	проекта	«Популя-
ризация	науки	и технологий»).

Позитивные	сдвиги	через	3	года	ожидают-
ся	в	части	привлечения	научных	волонте-
ров	к	сбору	и	обработке	исследователь-
ских	данных	(+0.61).

Научные	учреждения	и	организации	
в форме	АО,	ООО,	ФГУП	занимают	проти-
воположные	позиции	в	отношении	пер-
спектив	взаимодействия	с	обществом	
(-0.16 и	+0.27	через	3	года	соответственно).	
Пессимистично	настроены	организации	
1-й	категории	результативности	(-0.28	
через	3 года).	Сдержанный	оптимизм	
демонстрируют	представители	техниче-
ских	наук	(+0.10).

Табл.	12.		Оценка	институциональных	условий	научной	деятельности	(баллы)

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.

Текущая 
ситуация

Ожидания 
на 3 года

Информирование	организаций	о	мерах	государственной	
	научно-технической	политики

3.48    3.54

Качество	организации	процессов	экспертизы	результатов	НИОКР 3.34    3.49

Качество	регулирования	в	сфере	интеллектуальной	собственности 3.31    3.45

Авторитет	науки	в	обществе 3.24    3.54

Качество	трудового	законодательства	в	части	научных	кадров 3.21    3.37

Качество	налогового	регулирования	научной,	
научно-технической	деятельности

3.14    3.33

Качество	организации	конкурсных	процедур	в	рамках		
субсидий/грантов	в	сфере	науки

3.08    3.39

Качество	нормативного	регулирования	госзадания	в	сфере	науки 3.01    3.37

Привлекательность	научной	карьеры 2.99    3.43

Качество	процедур	по	оценке	результативности	деятельности	
вузов	и	научных	организаций

2.99    3.40

Возможность	создания	наукоемкого	бизнеса 2.67    3.36

Административная	нагрузка	на	организации	сферы	науки	
в	связи	с	проведением	проверок

2.65    3.04

Качество	регулирования	закупок	научного	оборудования,	
материалов	и	др.

2.62    3.25

Качество	таможенного	регулирования	ввоза	научного	
	оборудования,	материалов	и	др.

2.58    3.11

Административная	нагрузка	на	организации	сферы	науки	
по	подготовке	отчетности	по	НИОКР

2.51    3.04

Отказы	зарубежных	издательств	в	публикации	статей		
российских	авторов

2.28    2.87

Последствия	зарубежных	санкций	против	России		
для	сферы	науки

2.04    2.80
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Институциональная среда

Респонденты	в	целом	удовлетворены	
(оценки	выше	3	баллов)	только	половиной	
параметров,	характеризующих	институ-
цио	нальные	условия	развития	российской	
науки.	Примечательно,	что	текущая	оценка	
положения	дел	в	2022	г.	сохранилась	
на уровне	2017	г.	–	2.89.	Участники	опроса	
рассчитывают	на	улучшения	в	этой	области	
через	3	года	(+0.39)	(табл.	12).

Достаточно	позитивно	воспринимаются	
усилия	по	информированию	организаций	
о мерах	научно-технической	политики	
(3.48),	организации	процесса	научной	
экспертизы	(3.34)	и	регулирования	в	сфере	
интеллектуальной	собственности	(3.31).	
В меньшей	степени	респонденты	довольны	
налоговым	регулированием	(3.14),	органи-
зацией	конкурсных	процедур	(3.08),	нор-
мативным	регулированием	госзадания	
на НИОКР	(3.01).

Сильно	затрудняют	деятельность	органи-
заций,	по	мнению	руководителей,	процеду-
ры	закупок	и	ввоза	научного	оборудова-
ния	(2.62	и	2.58),	а	также	административная	
нагрузка,	возникающая	в	связи	с	проведе-
нием	контрольных	проверок	и	подготовкой	
отчетности	по	НИОКР	(2.65,	2.51).	В	сравне-
нии	с	результатами	предыдущего	исследо-
вания	отмечается	не	только	увеличение	
объема	и	сложности	отчетности	по	НИОКР	
для	организаций	(2.51	против	2.78),	
но и снижение	их	оптимизма	относительно	
будущего	(3.04	против	3.11).

Проблемы	административной	нагрузки	
наиболее	отчетливо	фиксируются	в науч-
ных	учреждениях	и	организациях	1-й ка-
тегории	результативности	(2.47 и 2.48	
соответственно);	ожидания	улучшения	
положения	в	перспективе	для этих	ти-
пов организаций	также	невысоки	
(2.91 и 2.95).

Респонденты	негативно	оценивают	по-
следствия	санкций	для	сферы	науки	(2.04).	
И	хотя	обстоятельства	за	3	года,	вероятно,	
могут	улучшиться,	оценки	ожидаемых	
изменений	остаются	ниже	среднего	(2.80).	
Один	из	барьеров,	возникших	вследствие	
введения	международных	ограничений, –	
учащающиеся	случаи	отказов	зарубежных	
издательств	в	публикации	статей	россий-
ских	авторов:	ситуация	на	момент	прове-
дения	опроса	оценивалась	в	2.28	балла,	
а ожидания	через	3	года	–	в	2.87.

В	целом	наиболее	положительное	
восприя	тие	будущих	изменений	в	институ-
циональном	поле	–	у	представителей	
вузов	и	организаций	социального	и	гума-
нитарного	профилей	(от	+0.45	до	+0.49),	
а также	у	организаций	3-й	и	1-й	категорий	
результативности	(+1.08,	+0.75).

Руководители	научных	организаций	в фор-
ме	АО,	ООО,	ФГУП	не	ожидают	улучшения	
трудового	законодательства	в	части	
научных	кадров	(-0.03),	регулирования	
в сфере	интеллектуальной	собственности	
(-0.05),	организации	экспертизы	научных	
результатов	(-0.06).



41

3.  Оценка мер 
научно-технической политики

1		Для	оценки	инструментов	научно-технической	политики	использовались	значения	индексов	потенциального	
охвата,	востребованности,	успешности	использования	и	значимости	(подробнее	см.	выше	раздел	«Методология»).

Большинство	рассмотренных	мер	поддержки	
сферы	науки	и	технологий	(как	и	в	обследо-
вании	5-летней	давности)	характеризуются	
довольно	широким	потенциальным	охватом:	
свыше	70%	опрошенных	имели	возможность	
ими	воспользоваться	(табл.	13).1	При	этом	
предприняли	такую	попытку	менее	половины	
организаций,	вошедших	в	выборку	(среднее	
значение	индекса	востребованности	–	40%),	
что	может	быть	связано	как	со	строгими	
критериями	отбора,	так	и	с	недостаточной	
информированностью	о	доступных	мерах.	

Опыт	применения	инструментов	на	практике	
в	целом	оказался	весьма	успешным	(сред-
нее	значение	индекса	успешности	–	82%).	
Менее	высокие	оценки	(63–69%)	получены	
для	ряда	мер,	ориентированных	на	под-
держку	лидеров	(«Приоритет	2030»,	науч-
ные	центры	мирового	уровня,	инжиниринго-
вые	центры	в	вузах	и	др.)	–	ограниченной	
группы,	удельный	вес	которой	в общем	
числе	организаций	заведомо	невелик.	

Руководители	организаций	высоко	оценили	
значимость	мер,	которые	они	использовали	
(среднее	значение	–	72	балла	из	100).	
Лидерами	по этому	индексу	(свыше	80	
баллов)	стали:	госзадание/госзаказ	
на 	НИОКР,	гранты	на обновление	прибор-
ной	базы,	программа	«Приоритет	2030»	
и предоставление	доступа	к	научной	и на-
учно-технической	информации.	В	числе	
менее	значимых	(оценки	ниже	60	баллов)	
оказались	поддержка	патентования	за ру-
бежом	и создание	МИП	для	коммерциали-
зации	РИД.

Прямая финансовая  
поддержка

Более	90%	обследованных	организаций	
были	охвачены	мерами	прямого	финанси-
рования	ИР	и	потенциально	могли	прини-

мать	участие	в	процедурах	получения	
такой	поддержки.	Наиболее	существенны-
ми	ее	формами	вузы	и	научные	учреждения	
сочли	государственное	задание	на	НИОКР	
(индекс	значимости	для	вузов	–	84	балла,	
для	НИИ	–	86),	а	также	гранты	РНФ	
(81 и 77 соответственно).	Для	коммерческих	
научных	организаций	в приоритете	оказа-
лись	субсидии	и	госзаказ	на	НИОКР	в рам-
ках	госпрограмм	и отраслевых	ФЦП	
(	значимость	–	89 баллов).	Эти	же	меры	
респондентам	чаще	удавалось	применить	
на	практике	(индекс	успешности	составил	
95–96%).

Программа	«Приоритет	2030»,	характе-
ризующаяся	комплексным	влиянием	
на развитие	университетов,	выступает	
для	них	одной	из	самых	востребованных	
мер	прямой	поддержки	(71%)	наряду	
с грантами	РНФ	(93%)	и	госзаданием	
на НИОКР	(86%).	Последнее	пользуется	
наибольшим	спросом	среди	бюджетных	
НИИ	(92%),	в то время	как	для	коммерче-
ских	научных	организаций	наиболее	
интересны	субсидии	и	госзаказ	
на		НИОКР	(69%).	

Субсидии	на	повышение	оплаты	труда	
научных	сотрудников	(Указ	Президента	
РФ	№	597)	более	востребованы	научными	
организациями,	чем	вузами	(65%	против	
42%),	а	поддержка	научных	исследований	
под	руководством	ведущих	российских	
и зарубежных	ученых	(Постановление	
Правительства	РФ	№	220)	–	наоборот	
(49%	для	университетов	против	33%	для	
учреждений	науки).	Маловостребованным	
инструментом	оказались	гранты	на	прове-
дение	масштабных	научных	проектов	
мирового	уровня	(Постановление	Прави-
тельства	РФ	№	646)	–	значение	индекса	
составило	лишь	20%,	что	может	объяснять-
ся	спецификой	этой	целевой	меры	и	требо-
ванием	наличия	на	балансе	у	организаций,	
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Краткое наименование
Потен-

циальный 
охват, %

Востребо-
ванность,  

%

Успешность 
использова-

ния, %
Значимость, 

баллы

Комплексные	
государ-
ст	венные	
	инициативы

ФНТП 80 34 75 69

«Приоритет	2030» 92 71 67 82

Госзадание	на	НИОКР 94 77 96 86

Прямая	
финансовая	
поддержка

Субсидии/госзаказ	на	НИОКР* 96 67 95 80

Гранты	РНФ 96 70 87 69

НЦМУ 90 25 63 66

Научные	проекты	мирового	уровня	
(ПП	РФ	№	646) 92 20 41 64

ПП	РФ	№	220 92 30 69 72

Повышение	оплаты	труда		
(Указ	Президента	РФ	№	597) 99 57 95 79

Косвенная	
финансовая	
поддержка

Льготы	на	НИОКР	по	налогу	на	прибыль 92 32 98 71

Льготы	на	НИОКР	по	налогу		
на	добавленную	стоимость 94 52 99 76

Освобождение	от	НДС	при	реализации	
прав	на	РИД 93 23 100 69

Поддержка	
молодых		
ученых

Финансовая	поддержка	молодых	ученых 96 75 95 75

Обеспечение	жильем	молодых	ученых 92 51 91 79

Поддержка	проектов	аспирантов 92 54 95 72

Формирова-
ние	компетен-
ций

ПИШ	на	базе	университетов 87 38 45 79

Университетские	стартап-студии 94 35 85 75

Гранты	вузам	на	студенческое	предпри-
нимательство 94 38 79 77

Развитие	ис-
следователь-
ской	инфра-
структуры

Обновление	приборной	базы	
(ПП	РФ	№	1875) 84 50 81 83

Поддержка	установок	класса	
«мегасайенс» 64 7 66 69

Поддержка	ЦКП	и	УНУ 79 35 71 78

Цифровая	
трансформа-
ция	науки

ЕГИСУ	НИОКТР 96 83 97 67

БД	РД	НО 98 82 99 71

Портал	ЦКП	и	УНУ 90 43 98 61

Поддержка	российских	ИТ-решений** 98 22 83 70

Доступ	к	международным	базам	данных 71 63 69 81

Поддержка	
научно-произ-
водственной	
кооперации

НОЦ 87 37 80 61

ПП	РФ	№	218 76 20 63 74

Инжиниринговые	центры	в	вузах 90 47 69 76

Технологические	долины** 69 7 74 78

Программы	инновационного	развития	
(ПИР) 72 12 58 72

Содействие	
коммерциали-
зации	РИД

Безвозмездные	права	на	РИД*** 91 29 98 68

Создание	МИП	для	коммерциализации	
РИД 87 42 89 59

Поддержка	патентования	РИД	
за	рубежом	(РЭЦ)** 86 13 100 57

Деятельность	
институтов	
развития

Меры	поддержки	ВЭБ.РФ** 91 10 100 85

Меры	поддержки	НТИ		
(в	т.	ч.	центры	НТИ) 91 18 73 71

Гранты	Фонда	содействия	инновациям** 89 6 100 67

Прочее Региональные	меры	господдержки	
в	сфере	науки	и	технологий 94 43 87 64

	 *	 Субсидии/госзаказ	на	НИОКР	в	рамках	государственных	программ	и	отраслевых	ФЦП.
	 **	 	Мера	рассчитана	преимущественно	на	компании	и	была	востребована	лишь	небольшим	числом	научных	

организаций	и	вузов,	участвовавших	в	опросе.
	***	 Безвозмездное	получение	прав	на	РИД,	созданных	за	счет	бюджетных	средств.

Табл.	13.	Индексы	восприятия	инструментов	научно-технической	политики

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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претендующих	на	ее	получение,	уникаль-
ных	научных	установок	для	проведения	
исследований.

Налоговые меры

Косвенные	меры	государственной	под-
держки	науки	в	виде	налоговых	льгот	
и преференций,	доказавшие	свою	состоя-
тельность	в	ведущих	зарубежных	странах,	
в	России	начинают	применяться	все	более	
активно,	подвергаясь	при	этом	постоянным	
точечным	корректировкам	с	учетом	теку-
щих	условий.

Доля	обследованных	организаций,	потен-
циально	охваченных	налоговыми	мерами,	
как	и	мерами	прямого	финансирования,	
оказалась	высокой	(свыше	90%).	Наиболее	
востребованной	среди	них	стало	освобо-
ждение	от	уплаты	НДС	при	выполнении	
НИОКР:	56%	вузов,	47%	научных	учрежде-
ний	и	57%	коммерческих	научных	органи-
заций	воспользовались	льготой,	и	абсо-
лютное	большинство	организаций	нашли	
для	себя	эту	меру	успешной.	Такие	меры,	
как	льготы	для	НИОКР	по	налогу	на	при-
быль	и	освобождение	от	НДС	при	реализа-
ции	прав	на	РИД,	пользовались	меньшим	
спросом	(32	и	23%	соответственно),	однако	
организации,	которые	пробовали	ими	
воспользоваться,	не	встретили	существен-
ных	преград	(индекс	успешности	–	более	
98%).	Большинство	респондентов	сочли	их	
полезными	(индекс	значимости	–	71	и	69).

Результаты	опроса	свидетельствуют	об	
эффективности	косвенных	мер	поддержки	
науки,	хотя	очевиден	потенциал	их	мас-
штабирования	при	условии	оптимизации	
портфеля	налоговых	льгот	в	целом,	упро-
щения	и	обеспечения	«дружественности»	
практики	их	администрирования	и	популя-
ризации	для	организаций	сферы	науки	
как значимого	источника	финансового	
обеспечения.

Поддержка научной карьеры

Развитие	кадрового	потенциала	–	цен-
тральный	вопрос	научной	политики	
и базовое	условие	для	достижения	амби-

циозных	целей	технологического	разви-
тия	страны.	В	последние	годы	в	ответ	
на некоторые	неблагоприятные	тенден-
ции	в	этой	сфере	совершенствовались	
меры	поддержки	научных	кадров	
[НИУ ВШЭ,	2021].

Как	показал	опрос,	финансовые	и	нефи-
нансовые	механизмы	поддержки	молодых	
ученых	(гранты,	премии,	стипендии,	жи-
лищные	сертификаты,	служебное	жилье,	
конкурсы	для	научных	проектов	аспиран-
тов)	доступны	большинству	организаций,	
выполняющих	ИР:	более	90%	могли	ими	
воспользоваться	и	около	60%	предприня-
ли	такую	попытку.	Респонденты	отметили	
высокую	значимость	этих	мер	(свыше	
70 баллов),	что	может	служить	сигналом	
для	их	дальнейшего	развития.

Самые	высокие	оценки	успешности	исполь-
зования	получили	финансовые	меры	
поддержки	молодых	ученых	(95%).	Особен-
но	значимыми	оказались	механизмы	
обеспечения	жильем	(79	баллов),	в	первую	
очередь	для	организаций	в	области	есте-
ственных,	медицинских	и	сельскохозяй-
ственных	наук	(80–83	балла).

Конкурсная	поддержка	проектов	научных	
исследований,	выполняемых	аспирантами,	
как	и	ожидалось,	востребована	в	большей	
степени	вузами,	чем	научными	учрежде-
ния	ми	(79%	против	63%),	а	также	организа-
циями	естественнонаучного	(76%)	и	со-
циаль	ного	(76%)	профилей.	Руководители	
коммерческих	научных	организаций	
выразили	меньшую	заинтересованность	
в инструментах	поддержки	молодых	уче-
ных	(востребованность	в	диапазоне	
от 19 до	46%),	вероятно,	в	силу	специфики	
деятельности	и	наличия	корпоративных	
стимулирующих	мер.

Технологическое  
предпринимательство

Недавно	возникшие	инструменты	форми-
рования	технологических	и	предпринима-
тельских	компетенций,	в	частности	под-
держка	университетских	стартап-студий	
и студенческого	предпринимательства,	
пока	еще	не	получили	широкого	распро-
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странения	(индекс	востребованности	этих	
мер	составил	35	и	38%	соответственно).	
Причина	–	в	строгости	конкурсного	отбора	
и	ограниченном	числе	победителей.	Одна-
ко	организации,	которые	воспользовались	
этими	мерами,	оценили	их	как	успешные	
(85,	79%)	и	важные	для	своего	развития	
(индекс	значимости	–	75,	77	баллов),	
особенно	вузы	медицинского	профиля	
(82, 85).

Высокую	значимость	(79	баллов)	уже	
в первые	месяцы	после	запуска	продемон-
стрировала	инициатива	по	развитию	
передовых	инженерных	школ	на	базе	
университетов.	Наиболее	востребованной	
и	успешной	эта	мера	стала	для	вузов	
технического	профиля,	относящихся		
к	1-й	категории	результативности.

Исследовательская  
инфраструктура

Инструменты	политики,	направленные	
на	улучшение	материально-техническо-
го	обеспечения	научной	деятельности,	
заметно	различаются	по	своему	дизай-
ну	и	по	этой	причине	заведомо	подхо-
дят	не	всем	организациям.	Так,	гранты	
на	обновление	приборной	базы,	харак-
теризующиеся	сравнительно	широкими	
потен	циаль	ным	охватом	(84%)	и	значимо-
стью	(83	балла),	оказались	востребованы	
только	половиной	(50%)	вузов	и	научных	
учреждений	вследствие	недоступности	
для	организаций	с	низкой	результатив-
ностью	(уровень	востребованности	ор-
ганизациями	1-й,	2-й	и	3-й	категорий	–	
89,	27	и	13%	соответственно).	Сходная,	
хотя	и	чуть	менее	контрастная,	картина	
наблюдается	в	отношении	поддержки	
ЦКП	и	УНУ:	спрос	на	нее	предъявляли	
57,	34	и	33%	организаций	соответству-
ющих	типов.	Вместе	с	тем	пользователи	
вышеуказанных	мер	отмечают	их	высо-
кую	значимость	для	своих	организаций	
(83	и	78	баллов	соответственно).	Что	каса-
ется	создания	крупных	научных	установок	
класса	«мегасайенс»,	то	в	их	реализации	
задействован	очень	узкий	круг	органи-
заций,	что	не	позволяет	в	полной	мере	
оценить	данный	механизм	поддержки	
по	итогам	опроса.

Цифровая трансформация

Цифровая	трансформация	науки	и	высшего	
образования	относится	к	национальным	
целям	и	входит	в	число	приоритетных	
направлений	развития	научно-техническо-
го	комплекса.	

Среди	нефинансовых	инструментов	под-
держки	максимальные	оценки	востребо-
ванности	получили	государственные	
информационные	системы	ЕГИСУ	НИОКТР	
(83%)	и	БД	РД	НО	(82%),	что	во	многом	
обусловлено	формальными	требованиями	
к	их	использованию	при	формировании	
отчетности	организаций.

Портал	«Научно-технологическая	инфра-
структура	Российской	Федерации»	(ЦКП	
и УНУ),	несмотря	на	широкую	доступность	
(потенциальный	охват	–	90%),	оказался	пока	
не	столь	востребован	(43%;	самые	высокие	
оценки	дали	организации	1-й категории	
результативности	–	63%),	хотя	ситуация	
может	измениться	уже	в	ближайшем	будущем	
по	мере	расширения	базы	научного	обору-
дования	российского	производства.

Мера	по	предоставлению	доступа	к	науч-
ной	и	научно-технической	информации	
в рамках	централизованной	национальной	
подписки	на	базы	данных	и	индексы	науч-
ного	цитирования	оценена	респондентами	
как	наиболее	важная	в	текущих	условиях	
(для	вузов	и	научных	учреждений	востре-
бованность	свыше	80%,	значимость	превы-
шает	80	баллов).

Поддержка	разработки	и	внедрения	
российских	ИТ-решений,	цифровых	
	платформ	и	программного	обеспечения	
представляла	интерес	лишь	для	незначи-
тельного	числа	коммерческих	исследова-
тельских	организаций	естественнонаучного	
и	технического	профилей	(востребован-
ность	–	22%,	значимость	–	70 баллов).

Научно-производственная 
кооперация

Из	обследованных	организаций	только	
50%	вузов,	37%	научных	учреждений	
и 24% организаций	в	форме	АО,	ООО,	
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ФГУП	предприняли	попытку	войти	в	состав	
НОЦ.	Это	отчасти	объясняется	особенно-
стями	дизайна	меры	и	строгими	требова-
ниями	к	участникам	конкурсного	отбора,	
предполагающими	получение	прорывных	
исследовательских	результатов	и	создание	
высокотехнологичных	производств	на ос-
нове	российских	разработок.	Соответ-
ственно,	наиболее	успешными	в	примене-
нии	инструмента	стали	представители	
коммерческих	исследовательских	органи-
заций	(91%),	а	самую	высокую	значимость	
меры	отметили	вузы	(70	баллов)	и	органи-
зации	медицинского	профиля	(72).

Поддержка	проектов	создания	высокотех-
нологичного	производства	(постановление	
Правительства	Российской	Федерации	
№ 218),	в	силу	их	прикладного	характера,	
отличается	ощутимым	разбросом	значений	
индексов	востребованности	по	типам	
организаций	(41%	–	вузы,	6%	–	НИИ,	
22% –	коммерческие	научные	организа-
ции).	Основными	бенефициарами	этой	
меры	стали	вузы,	которые	высоко	оценили	
выгоду	от	ее	использования	(значимость –	
84	балла).

За	грантами	на	создание	и	развитие	
инжиниринговых	центров	обращались	
менее	половины	(47%)	опрошенных	уни-
верситетов.	Но	бо́льшая	часть	тех,	кто пы-
тался,	сумели	успешно	пройти	конкурсный	
отбор	(70%)	и	посчитали	меру	значимой	
(76	баллов).

Вполне	ожидаемо,	что	максимальную,	хотя	
и недостаточно	высокую	(30%),	востребо-
ванность	участия	в	программах	иннова-
ционного	развития	(ПИР)	крупных	компа-
ний	с госучастием	продемонстрировали	
коммерческие	научные	организации,	
преимущественно	технического	профиля.	
Несмотря	на	общий	низкий	спрос	(12%)	
на данный	инструмент,	в	том	числе	по при-
чине	нехватки	необходимых	компетенций	
у потенциальных	исполнителей,	те	органи-
зации,	которые	принимали	участие	в реа-
лизации	проектов	ПИР,	достаточно	высоко	
оценили	их значимость	(72	балла).

В	2022	г.	приняты	поправки	к	федерально-
му	закону	от	29.07.2017	№ 216-ФЗ	«Об инно-
вационных	научно-технологических	цен-

трах»	(технологических	долинах),	которые	
предусматривают	возможности	финансо-
вого	участия	частных	лиц	и	расширяют	
полномочия	субъектов	Российской	Феде-
рации	по	созданию	и	управлению	такими	
центрами.	Однако	регионов,	способных	
направлять	значительные	средства	на по-
добные	долгосрочные	проекты,	пока	
немного.	По	результатам	опроса,	значение	
индекса	востребованности	меры	со	сторо-
ны	научных	организаций	и	вузов	–	одно	
из самых	низких	(7%),	что	можно	объяснить	
косвенным	характером	поддержки	(созда-
ние	комфортных	налоговых	и	инфраструк-
турных	условий	для	коммерциализации	
научных	разработок	и	привлечения	част-
ных	инвестиций).	Тем	не	менее	оценка	
уровня	значимости	меры	достаточно	
весома	(78	баллов).

Коммерциализация РИД

В	организациях	науки	продолжает	накапли-
ваться	опыт	использования	государствен-
ной	поддержки	коммерциализации	РИД.

Востребованность	мер	в	этой	области	
варьирует	в	зависимости	от	типа	организа-
ций.	Поддержка	создания	МИП	для	ком-
мерциализации	РИД	(Федеральный	закон	
№	217-ФЗ)	актуальна	только	для	бюджет-
ных	организаций,	причем	востребована	
в основном	вузами,	а	не	научными	учре-
ждениями	(73%	против	24%).

Для	коммерческих	научных	организаций	
в целом	применима	поддержка	патентова-
ния	РИД	за	рубежом	через	Российский	
экспортный	центр	(РЭЦ),	однако	этот	
инструмент,	согласно	опросу,	не	отличается	
популярностью	–	только	13%	организаций,	
вошедших	в	выборку,	предприняли	попыт-
ку	им	воспользоваться.	Большинство	мер	
респонденты	считают	успешными	–	значе-
ние	индекса	колеблется	от	89	до	100%;	
наиболее	значимой	для	всех	типов	органи-
заций	стала	поддержка	безвозмездного	
получения	прав	на	РИД,	созданных	за	счет	
средств	государства	(68	баллов).

Несмотря	на	широту	потенциального	
охвата	действующих	мер,	направленных	
на коммерциализацию	РИД,	и	успешность	
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их	применения,	востребованность	боль-
шинства	инструментов	остается	недоста-
точной,	и	требуется	их	дальнейшее	разви-
тие,	в	том	числе	с	учетом	возможностей	
гибкой	поддержки	отдельных	техноло-
гических	направлений	и	типов	органи-
заций.

Институты развития

Реализуемые	институтами	развития	про-
граммы	направлены	преимущественно	
на коммерциализацию	результатов	ИР.	
В качестве	их	основных	бенефициаров	
выступают	представители	бизнеса,	в	том	
числе	малого.	Среди	участников	опроса	
лишь	10%	научных	организаций	в	форме	
АО,	ООО	и	ФГУП	обращались	за	поддерж-
кой	в	ВЭБ.РФ,	во	всех	случаях	успешно	
и результативно	(индекс	успешности	–	
100%,	индекс	значимости	–	85	баллов).

Аналогичная	ситуация	–	с	грантами	Фонда	
содействия	инновациям,	хотя	в	этом	случае	
значимость	меры	была	оценена	ниже	
(67 баллов).	Исключением	стали	меры	
поддержки	НТИ,	которые	доступны	для ор-
ганизаций	всех	типов.	Предусмотренные	
ею	инструменты	стимулирования	науч-
но-технологического	развития	оказались	
наиболее	востребованы	вузами	(43%	
на фоне	18%	в	среднем),	а	максимальную	
выгоду	смогли	извлечь	организации	1-й	ка-
тегории	результативности	(78	баллов).	
Разброс	оценок	проектов	НТИ	по	областям	
науки	оказался	незначительным,	что сви-
детельствует	о	применении	тематически	
сбалансированного	подхода	при	отборе	
участников	инициативы.

Региональные меры  
поддержки

При	высоком	уровне	охвата	–	94%	в	целом	
по	выборке	–	индекс	востребованности	
региональных	мер	составил	43%,	а	значи-
мости	–	64	балла,	что	ниже,	чем	по	ключе-
вым	инструментам	политики	федерального	
уровня.	Наименее	заинтересованными	

2		Федеральный	закон	от	16.04.2022	№	108-ФЗ	«О	внесении	изменений	в	статью	12	Федерального	закона	“О науке	
и	государственной	научно-технической	политике”	и	статью	8	Федерального	закона	“Об	образовании	в Россий-
ской	Федерации”».

в получении	региональной	поддержки	
оказались	организации	1-й	категории	
результативности	(востребованность	–	
45%,	значимость	–	68	баллов),	для	которых	
более	доступны	федеральные	меры.

Стоит	отметить,	что	правовой	акт,	заметно	
расширяющий	полномочия	субъектов	
Российской	Федерации	по	финансовому	
обеспечению	ИР	в	НИИ	и	вузах	федераль-
ного	подчинения,	реализации	программ	
или	планов	их	развития,	формированию	
их инфраструктуры2,	был	принят	только	
в 2022	г.	и	не	мог	быть	в	полной	мере	
оценен	респондентами	на	момент	прове-
дения	опроса.

Тем	не	менее	можно	ожидать,	что	в	пер-
спективе	значимость	и	востребованность	
инструментов	региональной	политики	
усилятся.

Рейтинг мер  
научно-технической  
политики

Итоговый	рейтинг	мер	научно-технической	
политики	сформирован	на	основе	инте-
грального	индекса,	рассчитанного	как	
среднее	геометрическое	значений	индек-
сов	востребованности	и	значимости	рас-
смотренных	инструментов	поддержки.	

В	числе	финансовых	инструментов	первые	
позиции	в	рейтинге	по	интегральному	
индексу	заняли	меры,	ставшие	уже	тради-
ционными,	–	государственное	задание	
на	НИОКР	(81),	гранты,	премии	и	стипен-
дии	молодым	ученым	(75),	субсидии/
госзаказ	на	НИОКР	в	рамках	госпрограмм	
и	отраслевых	ФЦП	(74),	гранты	Российско-
го	научного	фонда	(РНФ)	(70).	Из	относи-
тельно	новых	инициатив	к	ним	добавилась	
программа	«Приоритет	2030»	(76),	сразу	
оказавшаяся	в	рейтинге	на втором	месте	
(табл.	14).

Среди	нефинансовых	мер	максимальные	
интегральные	оценки	получили	специа-
лизированные	цифровые	платформы	
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Табл.	14.		Рейтинг	мер	научно-технической	политики*

Краткое наименование меры
Интегральный  

индекс 

Потенци-
альный  
охват

Востребо-
ванность

Успешность 
использо-

вания
Значимость

Значение Ранг Ранг

Ф
и

н
ан

со
вы

е 
м

ер
ы

Госзадание	на	НИОКР 81  1 6–10 1 6 1

«Приоритет	2030» 76  2 12–17 3 25 2

Финансовая	поддержка	молодых	
ученых	

75  3 3–5 2 7–10 3

Субсидии/госзаказ	на	НИОКР** 74  4 3–5 5 7–10 4

Гранты	РНФ 70  5 3–5 4 12–13 5

Повышение	оплаты	труда		
(Указ	Президента	РФ	№	597)

67  6 1 6 7–10 6–8

Обновление	приборной	базы	
(ПП	РФ	№	1875)

64  7 25 10 16 6–8

Обеспечение	жильем	молодых	ученых 63  8–10 12–17 9 11 6–8

Поддержка	проектов	аспирантов 63  8–10 12–17 7 7–10 9–10

Льготы	на	НИОКР	по	налогу	
на	добавленную	стоимость

63  8–10 6–10 8 4 9–10

Инжиниринговые	центры	в	вузах 60  11 20–21 11 23–24 11

ПИШ	на	базе	университетов 55  12 23–24 13–14 29 12–13

Гранты	вузам	на	студенческое	
предпринимательство

54  13 6–10 13–14 18 12–13

Региональные	меры	господдержки	
в	сфере	науки	и	технологий

53  14–15 6–10 12 12–13 14–15

Поддержка	ЦКП	и	УНУ 53  14–15 27 16–17 22 14–15

Университетские	стартап-студии 51  16 6–10 16–17 14 16

ФНТП 49  17 26 18 19 17–18

Льготы	на	НИОКР	по	налогу	
на	прибыль

47  18–19 12–17 19 5 17–18

НОЦ 47  18–19 23–24 15 17 19–20

ПП	РФ	№	220	 46  20 12–17 20 23–24 19–20

НЦМУ 41  21 20–21 21 27–28 21

Освобождение	от	НДС		
при	реализации	прав	на	РИД

40  22 11 22 1–3 22–25

Поддержка	российских	ИТ-решений*** 39  23 2 23 15 22–25

ПП	РФ	№	218 38  24 28 24–25 27–28 22–25

Меры	поддержки	НТИ	(в	т.	ч.	центры	
НТИ)

36  25 18–19 26 21 22–25

Научные	проекты	мирового	уровня	
(ПП	РФ	№	646)

35  26 12–17 24–25 30 26

Меры	поддержки	ВЭБ.РФ*** 29  27 18–19 27 1–3 27

Технологические	долины*** 23  28 29 28–29 20 28

Поддержка	установок	класса		
«мегасайенс»

23  29 30 28–29 26 29

Гранты	Фонда	содействия		
инновациям***

20  30 22 30 1–3 30
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и	сервисы:	БД	РД	НО	(76),	ЕГИСУ	НИОКТР	
(75),	предоставление	доступа	к	науч-
но-технической	информации,		включая	
централизованную/национальную	под-
писку	на	базы	данных	и	индексы	научного	
цитирования	(71).	На	фоне	достаточно	
формальной	востребованности	выше-
названных	информационных	систем,	
которыми	организации	пользуются	при	
	формировании	своей	отчетности,	обес-
печение	доступа	к	научно-технической	
информации	объективно	имеет	для	них	
максимальную	значимость,	особенно	
в	условиях	ограничений	международного	
сотрудничества.	

Оценки	выше	среднего	характерны	для	
ряда	значимых,	отличающихся	ограничен-
ным	кругом	бенефициаров	мер	–	субси-
дий	на	повышение	оплаты	труда	научных	
сотрудников	(67),	грантов	на	обновление	
приборной	базы	ведущих	научных	орга-
низаций	(64),	которые	остаются	весьма	
актуальными	в	контексте	нынешних	огра-
ничений	импорта	высокотехнологичного	
оборудования,	льгот	на	НИОКР	по	НДС	
(63),	а	также	некоторых	недавно	старто-

вавших	инициатив,	направленных	в	том	
числе	на	поддержку	молодых	ученых	
и	подготовку	научно-технических	кадров.	
К	последним	относятся	обеспечение	
жильем	молодых	ученых	(63),	поддержка	
исследований,	выполняемых	аспирантами	
(63),	передовые	инженерные	школы	(55),	
гранты	вузам	на	студенческое	предприни-
мательство	(54).

Более	низкие	оценки	получили	меры,	
которые	характеризуются	узкой	целевой	
направленностью,	высокими	требования-
ми	к получателям	поддержки	и относи-
тельно	небольшим	охватом	–	создание	
научно-образовательных	и	научных	
центров	мирового	уровня	(47	и	41),	под-
держка	исследований	под	руководством	
ведущих	ученых	(мегагранты)	(46),	проек-
тов	создания	высокотехнологичного	
производства	(постановление	Правитель-
ства	Российской	Федерации	№	218)	(38),	
масштабных	научных	проектов	мирового	
уровня	(35)	и	крупных	научных	установок	
класса	«мегасайенс»	(23).	Также	к	этой	
группе	относятся	инструменты,	предна-
значенные	преимущественно	для	компа-

Табл.	14	(окончание)

Краткое наименование меры
Интегральный  

индекс 

Потенци-
альный  
охват

Востребо-
ванность

Успешность 
использо-

вания
Значимость

Значение Ранг Ранг

Н
еф

и
н

ан
со

вы
е 

м
ер

ы

БД	РД	НО 76  1 1 2 2 3

ЕГИСУ	НИОКТР 75  2 2 1 5 5

Доступ	к	международным	базам	
данных

71  3 8 3 7 1

Портал	ЦКП	и	УНУ 51  4 4 4 3–4 6

Создание	МИП	для	коммерциализа	-
ции	РИД	(ФЗ	№	217)

50  5 5 5 6 7

Безвозмездные	права	на	РИД**** 45  6 3 6 3–4 4

Программы	инновационного	
развития	(ПИР)

30  7 7 8 8 2

Поддержка	патентования	РИД		
за	рубежом	(РЭЦ)***

27  8 6 7 1 8

	 *	Подробное	описание	методологии	расчета	индексов	представлено	в	разделе	«Методология».
	 **	Субсидии/госзаказ	на	НИОКР	в	рамках	государственных	программ	и	отраслевых	ФЦП.
	 ***	 	Мера	рассчитана	преимущественно	на	компании	и	была	востребована	лишь	небольшим	числом	научных	организаций	

и	вузов,	участвовавших	в	опросе.
	****	Безвозмездное	получение	прав	на	РИД,	созданных	за	счет	бюджетных	средств.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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ний	и	востребованные	незначительным	
числом	научных	организаций	и	вузов	–	
участников	опроса.	Отдельные	налоговые	
и	нефинансовые	механизмы –	освобожде-
ние	от	НДС	при	реализации	прав	на	РИД,	
безвозмездное	получение	прав	на	РИД,	
созданные	за счет	бюджетных	средств,	
создание	МИП	для	коммерциализации	
РИД,	поддержка	патентования	РИД	за	
рубежом	–	рассматриваются	руководите-
лями	как	успешные,	но	при	этом	все	же	

менее	значимые	(соответствующий	индекс	
для	них	составил	менее	70	баллов).	Не-
смотря	на	относительно	небольшой	охват	
участников	и,	как	следствие,	низкую	
позицию	в	рейтинге	нефинансовых	мер,	
следует	отметить	2-е	место	по	значимости,	
полученное	программами	инновационно-
го	развития	компаний	с	госучастием.	
Это отражение	серьезного	запроса	вузов	
и	научных	организаций	на	кооперацию	
с крупным	бизнесом.

Рис.	13.		Оценки	мер	научно-технической	политики	
в	сопоставлении	с	объемами	их	финансирования
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*		Мера	рассчитана	преимущественно	на	компании	и	была	востребована	лишь	небольшим	числом	научных	организаций	
и вузов,	участвовавших	в	опросе.

**		Приводится	среднегодовой	объем	ассигнований	из	средств	федерального	бюджета	за	период	2020–2022	гг.	
(в	постоянных	ценах	2022	г.).

Источники: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ; Федеральное казначейство.
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Сопоставление	полученных	оценок	
инструментов	научно-технической	поли-
тики	с объемами	их	финансирования	
за счет	средств	федерального	бюджета	
(рис. 13)	демонстрирует,	что	в	целом	
наиболее	востребованными	и	успешно	
используемыми,	как	и	пятью	годами	
ранее,	остаются	достаточно	«ресурсоем-
кие»	инструменты	поддержки	(госзада-

ние/госзаказ	на 	НИОКР,	гранты	РНФ,	
«Приоритет	2030»)	либо	нефинансовые	
и сравнительно	небольшие	по	масштабам	
финансирования	меры,	но	при	этом	
пользующиеся	высоким	спросом	со сто-
роны	ученых	(в	частности,	доступ	к	ци-
фровым	платформам	и	базам	данных,	
а также	целевые	меры	поддержки	моло-
дых	ученых	и	аспирантов).
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Рис.	14.		Механизмы	управления	научной	деятельностью
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мент,	причем	вузы	–	чаще	(85%).	Научные	
учреждения	не всегда	обладают	достаточ-
ным	управленческим	потенциалом	для	
стратегического	планирования,	однако	
более	75%	из них	так	или	иначе	его	осу-
ществляют.	Для	коммерческих	организа-
ций	сферы	науки	приоритетным	может	
быть	финансово-экономическое	или	
технологическое	планирование,	поэтому	
среди	них	доля	реализующих	стратегии	
научно-технической	деятельности	ниже	
(около	65%).	Cтратегическое	планирова-
ние	наиболее	характерно	для организа-
ций	1-й	категории	результативности	(88%),	
а наименее –	для	отстающих	(69%).	Меж-
дисциплинарный	разброс	здесь	меньше:	
от	76%	в естественных	науках	до 86%	
в меди	цинских.

Самостоятельное	применение	органи-
зациями	ключевых	показателей	эф-
фективности	(КПЭ)	(независимо	от		
государственных	процедур	оценки	
результативности	научной	деятельности)	
свидетельствует	о наличии	управленче-
ских	механизмов,	ориентированных	
на достижение	стратегических	целей.	
Для вузов	и	научных	учреждений	эта	
практика	более	характерна	(71	и	70%	
соответственно),	чем	для	АО,	ООО	
и ФГУП	(63%).	В	разрезе	категорий	
результативности	показатели	несколько	
чаще	применяются	представителями	
3-й	группы	(76%).	В наибольшей	степени	
КПЭ	используются	в организациях	меди-
цинского	профиля	(76%),	в	наименьшей	
–	сельскохозяйственного	(67%).

Поддержание	конкурентоспособности	
на	динамичных	рынках	ИР	требует	посто-
янного	анализа	действий	организа-
ций-конкурентов.	В	наибольшей	степени	
такая	практика	свойственна	вузам	(70%).	
Научные	организации	(как	учреждения,	так	
и	АО,	ООО,	ФГУП)	в	меньшей	степени	
ориентированы	на	конкурентную	борьбу	
(63 и 61%	соответственно).	Представители	
1-й	категории	результативности	вполне	
ожидаемо	анализируют	рынки	ИР	чаще	тех,	
кто	вошел	в 3-ю категорию	(68%	против	
61%).	Наиболь	ший	интерес	к	ситуации	
на рынках	характерен	для	медицинских	
организаций	(75%),	наименьший	–	
для естественнонаучных	(64%).

Для	эффективного	управления	научным	
процессом	требуется	развитая	система	
обратной	связи	от	научных	работников.	
В академической	среде	(вузы	и	научные	
учреждения)	подобные	системы	более	
распространены	(около	67%).	Такие	
коммуникации	естественным	образом	
встроены	в деятельность	как	наиболее	
результативных	организаций	(74%),	так	
и проблемных,	где	выступают	своего	рода	
антикризисной	мерой	(73%).	Для	органи-
заций	среднего	уровня	данная	практика	
не	столь	характерна	(66%).	Наименьший	
разрыв	между	руководством	и	исполните-
лями	наблюдается	в	гуманитарных	
	науках,	наибольший –	в	сельскохозяй-
ственных	(механизмы	обратной	связи	
используются	в	75	и	68%	случаев	соответ-
ственно).

Долгосрочные	(5	лет	и	более)	программы	
ИР	предполагают	стратегический	подход	
к	управлению	научной	деятельностью.	
Большинство	бюджетных	источников	
средств	не	рассчитаны	на	подобные	сро-
ки,	что	ограничивает	распространен-
ность	данной	практики	(21%),	более	
характерной	для	вузов	и	коммерческих	
научных	организаций	(31	и	23%	соответ-
ственно).	Для научных	учреждений	(14%)	
основной	ограничитель	–	недостаточ-
ный	объем	собственных	ресурсов.	
	Примечательно,	что	долгосрочные	
программы	несколько	чаще	встречаются	
в организациях	3-й	категории	результа-
тивности,	(26%	против	20%	в организа-
циях	1-й категории),	а	также	в сфере	
социальных	наук	(29% против	19%	
в естественных).

Треть	научных	организаций	(33%)	осущест-
вляют	работу	посредством	проектного	
управления.	Эта	практика	свойственна	
для многозадачных	структур,	таких	как	
вузы	(52%)	и	коммерческие	организации	
науки	(50%).	Научные	учреждения	прибе-
гают	к	ней	гораздо	реже	(17%).	Проектный	
принцип	чаще	применяют	организации	
2-й	и	3-й	групп	результативности	(38	и	37%	
соответственно	против	27%	в	1-й	группе).	
Стоит	отметить	его	высокую	распростра-
ненность	среди	представителей	как	техни-
ческих	наук	(46%),	так	и	социальных	(51%)	
и гуманитарных	(47%).
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Планирование 
тематики исследований

При	планировании	тематики	научных	
исследований	подавляющее	большинство	
респондентов	(85%)	ориентируются	
на	уже	накопленный	научный	задел	и	
сложившийся	тематический	план	органи-
зации;	три четверти	(75%)	–	на	научные	
интересы	и	компетенции	сотрудников.	
Тематику	госзадания	как	базового	ин-

струмента	финансирования	научных	
исследований	учитывают	74%	опрошен-
ных.	В	то	же	время	непосредственно	
повестку	научно-технической	политики	
принимают	во	внимание	60%	респонден-
тов	(рис.	15).

Значимое	влияние	на	формирование	
научных	программ	организаций	оказы-
вают	результаты	мониторинга	переднего	
края	глобальной	повестки	исследований	
(45%),	оценка	возможного	вклада	той	
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Рис.	15.		Факторы,	учитываемые	при	формировании	тематики	исследований

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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или	иной	тематики	в	решение	экономи-
чески	и	социально	значимых	проблем	
в стране	(46%),	выявленные	потребности	
бизнеса	или перспективы	кооперации	
с ним	(40%).	К	сравнительно	менее	
популярным	факторам	можно	отнести	
оценку	возможного	вклада	тематики	
в решение	глобальных	вызовов	(26%)	
и перспективы	популяризации	ожидае-
мых	научно-технических	результатов	
(10%).	Ответы	респондентов	показывают,	
что	перечисленные	факторы	имеют	
разную	значимость	для	организаций	
различных	категорий.

В	частности,	вузы	сильнее	остальных	
ориентируются	на	приоритеты	государ-
ственной	политики	(71%),	потребности	
бизнеса	(59%)	и	актуальные	социально-	
экономические	проблемы	страны	(51%),	
но склонны	в	меньшей	мере	учитывать	
глобальные	вызовы	(17%)	и	мировые	трен-
ды	науки	и	технологий	(34%).	Подход	
научных	учреждений	во	многом	противо-
положен,	но	при	этом	практически	универ-
сальным	фактором	планирования	
ИР	для них	остается	тематика	государ-
ственного	задания	(89%).

Коммерческие	научные	организации	
в форме	АО,	ООО,	ФГУП	отличаются	тем,	
что	в	основном	исходят	из	собственного	
научно-технического	задела	и	сложивше-
гося	тематического	плана	(89%).	
В	то	же	время	организации	данного	типа	
реже	других	учитывают	интересы	и	компе-
тенции	собственных	сотрудников	(57%),	
социально-экономическую	проблематику	
(30%)	и содержание	государственного	
задания	(48%).	Наименьший	приоритет	для	
представителей	всех	трех	типов	организа-
ций	при	планировании	научной	деятельно-
сти	имеют	перспективы	популяризации	
ожи	дае	мых	результатов	ИР	(от	9	до	11%).

Разнородность	оснований	целеполага-
ния	научной	деятельности	наблюдается	
и в разрезе	групп	результативности.	
Организации-лидеры	(1-я	категория)	
чаще	берут	в	расчет	мировые	научные	
тренды	(60%),	постановки	госзадания	
(84%),	а также	собственный	задел	(90%)	
и кадровые	ресурсы	(81%).	Для	организа-
ций	3-й	категории	актуальнее	приорите-
ты	государственной	политики	(69%)	
и потребности	предпринимательского	
сектора	(60%).
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Важным	элементом	современных	подходов	
к	оценке	эффективности	государственной	
политики	в	сфере	науки	и	технологий	
является	формирование	и	учет	обратной	
связи	с	реципиентами	мер	поддержки.	
Наличие	таких	механизмов	характеризует	
зрелость	управленческих	систем	и	обус-
ловлено	высоким	уровнем	неопределенно-
сти	среды,	усложнением	и	изменчивостью	
факторов,	влияющих	на трансформацию	
институтов,	процессы	принятия	управлен-
ческих	решений	в	целом	[Jackson,	2003;	
Maracha,	2014].

В	докладе	изложен	оригинальный	подход	
к оценке	научно-технической	политики	
России,	который	позволяет	дополнить	
имеющуюся	статистическую	информацию	
качественными	оценками	текущей	ситуа-
ции	в	науке	и	перспектив	ее	развития	
по ключевым	направлениям.	В	результате	
появляется	возможность	оперативно:

•	 измерять	общие	условия	для	научной	
деятельности	(деловой	климат	в	науке);

•	 проводить	диагностику	узких	мест	
государственного	регулирования;

•	 выявлять	проблемы,	актуальные	для	
конкретных	типов	и	категорий	организа-
ций,	с	целью	последующей	«перена-
стройки»	политики	и	ее	инструментов;

•	 оценивать	опыт	использования	реле-
вантных	мер	государственной	политики,	
ранжируя	их	по	степени	востребованно-
сти	и	значимости.

В	рамках	исследования	«Делаем	науку	
в России»	проведена	комплексная	оценка	
делового	климата	в	науке,	опыта	примене-
ния	организациями	мер	государственной	
поддержки,	степени	распространения	
отдельных	управленческих	практик.

На	основании	проведенного	анализа	
можно	предложить	некоторые	рекоменда-

ции	для	дальнейшего	совершенствования	
научно-технической	политики.

•	 В	условиях	происходящих	геополитиче-
ских	трансформаций	и	беспрецедентно-
го	санкционного	давления	на	Россию	
со стороны	зарубежных	стран	развитие	
науки	призвано	стать	основой	для обес-
печения	технологического	суверенитета,	
ускоренного	создания	и	внедрения	
технологий	и	продукции	собственного	
производства.	Как	показывает	мировой	
опыт,	достижение	этих	целей	вряд	
ли	возможно	без	существенного	нара-
щивания	объемов	финансирования	
ИР	из разных	источников	и	их	фокуси-
ровки	на	приоритетных	научно-техноло-
гических	направлениях	[НИУ	ВШЭ,	2021,	
2023].	Участники	опроса	ожидают	улуч-
шения	общей	ситуации	с	финансовым	
обеспечением	организаций	на	горизон-
те	3	лет.

•	 Важнейшим	фактором	осуществления	
результативной	научной	деятельности	
являются	комфортные	условия	ее	
регулирования	–	бюджетного,	налого-
вого,	таможенного	и	др.	Согласно	
результатам	исследования,	эти	направ-
ления	явно	требуют	повышенного	
внимания	со	стороны	государства.	
Следует	развивать	новые	форматы	
финансовой	поддержки	организаций,	
в том	числе	долгосрочные	(на	срок	
не менее	6	лет)	программы	научных	
исследований	и	разработок;	устранить	
таможенные	барьеры,	связанные	
с ввозом	научного	оборудования	
и материалов;	совершенствовать	
налоговые	механизмы	поддержки	
и практики	налогового	администриро-
вания.	В частности,	одним	из	путей	
сокращения	фискальной	нагрузки	
на организации	сферы	науки	может	
стать	снижение	тарифов	страховых	
взносов	для	исследователей	(по	анало-
гии	со	льготами	для	ИТ-сферы).	Отдель-
ным	вопросом,	требующим	решения	
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по мнению	большинства	опрошенных	
руководителей	организаций,	является	
снижение	административного	бремени	
в	части	предоставления	отчетности.

•	 В	силу	определенных	объективных	
тенденций	фиксируется	дефицит	мо-
лодых	исследователей.	Кроме	того,	
руководители	организаций	ожидают	
сокращения	числа	ведущих	ученых	
в ближайшие	3	года.	В	контексте	гло-
бальной	борьбы	за	таланты	следует	
пересмотреть	набор	инструментов,	
связанных	с	поддержкой	воспроизвод-
ства	и	привлечения	научных	кадров,	
развитием	их	карьеры	[НИУ ВШЭ,	
2022].	Речь	может	идти	о повышении	
размера	аспирантских	стипендий	
(до средней	заработной	платы	по стра-
не)	и	увеличении	числа	грантов	на ис-
следования	аспирантов;	поддержке	
интегрированных	программ	«магистра-
тура	–	аспирантура»;	запуске	дополни-
тельных	линеек	грантов	для постдоков;	
софинансировании	заработной	платы	
глобально	конкурентоспособных	
ученых,	работающих	в	российских	
вузах	и	научных	организациях.

•	 Залогом	успешной	научной	деятельно-
сти	является	доступ	к	современному	
исследовательскому	оборудованию	
и информации.	Участниками	опроса	
отмечены	риски,	связанные	с	ограниче-
ниями	импортных	поставок	компьютер-
ной	техники,	приборов,	материалов	
для исследований.	Для	их	нивелирова-
ния	требуется	масштабирование	про-
граммы	обновления	материально-техни-
ческой	базы	науки	и	поддержки	
отечественных	производителей	научного	
оборудования;	предоставление	субси-
дий	вузам	и	научным	организациям	
для компенсации	части	затрат	на	его	
приобретение.	Актуальная	проблема –	
обеспечение	доступа	к	исследователь-
ским	данным.	Способствовать	ее	реше-
нию	могло	бы	развитие	программы	
национальной	подписки	на	международ-
ные	базы	данных,	а	также	создание	сети	
центров	научно-технической	информа-
ции	на	базе	ведущих	вузов	и	научных	
организаций	с	предоставлением	откры-
того	доступа	к	ней.

•	 Современная	экономическая	ситуация	
стимулирует	российский	бизнес	к реше-
нию	насущных	вопросов,	связанных	
с обеспечением	устойчивости	произ-
водственных	и логистических	цепочек,	
поиском	перспективных	рынков	сбыта,	
оптимизацией	операционных	процес-
сов.	Инвестиции	в	ИР	при	этом	отходят	
на второй	план,	что	нашло	отражение	
в ответах	респондентов	о	снижении	
уровня	научно-производственной	
кооперации.	В этой	связи	целесообраз-
но	расширение	механизмов	коопера-
ции	науки	и	бизнеса,	включая	масшта-
бирование	действующих	инструментов	
(в	том	числе	ПП	РФ	№ 218),	оптимиза-
цию	налоговых	льгот	для	НИОКР,	
внедрение	механизмов	инновационных	
ваучеров	для	малых	технологических	
компаний,	которые	позволяют	приобре-
тать	научные	и консультационные	
работы,	услуги	и	РИД	у российских	
исследовательских	организаций.	
Следует	развивать	меры	поддержки	
коммерциализации	научных	результа-
тов,	обеспечивая	условия	для	форми-
рования	в	России	полноценного	рынка	
интеллектуальной	собственности.

•	 Поиск	новых	международных	партнеров	
в	научно-технической	сфере	потребует	
дополнительных	усилий	и	времени	
со стороны	отечественных	организаций.	
В целях	государственной	поддержки	этих	
процессов	целесообразно	актуализиро-
вать	действующую	Концепцию	междуна-
родного	научно-технического	сотрудни-
чества	России;	содействовать	разработке	
и	модернизации	планов	(дорожных	карт)	
двустороннего	взаимодействия	в	науч-
но-технической	сфере,	развитию	иссле-
довательских	сетей	с дружественными	
странами,	в	том	числе	в	рамках	регио-
нальных	объединений	ЕАЭС,	ШОС,	
БРИКС,	АСЕАН,	МЕРКОСУР	и	др.;	обеспе-
чивать	необходимые	стимулы	для	вузов	
и научных	организаций	к реализации	
международных	образо	вательных	и ис-
следовательских	программ.

•	 Как	подтверждают	результаты	исследо-
вания,	задача	популяризации	науки	
в России	и	повышения	престижа	работы	
ученого	остается	вполне	актуальной.	
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Она	может	быть	решена	в	рамках	объяв-
ленного	Президентом	России	Десятиле-
тия	науки	и	технологий,	предусматрива-
ющего	реализацию	целого	комплекса	
мероприятий,	нацеленных	на	привлече-
ние	талантливой	молодежи	в	сферу	
ИР,	продвижение	результатов	научной	
деятельности,	повышение	доступности	
информации	о	российской	науке	
для граждан.	Форматы	поддержки	могут	
быть	расширены	и	включать	дополни-
тельные	конкурсы	на	лучшие	исследова-
тельские	и	образовательные	программы	
вузов,	научно-образовательные	проекты	
школьников,	студентов	и	аспирантов,	
инициативы	в	области	научного	волон-
терства.

•	 Важной	задачей	для	сферы	науки	остает-
ся	развитие	управленческой	культуры.	
На	сегодняшний	день	в	секторе	ИР	
достаточно	широко	распространены	
стратегии	научно-технической	деятель-
ности,	собственные	целевые	показатели.	
Другие	инструменты,	напротив,	встреча-
ются	довольно	редко	(долгосрочные	
программы	ИР,	проектное	управление).	
Механизмы,	которые,	как	показало	обсле-
дование,	положительно	влияют	на науч-
ную	результативность	(стратегическое	
планирование,	бенчмаркинг	конкурентов,	
получение	обратной	связи	от	сотрудни-
ков),	целесообразно	активнее	внедрять	
в	управленческую	деятельность	(эта	
рекомендация	наиболее	актуальна	для	
научных	организаций).	Катализатором	
данных	процессов	со	стороны	государ-

ства	может	стать	поддержка	мероприятий	
по	распространению	лучших	практик	
управления	в	науке.

•	 Формируя	исследовательскую	повестку,	
организации	в	основном	опираются	
на имеющиеся	заделы,	тематику	госза-
дания	и	компетенции	сотрудников.	
Гораздо	реже	респонденты	указывали	
такие	критерии,	как	выявление	
	потребностей	бизнеса	или	вклад	
в 	решение	важных	для	страны	(либо гло-
бальных)	проблем.	Очевидно,	что с уче-
том	новых	условий	развития	страны	в те-
кущей	ситуации	и	в	перспективе	
до 2030 г.	организациям	сферы	науки	
важно	иметь	четкое	представление	как	
об	общих	(национальных,	региональных,	
отраслевых)	научно-технологических	
приоритетах,	так	и	о	потребностях	
реального	сектора	для	планирования	
и успешного	выполнения	поставленных	
перед	ними	задач.

Рассмотренный	в	докладе	подход	к	анали-
зу	делового	климата	может	стать	частью	
регулярного	оперативного	мониторинга	
ситуации	в	сфере	науки	и	технологий	
для оценки	последствий	управленческих	
решений	и	их	корректировки.	Он	позволяет	
расширить	аналитический	инструментарий	
для	формирования	доказательной	полити-
ки	и	демонстрирует	возможность	примене-
ния	на	практике	механизмов	обратной	
связи	с	реципиентами	поддержки	научной,	
научно-технической	деятельности	и	учета	
их	мнений.
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или позитивно (4–5)

Доли организаций,
оценивших текущее
состояние и ожидания
на 3 года негативно
(1–2 балла), нейтрально (3)
и позитивно (4–5)

Индекс текущего
состояния (оценка
по 5-балльной шкале)

Индексы текущего
состояния и ожиданий
по типам организаций

Индекс текущего
состояния и ожиданий
по категориям
результативности

Фактор делового
климата

Индекс ожиданий
(оценка по 5-балльной
шкале)

Методический комментарий



Приложение 1. Панели индикаторов: факторы делового климата в науке 69

Панели	индикаторов,	представленные	
в настоящем	приложении,	содержат	коли-
чественные	оценки	по	каждому	из	79	
факторов	делового	климата	в	науке,	
полученные	по	результатам	опроса	руко-
водителей	вузов	и	научных	организаций	
в	2022	г.	(подробнее	см.	раздел	«Методо-
логия»).	Все факторы	сгруппированы	
в восемь	направлений:	кадровый	потенци-
ал,	финансирование,	материально-техни-
ческая	база,	информационная	инфра-
структура,	научная	кооперация,	научные	
результаты	и их коммерциализация,	взаи-
модействие	с	обществом,	институциональ-
ные	условия.

В	верхней	части	каждой	панели	распола-
гаются	индексы	текущей	ситуации	и	3-лет-
них	ожиданий	как	по	фактору	в	целом,	так	
и	по	типам	организаций	(вузы,	научные	
учреждения	и	научные	организации	в фор-
ме	АО,	ООО,	ФГУП),	областям	науки	(есте-
ственные,	технические,	медицинские,	
сельскохозяйственные,	социальные,	гума-
нитарные)	и категориям	результативности	
(1-я	категория	–	организации	–	лидеры	
отрасли	/	научного	направления;	2-я	–	

стабильные	научные	организации,	демон-
стрирующие	удовлетворительную	научную	
результативность;	3-я	–	организации,	
утратившие	научную	деятельность	
в 	качестве	основного	вида	деятельности	
и		перспективы	развития).	Значения	приво-
дятся	в	баллах	и варьируют	в	диапазоне	
от	1	до	5,	где:	

1–2	балла	–	негативная	оценка	текущей	
ситуации	/	ее	ухудшение	через	3	года;	

3	балла	–	нейтральная	позиция	относи-
тельно	текущей	ситуации	/	отсутствие	
ожиданий	изменений;

4–5	баллов	–	позитивная	оценка	/	улучше-
ние	через	3	года.	

В	нижней	части	панели	индикаторов	пред-
ставлены	соотношения	(балансы)	между	
долями	респондентов	(в	процентах),	оце-
нивших	текущую	и	будущую	ситуацию	
по рассматриваемому	фактору	позитивно	
или	негативно.	Балансы	приводятся	по фак-
тору	в	целом,	а	также	по	типам	организаций	
и	областям	науки.



70 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Наличие достаточного числа молодых исследователей

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.71
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.43 +0.28

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
61

515123

16

Технические

5151

6912

23

Медицинские

61

729

22

 Гуманитарные

5050

7110

25

Социальные
73

5050

12

25

Сельско-
хозяйственные

5252

795

22

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

24

23

53

19

15

67

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

56

4747
16

13

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

56
55

Научные
организации
(учреждения)

23

18

Вузы

78

52

23

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.43

4.084.084.084.08

3.36

3.873.873.873.87

3.37

3.893.893.893.89

3.56

3.843.843.843.84

3.40

3.633.633.633.63
3.43

3.833.833.833.83

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.42
4.02

Вузы

3.47 3.50

Научные
организации
(учреждения)

3.40 3.66

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.90

3.00

III категорияI категория

3.603.83

II категория

3.71
3.38



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 71

Наличие достаточного числа ведущих ученых – 
руководителей исследовательских коллективов 

(научных направлений, проектов)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.51
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.63 -0.12

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
47

5815

18

Технические

56

5713

16

Медицинские

72

629

12

 Гуманитарные

55

6011

16

Социальные
60

59

9

13

Сельско-
хозяйственные

63

657

11

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

25

16

59

30

16

54

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

40

35

27

15

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

41

62

Научные
организации
(учреждения)

14

20

Вузы

71

59

15

7

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.78

3.823.82

3.67

3.743.74

3.57

3.703.70

3.86

3.743.74

3.58

3.403.40
3.56

3.633.63

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.64 3.91

Вузы

3.69
3.28

Научные
организации
(учреждения)

3.12 3.33

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.673.523.40
3.97

3.623.63

III категорияI категория II категория



72 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Наличие достаточного числа инженерно-технического персонала 
(программистов, техников и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.43
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.25 +0.18

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
38

3724

14

Технические

47

539

17

Медицинские

36

407

20

 Гуманитарные

35

459

24

Социальные
49

38

9

23

Сельско-
хозяйственные

40

558

22

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

39

23 39

42

13 45

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

53
53

13

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

29

30

Научные
организации
(учреждения)

24

16

Вузы

55

43 20

7

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.29

3.713.71

3.28

3.603.60

3.20

3.573.57

3.26

3.473.47

3.22

3.343.34
3.42

3.643.64

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.37
3.72

Вузы

3.14 3.18

Научные
организации
(учреждения)

3.45 3.60

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.573.343.183.20 3.483.31

III категорияI категория II категория



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 73

Уровень подготовки выпускников магистратуры, аспирантуры, 
принятых на работу на научные должности

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.64
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.82 -0.18

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
52

6313

12

Технические

67

626

9

Медицинские

76

614

4

 Гуманитарные

73

644

8

Социальные
67

78

4

8

Сельско-
хозяйственные

72

673

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

22

11

67

32

11
57

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

40

49

11

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

41

58

Научные
организации
(учреждения)

17
17

Вузы

75

79

4
2

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.09

3.983.98

4.06

3.953.95

4.05

3.903.90

4.11

3.853.85

3.75

3.593.59
3.89

3.803.80

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.18 4.10

Вузы

3.60 3.34

Научные
организации
(учреждения)

3.61 3.46

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.883.88
3.42

3.89 3.843.99

III категорияI категория II категория



74 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Уровень освоения исследователями цифровых технологий 
и методов исследований (прикладного программирования, компьютерного 

моделирования, симуляции, сбора и обработки больших данных и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.95+0.13

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
68

6511

3

Технические

69

783

9

Медицинские

62

803

11

 Гуманитарные

65

82

9

Социальные
78

6310

Сельско-
хозяйственные

63

86

12

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

24

11

65

24

3
73

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

64

71

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

59
59

Научные
организации
(учреждения)

12

4
Вузы

88
64

9

1

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.78

4.194.19

3.80

4.104.10

3.84

4.144.14

3.82

4.054.05

3.85

3.923.92
3.89

4.064.06

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.85
4.24

Вузы

3.77 3.78

Научные
организации
(учреждения)

3.94 3.88

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

4.103.853.823.85 4.083.81

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.82

III категорияI категория II категория

2

1

2

2



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 75

Уровень освоения исследователями иностранных языков

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.63
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.54 +0.09

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
47

5014

5

Технические

45

554

16

Медицинские

61

61

9

 Гуманитарные

44

58

16

Социальные
63

51

3

15

Сельско-
хозяйственные

44

633

18

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

33

15
52

41

5 54

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

33
33

18

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

44

56

Научные
организации
(учреждения)

13

7

Вузы

69

49
16

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.44

3.843.84

3.56

3.783.78

3.44

3.753.75

3.79

3.753.75

3.53

3.553.55
3.41

3.693.69

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.50
3.93

Вузы

3.62 3.48

Научные
организации
(учреждения)

3.26 3.48

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.80
3.233.52

3.90 3.793.62

III категорияI категория II категория

1 0

2

2



76 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Уровень освоения исследователями навыков проектного управления 

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.84
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.39 +0.45

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
59

4317

3

Технические

48

71

16

Медицинские

41

66

15

 Гуманитарные

53

78

15

Социальные
80

5412

Сельско-
хозяйственные

45

76

13

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

37

17
45

30

3
67

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

56

40 15

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

47

35

Научные
организации
(учреждения)

18

4
Вузы

82

53

13

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.51

4.114.11

3.62

4.124.12

3.56

4.114.11

3.40

3.903.90

3.40

3.823.82
3.48

3.983.98

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.57
4.16

Вузы

3.29 3.60

Научные
организации
(учреждения)

3.30
3.79

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

4.16
3.543.663.36

3.97
3.49

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 77

Уровень освоения исследователями навыков взаимодействия 
с заказчиками и партнерами (формирования и согласования планов 

работ, обсуждения и презентации научных результатов и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.90
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.78 +0.12

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
68

619

Технические

66

76

9

Медицинские

61

68

7

 Гуманитарные

59

76

11

Социальные
80

5812

Сельско-
хозяйственные

71

79

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

27

10
64

28

2
70

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

60

73

4

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

57
60

Научные
организации
(учреждения)

11

Вузы

83

62

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.97

4.134.13

3.68

4.084.08

3.70

4.044.04

3.81

3.963.96

3.74

3.903.90
3.86

4.054.05

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.78
4.18

Вузы

3.72 3.69

Научные
организации
(учреждения)

4.15 3.94

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

4.023.803.823.74 3.973.78

III категорияI категория II категория
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78 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Уровень освоения исследователями гибких навыков 
(креативного мышления, командной работы и др.)

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.85 +0.05

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
62

634

Технические

65

71

3

Медицинские

69

76

 Гуманитарные

66

74

4

Социальные
77

653

Сельско-
хозяйственные

71

79

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

30

4
66

30

1
69

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

56

65

2

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

55

64

Научные
организации
(учреждения)

5

Вузы

80

65

3

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.00

4.154.15

3.84

4.074.07

3.87

4.044.04

3.98

4.064.06

3.82

3.893.89
3.86

4.034.03

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.86 4.16

Вузы

3.85 3.72

Научные
организации
(учреждения)

3.87 3.87

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

4.033.823.803.94 4.013.90

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.90

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 79

Возможности повышения заработной платы исследователей

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.59
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.37 +0.22

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
49

4622

18

Технические

57

658

15

Медицинские

53

587

16

 Гуманитарные

51

5715

21

Социальные
59

52

11

19

Сельско-
хозяйственные

61

736

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

29

22

50

25

16

59

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

53

58

9

4
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

42

40

Научные
организации
(учреждения)

28

22

Вузы

71

59

12

7

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.67

3.953.95

3.49

3.753.75

3.44

3.653.65

3.54

3.803.80

3.32

3.463.46
3.57

3.813.81

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.67 3.95

Вузы

3.13 3.29

Научные
организации
(учреждения)

3.63 3.69

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.703.473.273.26
3.71

3.39

III категорияI категория II категория



80 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Возможности  стимулирования исследователей по результатам труда

Средние оценки, баллы

-0.19

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
52

6711

15

Технические

73

656

7

Медицинские

77

644

7

 Гуманитарные

71

6310

12

Социальные
65

73

9

9

Сельско-
хозяйственные

71

774

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

20

11

69

28

12

60

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

53

64

9

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

43

65

Научные
организации
(учреждения)

14

19

Вузы

76
76

6
4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.95

4.014.01

3.90

3.853.85

3.87

3.783.78

4.03

3.833.83

3.78

3.523.52
3.93

3.843.84

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.05 4.04

Вузы

3.70
3.32

Научные
организации
(учреждения)

3.70 3.71

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.803.80
3.38

3.82 3.793.93

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.82
ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.63

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 81

Возможности  поддержки молодых исследователей, аспирантов 
за счет средств организации (программы кадрового резерва, 

стипендиальные программы и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.65
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.48 +0.17

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
51

5221

11

Технические

58

635

15

Медицинские

58

643

16

 Гуманитарные

56

657

14

Социальные
68

59

3

14

Сельско-
хозяйственные

61

715

10

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

27

20

53

33

9
58

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

49

55

9

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

40

38

Научные
организации
(учреждения)

26

14

Вузы

74

67

10

3

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.78

3.983.98

3.67

3.943.94

3.63

3.833.83

3.61

3.933.93

3.48

3.603.60
3.65

3.843.84

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.83 4.07

Вузы

3.22 3.35

Научные
организации
(учреждения)

3.65 3.68

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.85
3.483.563.54 3.773.50

III категорияI категория II категория
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82 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Возможности поддержки участия исследователей 
в зарубежных конференциях, семинарах, симпозиумах и др.

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.21
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.15 +0.06

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
32

3631

24

Технические

35

4315

25

Медицинские

48

4017

22

 Гуманитарные

38

4021

27

Социальные
44

40

19

27

Сельско-
хозяйственные

46

489

18

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

31

30
39

37

23 40

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

25
24

25

11

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

27

33

Научные
организации
(учреждения)

36

29

Вузы

52

46
17

10

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.47

3.603.60

3.22

3.333.33

3.22

3.253.25

3.46

3.363.36

3.10

3.093.09
3.17

3.393.39

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.43 3.60

Вузы

3.00 2.95

Научные
организации
(учреждения)

3.00 3.25

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.463.162.983.17 3.323.18

III категорияI категория II категория



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 83

Возможности поддержки публикационной активности сотрудников 
(консультационное сопровождение, обучение, службы перевода, 

редактирования, рецензирования и др.)

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.79 -0.08

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
48

5815

9

Технические

68

613

11

Медицинские

68

617

6

 Гуманитарные

66

627

12

Социальные
66

71

3

8

Сельско-
хозяйственные

80

703

7

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

23

12

65

35

8
57

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

49

65

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

42

57

Научные
организации
(учреждения)

15

10

Вузы

74
74

8

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.21

4.044.04

3.94

3.933.93

3.86

3.823.82

3.98

3.843.84

3.69

3.583.58
3.87

3.883.88

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.03 4.08

Вузы

3.62 3.42

Научные
организации
(учреждения)

3.88 3.82

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.863.92
3.503.78 3.803.76

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.71

III категорияI категория II категория
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84 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Возможности финансовой поддержки стажировок / 
повышения квалификации исследователей за счет средств организации

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.47
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.20 +0.27

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
44

4130

15

Технические

49

596

20

Медицинские

47

507

18

 Гуманитарные

46

5513

20

Социальные
58

50

12

18

Сельско-
хозяйственные

54

665

13

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

29

28

43

36

14
50

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

53

62

9

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

32

29

Научные
организации
(учреждения)

38

20

Вузы

67

54

14

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.59

3.863.86

3.46

3.653.65

3.39

3.583.58

3.38

3.613.61

3.16

3.383.38
3.43

3.703.70

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.59 3.88

Вузы

2.85 3.13

Научные
организации
(учреждения)

3.74 3.71

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.533.423.243.10
3.56

3.13

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 85

Возможности совместной работы с зарубежными исследователями

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

2.96
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.99 -0.03

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
29

3429

34

Технические

28

3223

30

Медицинские

32

3328

26

 Гуманитарные

26

3327

32

Социальные
37

27

28

30

Сельско-
хозяйственные

33

4715

22

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

34

33 33

33

34 34

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

15
18

29

20

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

21

33

Научные
организации
(учреждения)

33

36

Вузы

44

29

24

19

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.20

3.443.44

2.93

3.103.10

2.92

3.063.06

3.10

3.103.10

3.08

2.882.88
2.96

3.113.11

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.07 3.35

Вузы

3.00 2.69

Научные
организации
(учреждения)

2.79 2.95

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.132.852.70
3.31 3.032.94

III категорияI категория II категория



86 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Обеспеченность социальным пакетом 
(медицинское обслуживание, питание, психологическая помощь, 

социальная инфраструктура и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.46
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.45 +0.01

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
36

4520

6

Технические

56

46

14

Медицинские

49

43

14

 Гуманитарные

58

46

13

Социальные
48

5815

Сельско-
хозяйственные

59

57

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

33

18

49

52

5 43

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

47

75

4

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

25

32

Научные
организации
(учреждения)

24

8

Вузы

57

62

12

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.80

3.723.72

3.61

3.593.59

3.65

3.593.59

3.58

3.563.56

3.38

3.373.37
3.66

3.583.58

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.76 3.73

Вузы

3.11 3.22

Научные
организации
(учреждения)

4.07
3.60

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.533.61
3.273.21 3.513.46

III категорияI категория II категория

21

3

2

2

2

1



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 87

Средняя оценка административной нагрузки на исследователей

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.16
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.75 +0.41

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
26

2136

20

Технические

17

3912

34

Медицинские

14

3112

36

 Гуманитарные

20

3716

35

Социальные
35

23

15

35

Сельско-
хозяйственные

20

4211

28

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

46

35

19

51

17

31

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

27

11

42

9

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

18

24

Научные
организации
(учреждения)

31

21

Вузы

46

15

37

11

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.84

3.403.40

2.80

3.273.27

2.77

3.273.27

2.70

3.263.26

2.72

3.073.07
2.70

3.343.34

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.67
3.45

Вузы

2.86 2.94

Научные
организации
(учреждения)

2.45
3.22

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.37
2.942.992.75

3.20
2.74

III категорияI категория II категория



88 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Достаточность финансирования
в рамках государственного задания в сфере науки

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.26
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.61 +0.65

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
39

2156

24

Технические

26

4713

49

Медицинские

33

5112

43

 Гуманитарные

22

4818

55

Социальные
51

23

15

55

Сельско-
хозяйственные

29

6210

40

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

21

53
26

33

22
45

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

27

22

29

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

29

24

Научные
организации
(учреждения)

55

31

Вузы

60

28

50

7

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.81

3.673.67

2.49

3.493.49

2.43

3.403.40

2.89

3.563.56

2.48

3.163.16
2.62

3.473.47

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.63

3.71

Вузы

2.60
2.94

Научные
организации
(учреждения)

2.78
3.38

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.55

2.02

3.072.75
3.35

2.72

III категорияI категория II категория



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 89

Достаточность финансовых ресурсов
в рамках конкурсного бюджетного финансирования 
(субсидий, государственных контрактов на НИОКР)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.38
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.87 +0.51

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
42

2640

16

Технические

34

519

34

Медицинские

31

529

35

 Гуманитарные

24

5513

42

Социальные
54

24

10

40

Сельско-
хозяйственные

28

595

24

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

30

39 30

38

16
46

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

33

44

22

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

27
26

Научные
организации
(учреждения)

41

20

Вузы

64

29
36

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.12

3.673.67

2.80

3.553.55

2.73

3.533.53

3.00

3.603.60

2.83

3.333.33
3.01

3.563.56

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.92

3.78

Вузы

2.80 3.09

Научные
организации
(учреждения)

3.29 3.36

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.58

2.52
3.182.98

3.47
2.88

III категорияI категория II категория



90 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Достаточность финансирования
в рамках грантов российских научных фондов 

(РНФ, Фонда содействия инновациям и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.41
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.07 +0.34

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
46

4229

15

Технические

37

5111

30

Медицинские

45

5810

29

 Гуманитарные

43

5916

30

Социальные
61

45

13

28

Сельско-
хозяйственные

39

667

29

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

27

33

40

35

16
49

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

18
5

33

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

32

38

Научные
организации
(учреждения)

33

19

Вузы

68

46
29

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.14

3.783.78

3.24

3.653.65

3.15

3.573.57

3.23

3.663.66

3.20

3.403.40
3.06

3.573.57

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.24
3.80

Вузы

3.05 3.15

Научные
организации
(учреждения)

2.36

3.19

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.61
3.133.223.37 3.61

3.12

III категорияI категория II категория



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 91

Достаточность финансирования в рамках грантов 
зарубежных и/или международных организаций

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

2.57
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

1.86 +0.71

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
15

470

39

Технические

4

1631

66

Медицинские

5

2032

65

 Гуманитарные

5

1732

71

Социальные
18

5

34

72

Сельско-
хозяйственные

4

2632

68

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

20

75

5 40

43

17

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

4

49

22

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

11
4

Научные
организации
(учреждения)

70

41

Вузы

20

5

65

29

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.01

2.862.86

1.89

2.732.73

1.87

2.712.71

2.01

2.792.79

1.84

2.492.49
1.86

2.662.66

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

1.99

2.84

Вузы

1.79
2.38

Научные
организации
(учреждения)

1.78
2.52

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

2.89

1.84
2.29

1.85

2.66
1.93

III категорияI категория II категория
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92 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Достаточность финансирования в рамках собственных средств
для поддержки инициативных исследований и разработок

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.92 +0.46

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
41

2841

15

Технические

41

567

28

Медицинские

39

4612

28

 Гуманитарные

42

5213

30

Социальные
53

41

10

30

Сельско-
хозяйственные

46

667

30

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

30

37
34

38

15
48

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

45

38 20

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

29

18

Научные
организации
(учреждения)

46

21

Вузы

66

52 24

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.18

3.713.71

3.16

3.533.53

3.16

3.483.48

3.16

3.493.49

2.78

3.293.29
3.18

3.613.61

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.42
3.78

Вузы

2.49
3.06

Научные
организации
(учреждения)

3.24 3.51

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.47
3.033.20

2.67
3.47

3.04

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.38
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 93

Наличие заказов со стороны компаний с госучастием, 
государственных корпораций

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.03 +0.56

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
51

3932

8

Технические

47

614

27

Медицинские

30

554

33

 Гуманитарные

32

557

38

Социальные
55

33

5

35

Сельско-
хозяйственные

34

60

33

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

28

34

38

37

7
55

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

56

67

13

4
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

39

30

Научные
организации
(учреждения)

35

8

Вузы

63

37 33

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.01

3.793.79

2.93

3.673.67

2.86

3.633.63

2.93

3.693.69

3.08

3.573.57
3.33

3.783.78

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.05
3.81

Вузы

2.88
3.38

Научные
организации
(учреждения)

3.92 3.83

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.56

2.58

3.53
3.02

3.64
3.08

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.59

III категорияI категория II категория
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94 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Наличие заказов со стороны частного бизнеса

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.50
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.90 +0.60

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
45

3436

9

Технические

40

566

30

Медицинские

25

446

35

 Гуманитарные

42

599

28

Социальные
56

39

7

30

Сельско-
хозяйственные

54

674

24

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

27

38
34

39

10
51

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

38

22

27

4
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

32

24

Научные
организации
(учреждения)

45

12

Вузы

65

49 26

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.46

3.843.84

3.06

3.663.66

3.15

3.683.68

2.79

3.563.56

2.94

3.483.48
3.13

3.703.70

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.29
3.81

Вузы

2.61
3.25

Научные
организации
(учреждения)

3.00
3.51

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.58
3.05

3.41
2.74

3.57
2.89
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 95

Наличие заказов со стороны иностранных компаний

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

2.60
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

1.84 +0.76

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
11

568

33

Технические

7

1425

64

Медицинские

4

1331

61

 Гуманитарные
1527

72

Социальные
1428

72

Сельско-
хозяйственные

4

1823

65

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

20

73

7 49

37

14

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

4
7

49

20

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

96

Научные
организации
(учреждения)

64

33

Вузы

16

4

67

24

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

1.91

2.892.89

1.71

2.712.71

1.73

2.732.73

1.97

2.652.65

1.80

2.542.54
1.89

2.742.74

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

1.91

2.84

Вузы

1.78
2.43

Научные
организации
(учреждения)

2.03
2.58

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

2.69

1.66
2.42

1.91
2.71

1.90

III категорияI категория II категория
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96 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Обеспеченность рабочими площадями

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.49
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.91 -0.42

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
36

6913

6

Технические

74

483

9

Медицинские

67

473

13

 Гуманитарные

71

51

12

Социальные
51

65

3

16

Сельско-
хозяйственные

81

54

7

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

17
14

69

53

542

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

53

80

5

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

27

66

Научные
организации
(учреждения)

18

7

Вузы

58

71

10

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.28

3.723.72

3.81

3.673.67

3.96

3.663.66

3.83

3.633.63

3.92

3.403.40
4.10

3.623.62

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.00 3.78

Вузы

3.80
3.23

Научные
организации
(учреждения)

4.25
3.71

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.59
4.03

3.21
3.67 3.60

3.93

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 97

Обеспеченность современным научным оборудованием

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.34 +0.12

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
51

4828

22

Технические

55

6411

22

Медицинские

59

6116

19

 Гуманитарные

46

629

21

Социальные
60

45

10

22

Сельско-
хозяйственные

48

749

27

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

23

26

51

25

18

57

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

53

69

13

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

42

45

Научные
организации
(учреждения)

29

23

Вузы

70

50
21

10

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.31

3.833.83

3.31

3.663.66

3.34

3.723.72

3.57

3.643.64

3.27

3.333.33
3.47

3.683.68

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.40
3.83

Вузы

3.22 3.17

Научные
организации
(учреждения)

3.79 3.59

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.58
2.97

3.34
3.72 3.503.23

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.46
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98 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Обеспеченность современной компьютерной техникой 
(компьютерами, принтерами, сканерами и др.)

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.76 -0.35

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
42

6311

23

Технические

69

5814

7

Медицинские

70

5512

12

 Гуманитарные

67

6015

8

Социальные
58

63

15

13

Сельско-
хозяйственные

64

6712

10

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

23

12

65

31

19

51

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

53

78

5 7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

38

60

Научные
организации
(учреждения)

14
24

Вузы

65

71

10 11

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.75

3.723.72

3.68

3.563.56

3.80

3.603.60

3.88

3.583.58

3.73

3.243.24
3.89

3.573.57

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.89 3.75

Вузы

3.62
3.15

Научные
организации
(учреждения)

4.13
3.57

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.443.69
3.13

3.74 3.563.81

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.41
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 99

Обеспеченность компонентами, реактивами, 
иными расходными материалами для научно-технической деятельности

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.25-0.09

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
36

4023

24

Технические

47

4712

14

Медицинские

50

4520

22

 Гуманитарные

40

4410

14

Социальные
41

38

10

14

Сельско-
хозяйственные

55

6511

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

33

21
46

34

22
44

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

40

51

7 9

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

26

32

Научные
организации
(учреждения)

24

27

Вузы

52
50

14

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.58

3.693.69

3.33

3.453.45

3.35

3.483.48

3.40

3.363.36

3.25

3.143.14
3.47

3.473.47

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.52 3.61

Вузы

3.15 2.94

Научные
организации
(учреждения)

3.70 3.48

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.48
3.142.94

3.35 3.323.34

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.34
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100 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Обеспеченность опытно-экспериментальной базой 
(оборудованием для опытного производства)

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.17 +0.34

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
38

3026

12

Технические

41

539

21

Медицинские

30

466

21

 Гуманитарные

30

477

24

Социальные
45

30

6

22

Сельско-
хозяйственные

42

678

25

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

32

27
40

35

12
53

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

53

62

5
4

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

25

20

Научные
организации
(учреждения)

23

11

Вузы

56

37
21

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.23

3.743.74

3.15

3.603.60

3.09

3.603.60

3.17

3.633.63

3.05

3.413.41
3.30

3.643.64

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.26
3.73

Вузы

2.90
3.25

Научные
организации
(учреждения)

3.84 3.77

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.56
2.88

3.46
3.14

3.47
3.03

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.51
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 101

Состояние зданий/сооружений 
(с учетом степени износа, необходимости капитального ремонта)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.42
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.14 +0.28

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
43

3232

19

Технические

45

5510

20

Медицинские

42

509

21

 Гуманитарные

48

558

16

Социальные
55

45

13

20

Сельско-
хозяйственные

45

6113

22

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

33

29
38

32

18

50

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

49

56

11

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

33

24

Научные
организации
(учреждения)

42

26

Вузы

65

52

13

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.40

3.633.63

3.40

3.603.60

3.50

3.653.65

3.30

3.613.61

3.02

3.323.32
3.39

3.623.62

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.57 3.85

Вузы

2.74
3.09

Научные
организации
(учреждения)

3.69 3.63

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.483.283.23
2.84

3.543.23
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102 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Доступность внешней научной инфраструктуры 
(ЦКП, УНУ, центров обработки данных и др.)

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.44 +0.15

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
46

4914

4

Технические

51

52

15

Медицинские

47

58

12

 Гуманитарные

51

544

16

Социальные
53

47

3

16

Сельско-
хозяйственные

48

61

15

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

34

16
50

42

4 53

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

36
36

11

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

35

42

Научные
организации
(учреждения)

15

5
Вузы

64

52
15

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.48

3.803.80

3.44

3.733.73

3.49

3.703.70

3.53

3.773.77

3.48

3.573.57
3.50

3.683.68

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.54 3.84

Вузы

3.38 3.41

Научные
организации
(учреждения)

3.33 3.51

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.58
3.203.503.65 3.663.50

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.59

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 103

Наличие специализированного программного обеспечения 
для исследований

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.33
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.33 0.00

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
37

4120

22

Технические

47

4915

19

Медицинские

46

5212

12

 Гуманитарные

44

4512

16

Социальные
46

41

11

16

Сельско-
хозяйственные

36

568

20

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

38

19 43

36

18
46

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

49

56

7
16

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

32

37

Научные
организации
(учреждения)

20

22

Вузы

55

45 17

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.19

3.603.60

3.31

3.473.47

3.37

3.463.46

3.46

3.553.55

3.26

3.183.18
3.39

3.443.44

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.42 3.65

Вузы

3.21 3.09

Научные
организации
(учреждения)

3.67 3.43

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.403.173.113.33 3.473.45
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104 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Доступ к базам данных научных публикаций, патентов, 
научно-технической информации

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.61 -0.40

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
33

5720

29

Технические

61

4520

16

Медицинские

73

4717

11

 Гуманитарные

64

4123

16

Социальные
46

61

20

16

Сельско-
хозяйственные

69

5113

14

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

21

19

60

35

24
41

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

45

58

16
13

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

30

53

Научные
организации
(учреждения)

23

29

Вузы

51

70

12 14

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.86

3.493.49

3.68

3.353.35

3.71

3.283.28

3.93

3.423.42

3.56

3.063.06
3.69

3.353.35

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.87
3.50

Вузы

3.44
2.98

Научные
организации
(учреждения)

3.65 3.36

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.443.55
2.88

3.50 3.30
3.73

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.21
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 105

Организация работы библиотеки 
(наполненность фондов, сервисы поиска и др.)

Средние оценки, баллы

-0.29

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
40

565

9

Технические

63

544

3

Медицинские

63

536

5

 Гуманитарные

71

515

3

Социальные
54

70

5

4

Сельско-
хозяйственные

74

633

3

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

33

7
61

43

9 48

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

49
51

11

4
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

31

47

Научные
организации
(учреждения)

8 13

Вузы

64

78

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.13

3.803.80

3.98

3.653.65

4.08

3.653.65

3.87

3.643.64

3.77

3.443.44
3.91

3.673.67

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.19
3.82

Вузы

3.56 3.25

Научные
организации
(учреждения)

3.56 3.57

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.65
4.03

3.32
3.70 3.55

3.88

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.79
ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.50

III категорияI категория II категория
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106 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Доступность сервисов библиометрического анализа 
(для задач целеполагания, планирования, оценки результативности и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.35
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.31 +0.04

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
33

3821

17

Технические

41

438

18

Медицинские

47

4512

15

 Гуманитарные

48

4111

19

Социальные
43

45

10

20

Сельско-
хозяйственные

51

5610

14

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

35

22
43

41

15 44

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

27
29

15

4
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

28

34

Научные
организации
(учреждения)

23

17

Вузы

53

51
15

8

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.53

3.563.56

3.44

3.513.51

3.49

3.493.49

3.51

3.463.46

3.26

3.213.21
3.38

3.513.51

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.56 3.63

Вузы

3.15 3.12

Научные
организации
(учреждения)

3.29 3.41

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.483.253.013.28 3.493.36
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 107

Доступность сервисов патентного анализа 
(патентного поиска, анализа патентной чистоты)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.56
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.67 -0.11

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
37

4711

3

Технические

61

49

9

Медицинские

63

484

7

 Гуманитарные

54

47

9

Социальные
47

5210

Сельско-
хозяйственные

73

59

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

10
58

49

3 48

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

36

58

5
4

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

27

39

Научные
организации
(учреждения)

9

3
Вузы

59

64

8

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.98

3.723.72

3.76

3.673.67

3.83

3.693.69

3.82

3.593.59

3.62

3.523.52
3.80

3.633.63

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.87 3.77

Вузы

3.51 3.40

Научные
организации
(учреждения)

3.74
3.40

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.643.683.483.70 3.593.67

32

III категорияI категория II категория
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108 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Качество внутренних сервисов организации 
(кадровых, финансовых, правовых и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.78-0.01

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
56

598

4

Технические

65

68

6

Медицинские

63

61

4

 Гуманитарные

62

663

7

Социальные
64

63

3

8

Сельско-
хозяйственные

65

68

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

30

7
64

33

3
64

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

58

62

4

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

52

60

Научные
организации
(учреждения)

7
4

Вузы

73

66

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.85

3.863.86

3.77

3.833.83

3.81

3.873.87

3.85

3.793.79

3.70

3.703.70
3.83

3.893.89

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.84 3.96

Вузы

3.76 3.63

Научные
организации
(учреждения)

3.81 3.84

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.953.713.653.88 3.803.79

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.79

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 109

Развитость внутренней корпоративной информационной сети 
(баз знаний, порталов, информационных систем и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.94
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.70 +0.24

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
66

5710

Технические

64

78

8

Медицинские

61

76

7

 Гуманитарные

65

76

6

Социальные
76

656

Сельско-
хозяйственные

69

79

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

29

9
62

23

2
75

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

69

64

4

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

63

52

Научные
организации
(учреждения)

11

Вузы

83

68

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.89

4.034.03

3.79

3.983.98

3.83

4.014.01

3.75

3.973.97

3.65

3.873.87
3.79

4.064.06

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.87 4.11

Вузы

3.56 3.80

Научные
организации
(учреждения)

3.84 4.00

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.963.783.883.76 3.993.71

III категорияI категория II категория
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110 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Наличие научно-технических проектов, 
выполняемых совместно с бизнесом 

(бизнес выступает партнером, а не заказчиком)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.53
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.78 +0.75

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
47

2939

9

Технические

35

567

33

Медицинские

30

516

36

 Гуманитарные

34

597

30

Социальные
59

35

6

28

Сельско-
хозяйственные

46

676

26

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

29

42 29

37

9
54

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

33

24

35

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

32

17
Научные

организации
(учреждения)

46

10

Вузы

67

39
26

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.35

3.863.86

3.09

3.693.69

3.03

3.683.68

2.84

3.633.63

2.79

3.513.51
3.03

3.653.65

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.18
3.81

Вузы

2.46

3.30

Научные
организации
(учреждения)

2.84
3.47

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.67
2.98

3.45
2.67

3.61

2.77

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 111

Наличие совместных исследовательских лабораторий, центров с бизнесом

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.57 +0.92

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
43

2044

7

Технические

25

505

36

Медицинские

21

444

45

 Гуманитарные

28

557

31

Социальные
54

27

6

30

Сельско-
хозяйственные

27

604

28

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

32

47

21

44

8 48

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

22
13

38

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

25

10

Научные
организации
(учреждения)

52

8

Вузы

63

30 27

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.01

3.733.73

2.98

3.663.66

2.95

3.663.66

2.59

3.603.60

2.57

3.503.50
2.81

3.603.60

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.07
3.75

Вузы

2.15

3.28

Научные
организации
(учреждения)

2.51
3.31

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.60
3.00

3.45

2.43

3.61

2.54

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.49

III категорияI категория II категория
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112 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Наличие совместных базовых кафедр с бизнесом

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.45
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.56 +0.89

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
35

1939

4

Технические

28

46

31

Медицинские

18

324

39

 Гуманитарные

32

543

29

Социальные
52

31

3

26

Сельско-
хозяйственные

32

54

28

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

32

47

21

51

6 43

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

18
5

29

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

14
3

Научные
организации
(учреждения)

48

6

Вузы

62
40

23

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.02

3.713.71

3.08

3.693.69

3.03

3.673.67

2.59

3.463.46

2.59

3.463.46
2.91

3.643.64

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.25
3.79

Вузы

1.92

3.13

Научные
организации
(учреждения)

2.39

3.29

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.51
2.81

3.24

2.16

3.64

2.78

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 113

Наличие совместных научно-технических проектов, центров, 
базовых кафедр с вузами / научными организациями

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.80
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.71 +0.09

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
61

6010

3

Технические

57

653

9

Медицинские

66

70

7

 Гуманитарные

53

654

7

Социальные
69

529

Сельско-
хозяйственные

56

73

3

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

29

10

61

31

3
66

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

55
55

9

4
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

55

64

Научные
организации
(учреждения)

11

3
Вузы

74
52

8

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.76

4.014.01

3.62

3.933.93

3.66

3.853.85

3.84

3.943.94

3.75

3.743.74
3.70

3.843.84

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.64
4.00

Вузы

3.80 3.67

Научные
организации
(учреждения)

3.68 3.74

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.853.623.784.02 3.903.65

III категорияI категория II категория
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114 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Участие в сетевых формах научно-технической деятельности 
(в т. ч. исследовательских консорциумах, межвузовских объединениях)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.83
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.65 +0.18

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
58

5811

Технические

57

67

9

Медицинские

61

68

9

 Гуманитарные

69

74

4

Социальные
76

705

Сельско-
хозяйственные

64

77

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

29

12

59

32

2
67

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

36

31
15

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

48
49

Научные
организации
(учреждения)

15

Вузы

82

71

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.85

4.044.04

3.96

4.024.02

3.96

4.014.01

3.78

3.963.96

3.70

3.803.80
3.76

3.933.93

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.95 4.12

Вузы

3.51 3.64

Научные
организации
(учреждения)

3.19
3.54

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

4.023.863.803.67 3.943.73

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 115

Участие сотрудников в экспертно-аналитической деятельности 
в интересах государства 

(в рабочих группах, разработке рекомендаций и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.85
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

4.03 -0.18

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
60

707

Технические

70

69

7

Медицинские

83

73

2

 Гуманитарные

79

70

5

Социальные
73

756

Сельско-
хозяйственные

73

75

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

19
6
74

33

1
66

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

51

60

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

52

75

Научные
организации
(учреждения)

5

Вузы

79

74

7

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.06

4.054.05

4.05

3.983.98

4.10

3.953.95

4.25

3.973.97

3.96

3.813.81
3.96

3.953.95

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.04 4.09

Вузы

4.10
3.71

Научные
организации
(учреждения)

3.75 3.66

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.783.823.73
4.16 3.974.13

III категорияI категория II категория
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116 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Участие в различных формах международного 
научно-технического сотрудничества на уровне организаций

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.23
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.23 +0.00

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
36

4127

27

Технические

41

4517

24

Медицинские

46

4519

20

 Гуманитарные

37

4521

24

Социальные
45

41

19

23

Сельско-
хозяйственные

48

5714

21

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

31

26

43

30

25

45

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

25

33
24

18

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

31

42

Научные
организации
(учреждения)

27
28

Вузы

54

41 20

13

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.43

3.563.56

3.32

3.413.41

3.22

3.363.36

3.41

3.393.39

3.20

3.103.10
3.24

3.383.38

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.31 3.60

Вузы

3.21 2.98

Научные
организации
(учреждения)

3.17 3.14

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.553.31
2.89

3.38 3.343.19
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 117

Уровень публикационной активности сотрудников 
в российских рецензируемых научных изданиях

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

4.03
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

4.38 -0.35

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
73

873

3

Технические

83

763

4

Медицинские

93

82

 Гуманитарные

94

793

Социальные
81

96

Сельско-
хозяйственные

92

854

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

103
87

21

3
75

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

56

51

9

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

72

91

Научные
организации
(учреждения)

3
Вузы

83

91

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.51

4.244.24

4.51

4.114.11

4.43

4.094.09

4.54

4.194.19

4.38

3.993.99
4.27

4.064.06

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.43 4.20

Вузы

4.48
3.94

Научные
организации
(учреждения)

3.67 3.84

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.93
4.314.00

4.59
4.16

4.50

III категорияI категория II категория
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118 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Уровень публикационной активности сотрудников 
в ведущих зарубежных научных изданиях

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.16
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.66 -0.50

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
37

7112

34

Технические

58

4428

20

Медицинские

66

4723

14

 Гуманитарные

59

4627

16

Социальные
48

63

29

14

Сельско-
хозяйственные

62

5922

15

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

20

18

62

23

34

43

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

18

25
38

24

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

33

67

Научные
организации
(учреждения)

15

35

Вузы

52

61

15

24

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.67

3.583.58

3.69

3.273.27

3.60

3.293.29

3.82

3.403.40

3.88

3.103.10
3.55

3.253.25

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.64 3.42

Вузы

3.82
3.04

Научные
организации
(учреждения)

2.80 2.94

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.343.48
3.09

4.11

3.25
3.71
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 119

Выступление сотрудников с докладами 
на международных конференциях, других научных мероприятиях

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.87 -0.61

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
40

6912

30

Технические

64

4921

11

Медицинские

71

4925

11

 Гуманитарные

71

5221

7

Социальные
55

72

23

9

Сельско-
хозяйственные

68

6016

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

20

12

68

24

28

48

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

29

47

16
18

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

34

68

Научные
организации
(учреждения)

13
33

Вузы

62

71

7
15

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.99

3.663.66

3.95

3.433.43

3.92

3.443.44

4.01

3.373.37

3.88

3.143.14
3.82

3.413.41

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.95 3.65

Вузы

3.90

3.01

Научные
организации
(учреждения)

3.44 3.20

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.56
3.90

2.93

4.04
3.45

3.97

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.26
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120 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Возможности организации собственных международных 
научных мероприятий (конференций, семинаров, круглых столов и др.)

Средние оценки, баллы

-0.42

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
45

6812

15

Технические

67

5310

12

Медицинские

78

5310

8

 Гуманитарные

79

599

8

Социальные
61

79

10

7

Сельско-
хозяйственные

76

699

11

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

17
13

71

32

15

53

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

25

31
18

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

40

66

Научные
организации
(учреждения)

16

20

Вузы

68

82

6
6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.99

3.863.86

4.11

3.693.69

4.08

3.703.70

4.11

3.623.62

3.88

3.373.37
3.87

3.593.59

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.19
3.85

Вузы

3.83
3.27

Научные
организации
(учреждения)

3.20 3.26

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.66
3.98

3.26
4.05

3.63
4.02

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.49
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.91
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 121

Активность получения прав на РИД (патентов, свидетельств и др.) 
в России

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.79
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.95 -0.16

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
58

6511

Технические

72

68

10

Медицинские

76

69

4

 Гуманитарные

61

63

10

Социальные
66

6210

Сельско-
хозяйственные

76

76

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

21

9

71

35

2
63

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

65

78

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

46

62

Научные
организации
(учреждения)

7

Вузы

74

69

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.12

4.044.04

3.88

3.923.92

3.88

3.893.89

4.18

3.903.90

3.88

3.743.74
3.98

3.903.90

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.95 3.96

Вузы

3.96 3.64

Научные
организации
(учреждения)

3.94 3.91

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.793.713.68
4.11 3.853.97

III категорияI категория II категория
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122 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Активность получения прав на РИД (патентов, свидетельств и др.) 
за рубежом

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

2.94
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.05 +0.89

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
15

761

20

Технические

9

2117

59

Медицинские

12

2216

56

 Гуманитарные

5

1616

59

Социальные
17

6

18

58

Сельско-
хозяйственные

4

2415

63

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

26

66

8 57

23

20

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

13
15

42

13

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

10
5

Научные
организации
(учреждения)

57

19

Вузы

22

7

55

16

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

1.99

3.093.09

2.03

2.952.95

1.99

2.982.98

2.19

3.113.11

1.96

2.862.86
2.08

3.033.03

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.15

3.10

Вузы

1.92

2.78

Научные
организации
(учреждения)

2.43
3.02

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.12

1.85

2.73
2.13

3.04

2.15

III категорияI категория II категория



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 123

Активность коммерциализации РИД 
(продажи лицензий, уступки патентов, внесения РИД в уставный капитал 

хозяйственных обществ и др.) в России

Средние оценки, баллы

+0.92

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
43

1745

4

Технические

20

515

41

Медицинские

17

534

42

 Гуманитарные

16

51

40

Социальные
51

17

3

36

Сельско-
хозяйственные

23

61

35

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

36

44

20

45

5 50

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

35

18

25

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

29

15
Научные

организации
(учреждения)

41

5
Вузы

59

20

38

3

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.74

3.783.78

2.66

3.713.71

2.56

3.693.69

2.59

3.653.65

2.52

3.513.51
2.64

3.633.63

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.70

3.73

Вузы

2.49

3.37

Научные
организации
(учреждения)

2.85
3.47

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.49

2.47

3.45
2.81

3.62

2.51

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.61
ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.53

III категорияI категория II категория
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124 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Активность коммерциализации РИД 
(продажи лицензий, уступки патентов, внесения РИД в уставный капитал 

хозяйственных обществ и др.) за рубежом

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

2.88
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

1.75 +1.13

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
12

68

19

Технические
1617

68

Медицинские
1918

61

 Гуманитарные
1416

65

Социальные
1416

63

Сельско-
хозяйственные

2211

69

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

23

75

2 61

23

16

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

4

53

18

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

8

Научные
организации
(учреждения)

58

16

Вузы

20

65

15

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

1.66

3.133.13

1.73

2.932.93

1.67

2.932.93

1.88

2.992.99

1.65

2.822.82
1.71

2.942.94

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

1.82

3.06

Вузы

1.66

2.77

Научные
организации
(учреждения)

1.88

2.71

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.06

1.65

2.70
1.94

3.02

1.76

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 125

Качество внутренней системы управления правами 
на объекты интеллектуальной собственности 
(поддержка учета и регистрации РИД и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.70
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.72 -0.02

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
48

5410

Технические

62

61

8

Медицинские

65

56

8

 Гуманитарные

52

56

7

Социальные
54

556

Сельско-
хозяйственные

60

61

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

32

9
58

41

2 57

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

58

65

4

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

37

48

Научные
организации
(учреждения)

11

3
Вузы

65

57

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.83

3.823.82

3.78

3.793.79

3.72

3.843.84

3.89

3.813.81

3.67

3.663.66
3.82

3.813.81

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.81 3.87

Вузы

3.62 3.53

Научные
организации
(учреждения)

3.98 3.78

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.783.713.583.80 3.783.78

III категорияI категория II категория
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126 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Качество внутренней инфраструктуры коммерциализации РИД 
(центров трансфера технологий и др.)

Средние оценки, баллы

+0.73

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
44

2328

Технические

29

54

26

Медицинские

25

48

27

 Гуманитарные

29

54

23

Социальные
53

2923

Сельско-
хозяйственные

28

61

20

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

42

31

27

44

2 55

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

33

18
18

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

26

12

Научные
организации
(учреждения)

29

Вузы

66

35

21

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.11

3.803.80

3.06

3.783.78

3.07

3.823.82

2.96

3.713.71

2.91

3.643.64
3.04

3.753.75

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.17
3.91

Вузы

2.66
3.43

Научные
организации
(учреждения)

3.04
3.47

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.75

2.90
3.63

3.02
3.72

2.94

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.92
ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.65
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 127

Активность создания и развития 
малых инновационных предприятий

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.58 +0.89

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
33

1737

7

Технические

19

436

34

Медицинские

23

404

37

 Гуманитарные

23

498

34

Социальные
45

22

8

33

Сельско-
хозяйственные

29

558

33

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

34

46

20

47

7 46

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

15

29

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

18
10

Научные
организации
(учреждения)

36

5
Вузы

56

26
33

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.92

3.633.63

2.83

3.603.60

2.79

3.633.63

2.68

3.583.58

2.60

3.443.44
2.72

3.553.55

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.89

3.70

Вузы

2.33

3.26

Научные
организации
(учреждения)

2.25

3.28

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.53

2.58

3.42
2.66

3.57

2.64

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.47

III категорияI категория II категория
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128 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Использование научных результатов в образовательной деятельности 
(вовлечение научных сотрудников в образовательную деятельность и др.)

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.93
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

4.34 -0.41

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
67

87

Технические

84

74

3

Медицинские

89

78

 Гуманитарные

89

74

Социальные
80

89

Сельско-
хозяйственные

91

84

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

102
88

29

1
70

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

58

65

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

59

88

Научные
организации
(учреждения)

2

Вузы

83

91

1

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.35

4.094.09

4.32

4.014.01

4.32

3.963.96

4.47

4.054.05

4.31

3.883.88
4.23

4.004.00

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.37 4.13

Вузы

4.42
3.79

Научные
организации
(учреждения)

3.86 3.86

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.95
4.30

3.86
4.53

4.04
4.41

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 129

Проведение научно-популярных мероприятий 
(публичных лекций, экскурсий, выставок и др.)

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

4.23 -0.29

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
67

833

Технические

80

73

5

Медицинские

89

78

 Гуманитарные

91

79

Социальные
81

92

Сельско-
хозяйственные

92

82

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

124
84

28

2
71

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

65
67

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

60

82

Научные
организации
(учреждения)

4

Вузы

84

90

2

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.38

4.134.13

4.45

4.134.13

4.41

4.064.06

4.38

4.114.11

4.24

3.903.90
4.17

3.993.99

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.38 4.16

Вузы

4.19
3.79

Научные
организации
(учреждения)

3.87 3.89

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

4.064.34
3.85

4.35 4.064.22

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.94

III категорияI категория II категория
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130 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Видимость организации и ее научных результатов 
в СМИ и сети Интернет

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

4.01
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

4.06 -0.05

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
73

765

Технические

71

74

6

Медицинские

88

81

 Гуманитарные

78

84

4

Социальные
87

833

Сельско-
хозяйственные

82

88

3

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

18
4

78

23

1
76

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

49

56

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

69

79

Научные
организации
(учреждения)

4

Вузы

87

79

3

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

4.14

4.174.17

4.14

4.174.17

4.08

4.134.13

4.28

4.164.16

4.02

3.963.96
3.96

4.034.03

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

4.10 4.21

Вузы

4.09 3.91

Научные
организации
(учреждения)

3.72 3.72

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

4.104.053.974.26 4.094.06

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 131

Привлечение научных волонтеров 
к сбору и обработке исследовательских данных

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.68
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.07 +0.61

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
42

2521

Технические

26

47

25

Медицинские

35

57

16

 Гуманитарные

36

62

15

Социальные
64

3813

Сельско-
хозяйственные

38

63

14

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

40

26
34

39

3 58

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

13
4

24

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

28

22

Научные
организации
(учреждения)

23

Вузы

69

38

14

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.38

3.933.93

3.39

3.903.90

3.34

3.893.89

3.35

3.863.86

3.02

3.663.66
2.96

3.693.69

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.37
3.96

Вузы

2.92
3.47

Научные
организации
(учреждения)

2.21

3.23

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.94
3.403.59

3.26
3.72

3.07

III категорияI категория II категория
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132 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Качество нормативного регулирования госзадания в сфере науки

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.37
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.01 +0.36

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
36

2632

12

Технические

32

437

26

Медицинские

39

524

16

 Гуманитарные

30

4710

28

Социальные
48

32

8

24

Сельско-
хозяйственные

41

535

21

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

39

29
33

43

11 46

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

27
27

16

4
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

32

29

Научные
организации
(учреждения)

29

13

Вузы

53

34

25

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.29

3.613.61

3.04

3.523.52

2.97

3.483.48

3.31

3.673.67

2.86

3.273.27
3.02

3.443.44

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.05
3.61

Вузы

2.96 3.20

Научные
организации
(учреждения)

3.17 3.42

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.61

2.76
3.323.01

3.41
3.08

III категорияI категория II категория



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 133

Качество налогового регулирования научной, 
научно-технической деятельности

Средние оценки, баллы

+0.19

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
26

2218

8

Технические

28

344

14

Медицинские

30

38

9

 Гуманитарные

31

366

15

Социальные
35

28

3

12

Сельско-
хозяйственные

35

415

10

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

54

17

29

57

7
36

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

25
24

9

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

24

22

Научные
организации
(учреждения)

17

9

Вузы

38

31
14

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.35

3.453.45

3.25

3.463.46

3.25

3.413.41

3.34

3.563.56

3.05

3.273.27
3.20

3.403.40

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.24 3.49

Вузы

3.04 3.19

Научные
организации
(учреждения)

3.20 3.34

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.423.203.323.07 3.343.13

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.14
ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.33

III категорияI категория II категория
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134 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Качество трудового законодательства в части научных кадров

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.21 +0.16

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
33

3218

5

Технические

34

395

12

Медицинские

41

43

11

 Гуманитарные

38

404

15

Социальные
42

38

3

12

Сельско-
хозяйственные

43

524

8

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

49

17
34

55

6
39

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

24
24

4
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

28
28

Научные
организации
(учреждения)

22

7

Вузы

47

42
10

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.48

3.573.57

3.35

3.493.49

3.30

3.443.44

3.36

3.553.55

3.17

3.343.34
3.28

3.423.42

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.40 3.55

Вузы

3.06 3.25

Научные
организации
(учреждения)

3.39 3.37

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.573.463.353.10 3.403.26

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.37

III категорияI категория II категория
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 135

Качество регулирования закупок научного оборудования, 
материалов и др.

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.62 +0.63

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
32

2054

17

Технические

22

4111

43

Медицинские

28

4012

43

 Гуманитарные

21

4212

48

Социальные
40

22

9

47

Сельско-
хозяйственные

34

5410

34

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

30

48
23

44

16 40

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

31

20

29

15

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

28

20

Научные
организации
(учреждения)

50

17

Вузы

47
25

42

7

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.91

3.493.49

2.68

3.413.41

2.63

3.413.41

2.80

3.413.41

2.48

3.133.13
2.65

3.333.33

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.77
3.55

Вузы

2.51
3.08

Научные
организации
(учреждения)

2.83
3.17

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.54

2.66
3.14

2.52
3.31

2.64

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.25

III категорияI категория II категория



136 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Качество таможенного регулирования ввоза 
научного оборудования, материалов и др.

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.11+0.53

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
23

836

18

Технические

11

2811

25

Медицинские

14

3112

30

 Гуманитарные

10

299

26

Социальные
29

11

9

27

Сельско-
хозяйственные

19

409

21

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

46

42

12
42

22 36

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

13
5

20

15

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

17
7

Научные
организации
(учреждения)

34

18

Вузы

35
13

24

8

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.93

3.463.46

2.65

3.343.34

2.66

3.333.33

2.74

3.333.33

2.47

3.013.01
2.71

3.243.24

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.77
3.43

Вузы

2.42
2.90

Научные
организации
(учреждения)

2.78 2.97

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.42
2.672.95

2.51
3.31

2.63

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.58

III категорияI категория II категория



Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 137

Качество регулирования в сфере интеллектуальной собственности

Средние оценки, баллы

+0.14

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
35

3112

4

Технические

39

444

11

Медицинские

45

50

6

 Гуманитарные

38

494

11

Социальные
52

40

3

7

Сельско-
хозяйственные

43

543

9

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

52

11
36

52

4 44

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

29

40

7

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

29

26

Научные
организации
(учреждения)

13

4
Вузы

52

42
8

3

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.48

3.613.61

3.45

3.643.64

3.39

3.593.59

3.52

3.623.62

3.25

3.423.42
3.39

3.513.51

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.49 3.64

Вузы

3.17 3.33

Научные
организации
(учреждения)

3.41 3.36

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.593.523.443.19
3.573.37

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.31
ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.45

III категорияI категория II категория
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138 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Качество организации конкурсных процедур 
в рамках субсидий/грантов в сфере науки

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.39
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.08 +0.31

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
40

3230

12

Технические

39

508

25

Медицинские

40

476

24

 Гуманитарные

38

5210

30

Социальные
57

41

8

25

Сельско-
хозяйственные

42

605

19

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

36

28 36

42

12 46

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

29

27
16

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

33

31

Научные
организации
(учреждения)

30

15

Вузы

57

42 23

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.31

3.713.71

3.22

3.623.62

3.10

3.523.52

3.21

3.573.57

3.01

3.363.36
3.17

3.543.54

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.26
3.69

Вузы

2.98 3.20

Научные
организации
(учреждения)

3.13 3.36

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.67
3.253.293.06

3.47
3.15
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 139

Качество организации процессов экспертизы результатов НИОКР

Средние оценки, баллы

+0.15

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
42

3918

8

Технические

43

514

15

Медицинские

47

563

12

 Гуманитарные

36

485

15

Социальные
49

40

7

12

Сельско-
хозяйственные

45

595

14

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

41

16 43

44

7 49

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

45

49

9

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

38

42

Научные
организации
(учреждения)

17

8

Вузы

52

40 14

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.45

3.683.68

3.34

3.543.54

3.25

3.543.54

3.46

3.723.72

3.25

3.423.42
3.39

3.583.58

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.34 3.65

Вузы

3.30 3.36

Научные
организации
(учреждения)

3.59 3.53

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.543.223.403.28 3.543.37

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.34
ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.49
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140 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Качество процедур по оценке результативности деятельности 
вузов и научных организаций

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.40+0.41

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
38

2632

13

Технические

31

428

25

Медицинские

35

574

22

 Гуманитарные

35

508

29

Социальные
51

35

8

26

Сельско-
хозяйственные

40

537

23

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

39

30
31

42

11 47

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

31

27
16

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

35

25

Научные
организации
(учреждения)

34

14

Вузы

54

37
22

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.23

3.553.55

3.13

3.543.54

3.06

3.543.54

3.17

3.703.70

2.90

3.303.30
3.08

3.443.44

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.19
3.63

Вузы

2.86
3.25

Научные
организации
(учреждения)

3.19 3.37

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.51
3.163.42

3.07
3.49

2.97

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.99
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 141

Административная нагрузка на организации сферы науки 
по подготовке отчетности по НИОКР

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.04
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.51 +0.53

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
23

1153

24

Технические

15

2918

46

Медицинские

17

3419

48

 Гуманитарные

12

3321

54

Социальные
33

13

22

53

Сельско-
хозяйственные

20

3912

38

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

36

51

13
47

24

29

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

11
9

36

13

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

21
12

Научные
организации
(учреждения)

52

25

Вузы

37
15

46

17

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.76

3.313.31

2.50

3.133.13

2.46

3.153.15

2.61

3.253.25

2.43

2.952.95
2.55

3.113.11

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.58
3.25

Вузы

2.47
2.91

Научные
организации
(учреждения)

2.53
2.98

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.21
2.42

2.95
2.48

3.11
2.57
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142 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Административная нагрузка на организации сферы науки 
в связи с проведением проверок контрольно-надзорными органами

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.65 +0.39

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
20

939

22

Технические

12

2617

37

Медицинские

14

339

30

 Гуманитарные

12

3016

38

Социальные
28

11

16

33

Сельско-
хозяйственные

16

3711

30

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

53

36

11
53

20

27

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

15
9

29

13

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

17
9

Научные
организации
(учреждения)

36

22

Вузы

34
14

31

11

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.82

3.293.29

2.70

3.123.12

2.63

3.153.15

2.80

3.363.36

2.54

2.922.92
2.61

3.073.07

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.72
3.28

Вузы

2.60 2.88

Научные
организации
(учреждения)

2.67
3.04

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.34
2.823.02

2.60
3.11

2.75

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.04
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 143

Информирование организаций о мерах 
государственной научно-технической политики

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.54
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.48 +0.06

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
39

4614

4

Технические

56

493

10

Медицинские

60

54

4

 Гуманитарные

55

52

12

Социальные
53

569

Сельско-
хозяйственные

66

59

4

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

37

12
51

47

3 50

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

44

42
5

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

36

42

Научные
организации
(учреждения)

14

3
Вузы

57

63

8

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.80

3.713.71

3.61

3.643.64

3.58

3.613.61

3.70

3.683.68

3.41

3.463.46
3.59

3.593.59

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.70 3.73

Вузы

3.33 3.40

Научные
организации
(учреждения)

3.44 3.58

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.713.643.493.37 3.563.57

III категорияI категория II категория
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144 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Возможность создания наукоемкого бизнеса

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.36
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.67 +0.69

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
32

1746

11

Технические

26

439

38

Медицинские

17

416

38

 Гуманитарные

21

437

38

Социальные
41

22

6

34

Сельско-
хозяйственные

37

5510

29

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

31

46
22

44

12 45

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

36

24

25

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

23
10

Научные
организации
(учреждения)

43

10

Вузы

51
30

36

6

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.04

3.553.55

2.84

3.543.54

2.79

3.523.52

2.73

3.553.55

2.56

3.273.27
2.81

3.433.43

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.89
3.59

Вузы

2.42
3.14

Научные
организации
(учреждения)

2.88
3.41

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.43
2.82

3.25
2.53

3.42

2.60
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Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке 145

Привлекательность научной карьеры

Средние оценки, баллы

+0.44

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
48

3337

18

Технические

34

5712

33

Медицинские

44

6010

30

 Гуманитарные

37

5912

35

Социальные
59

40

12

32

Сельско-
хозяйственные

47

629

29

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

28

36
36

29

17

54

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

44

33

29

9

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

42

35

Научные
организации
(учреждения)

38

21

Вузы

65

39
33

10

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.22

3.673.67

3.09

3.643.64

3.02

3.623.62

3.22

3.673.67

2.92

3.343.34
3.01

3.563.56

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.08
3.72

Вузы

2.95 3.22

Научные
организации
(учреждения)

3.00
3.42

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.60
2.89

3.243.06
3.55

3.03

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.99
ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.43
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146 Приложение	1.	Панели	индикаторов:	факторы	делового	климата	в	науке

Авторитет науки в обществе

Средние оценки, баллы

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

3.24 +0.30

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
51

3926

13

Технические

42

598

23

Медицинские

51

616

16

 Гуманитарные

42

599

24

Социальные
60

42

6

22

Сельско-
хозяйственные

49

666

14

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

32

24
44

32

11
56

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

45
45

25

5
Научные

организации
(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

46

41

Научные
организации
(учреждения)

25

15

Вузы

66
46

20

5

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

3.45

3.843.84

3.32

3.743.74

3.30

3.703.70

3.50

3.763.76

3.12

3.453.45
3.25

3.673.67

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

3.39
3.82

Вузы

3.17 3.36

Научные
организации
(учреждения)

3.17
3.54

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.73
3.343.423.25

3.64
3.30

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

3.54

III категорияI категория II категория
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Последствия зарубежных санкций против России для сферы науки

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

2.80
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.04 +0.76

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
26

873

42

Технические

12

3432

64

Медицинские

7

3235

68

 Гуманитарные

11

3430

65

Социальные
33

10

33

67

Сельско-
хозяйственные

11

3829

61

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

19

73
9 23

44

33

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

29
9

62

27

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

21

6

Научные
организации
(учреждения)

76

46

Вузы

39

12

59

26

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.22

3.123.12

2.10

2.972.97

2.15

3.013.01

2.03

2.912.91

1.99

2.672.67
2.17

2.982.98

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.25

3.18

Вузы

1.88
2.52

Научные
организации
(учреждения)

2.17

2.98

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

3.10

2.20
2.53

1.78

2.85
2.07
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Отказы зарубежных издательств в публикации статей российских авторов

Средние оценки, баллы

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

2.87
ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

2.28 +0.59

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

Баланс между позитивными и негативными оценками, %

По областям науки

100100 5050 00

Естественные
21

553

31

Технические

5

2427

49

Медицинские

5

2530

56

 Гуманитарные

6

2723

49

Социальные
27

6

27

52

Сельско-
хозяйственные

9

3025

49

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДАТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

НЕГАТИВНО

ПОЗИТИВНО

НЕЙТРАЛЬНО

36

58

5 33

38 29

По типам организаций

ПОЗИТИВНО НЕГАТИВНО

11

40

20

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

50

0

100

20

4
Научные

организации
(учреждения)

53

33

Вузы

28
6

52

26

ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По областям науки

5.00

Сельскохозяйственные

Гуманитарные

Социальные

Медицинские

Естественные

Технические

3.00

2.44

3.103.10

2.32

3.033.03

2.38

3.103.10

2.29

2.942.94

2.28

2.822.82
2.34

2.962.96

1.00

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

По типам организаций

По категориям результативности

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ ОЖИДАНИЯ НА 3 ГОДА

5.00

5.00

3.00

3.00

1.00

1.00

2.32
3.04

Вузы

2.22
2.73

Научные
организации
(учреждения)

2.37
2.82

Научные
организации

(АО, ООО, ФГУП)

2.94
2.16

2.72
2.12

2.92
2.34
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Средняя оценка значимости 
меры политики для организаций, 
которыми она была востребована

Доля организаций, успешно
использовавших инструмент 
политики, в числе пытавшихся 
использовать инструмент 
политики

Доля организаций, 
пытавшихся использовать 
или использовавших 
инструмент политики в числе 
потенциально охваченных 
инструментом политики

Доля обследованных
организаций, которые могли
воспользоваться инструментом
(исключая тех, для кого 
инструмент неприменим)

Среднее геометрическое
значений индексов
востребованности
и значимости

Наименование 
инструмента

Распределение оценок 
потенциального охвата,
востребованности, успешности 
использования и значимости 
по типам, категориям 
организаций и областям науки

Методический комментарий
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Панели	индикаторов,	представленные	
в данном	приложении,	содержат	количе-
ственные	оценки,	характеризующие	опыт	
использования	российскими	вузами	и науч-
ными	организациями	ключевых	инструмен-
тов	научно-технической	политики.	На осно-
ве	данных,	полученных	по	результатам	
опроса	руководителей	организаций	сферы	
науки	в	2022	г.	(подробнее	см.	раздел	
«Методология»),	построены	индексы:	

•	 потенциального	охвата	(доля	обследо-
ванных	организаций,	которые	могли	
воспользоваться	инструментом,	%);	

•	 востребованности	(доля	организаций,	
пытавшихся	использовать	или	использо-
вавших	инструмент	политики,	в числе	
потенциально	охваченных	инструментом	
политики,	%);	

•	 успешности	использования	(доля	органи-
заций,	успешно	использовавших	инстру-
мент	политики,	в	числе	пытавшихся	
использовать	инструмент	политики,	%);	

•	 значимости	(средняя	оценка	значимости	
меры	политики	для	организаций,	кото-
рыми	она	была	востребована,	баллы);

•	 интегральный	индекс	(среднее	геоме-
трическое	значений	индексов	востребо-
ванности	и значимости	меры).

В	верхней	части	каждой	панели	располо-
жен	интегральный	индекс	(может	прини-
мать	значения	от	1	до	100),	лежащий	в	
основе	построения	рейтинга	мер	научно-	
технической	политики	(подробнее	см. раз-
дел	3,	подраздел	«Рейтинг	мер	научно-тех-
нической	политики»).

В	нижней	части	панели	индикаторов	
представлены	значения	индексов	потен-
циального	охвата,	востребованности,	
успешности	использования	(в	процентах)	
и значимости	в	баллах	от	1	до	100)	–	
как в целом	по	мере,	так	и	по	типам	
организаций	(вузы,	научные	учреждения	
и коммерческие	научные	организации	
в форме	АО,	ООО,	ФГУП),	категориям	
результативности	(1-я, 2-я	и	3-я)	и	обла-
стям	науки	(естественные,	технические,	
медицинские,	сельскохозяйственные,	
социальные,	гуманитарные).	Значения	
индексов	приводятся	только	для	тех	типов	
организаций,	на которые	распространя-
ется	инструмент	научно-технической	
политики.



Федеральные научно-технические программы
(генетические технологии, синхротронные и нейтронные исследования,

сельское хозяйство, экология и климат)

Интегральный индекс

49

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 68 75 77 77 71 71

I II III

74
58

7972 71
83

Востребованность 100

50

0

52

30 34

I II III

41 42

15

46 40 36

56
43 44

Значимость

75%

34%

69
БАЛЛОВ

73 77 77

I II III

79 72
56

75 77 83 80 78 8079 83 80 78 80100

50

0

Потенциальный
охват

80%

100

50

0

83

I

84
92

II III

88 82
70

91 86 90 96
83 83

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Программа «Приоритет 2030»

Интегральный индекс

76

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 68 68 73 75

62 66

I II III

90

50
6967

Востребованность 100

50

0

87
72 67

I II III

71
80 76 75

66
81 78

Значимость

67%

71%

82
БАЛЛА

93 87
73

I II III

82 81 81 87 83 82 8282 81 81 83 82 82100

50

0

Потенциальный
охват

92%

100

50

0

96

I

95 88

II III

92 97 97 99
90 92 94

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Государственное задание на НИОКР

Интегральный индекс

81

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

95 95 97 95 90 92

I II III

98

78

98
90

99 95

Востребованность 100

50

0

92 90
76

I II III

86 92

47

88 82
91 90 86 87

Значимость

96%

77%

86
БАЛЛОВ

87 86 80

I II III

84 86 86 86 86 85 85 87 8786 8084 86 86 86 86 85 85100

50

0

Потенциальный
охват

94%

100

50

0

100

I

97 97

II III

98 98
84

96 95 99 99 95 97

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Субсидии/госзаказ на НИОКР в рамках госпрограмм и отраслевых ФЦП

Интегральный индекс

74

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

93 93 96 93 88 88

I II III

98
84

9391 94 100

Востребованность 100

50

0

69 66 62

I II III

69 65 69 72 75 68 72 70 69

Значимость

95%

67%

80
БАЛЛОВ

82 79 76

I II III

81 74
89

79 82 82 81 80 7982 7981 79 82 82 81 80 79100

50

0

Потенциальный
охват

96%

100

50

0

98

I

98 98

II III

99 97 91
99 98 99 100 96 98

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Гранты Российского научного фонда (РНФ)

Интегральный индекс

70

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

90 86 86 86 88 90

I II III

95
848988 89 83

Востребованность 100

50

0

98
89 90

I II III

93 86

24

92
79

88
80

90 95

Значимость

87%

70%

69
БАЛЛОВ

82 77 82

I II III

81 77

48

80 81 77 81 81 8282 8281 80 81 81 81 82100

50

0

Потенциальный
охват

96%

100

50

0

100

I

98 100

II III

100 98
88

99 97 99 100 99 100

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Научные центры мирового уровня (НЦМУ)

Интегральный индекс

41

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

58 54
71

55 59 60

I II III

61
50

69
57

66

Востребованность 100

50

0

34
25 19

I II III

30
22

30 28 28 22 28 28

Значимость

63%

25%

66
БАЛЛОВ

75 75
58

I II III

67 66 65 64 71

49
67 67

100

50

0

Потенциальный
охват

90%

100

50

0

92

I

88 87

II III

92 89 92 93 94 95
86 88

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Гранты на проведение масштабных научных проектов мирового уровня
(Постановление Правительства РФ № 646)

Интегральный индекс

35

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

43 43 48 41 35 42

I II III

41 40
4849

37

Востребованность 100

50

0

26 19
9

I II III

21 19 23 20 21 18 23 21

Значимость

41%

20%

64
БАЛЛА

79
69

33

I II III

65 63 67 68
79

71 65 64

33

79 79100

50

0

Потенциальный
охват

92%

100

50

0

94

I

91 89

II III

92 93 93 93 95 97
89 90

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Научные исследования под руководством
ведущих российских и зарубежных ученых
(Постановление Правительства РФ № 220)

Интегральный индекс

46

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

57 54
66 60 56 59

I II III

62

38

6256 56

100

Востребованность 100

50

0

46 40 36

I II III

49
33

7

44 39 43 42
52 52

Значимость

69%

30%

72
БАЛЛА

75 72 73

I II III

75
66

80
72 73 80 81 74 7680 80 81100

50

0

Потенциальный
охват

92%

100

50

0

99

I

96 95

II III

98 97
79

96 94 99 99 97 97

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Субсидии на повышение оплаты труда научных сотрудников
(в соответствии с Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597

«О мерах по реализации государственной социальной политики»)

Интегральный индекс

67

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

95 94 99 95 93 95

I II III

100
899691 98

Востребованность 100

50

0

60
52 46

I II III

42

65 60
52 59 63

52 55

Значимость

95%

57%

79
БАЛЛОВ

83 79 75

I II III

76 80 79 81 83 78 77 7883 7980 79 81 83 78 78100

50

0

Потенциальный
охват

99%

100

50

0

100

I

98 97

II III

98 100 99 98 99 99 96 98

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Налоговые льготы для НИОКР по налогу на прибыль

Интегральный индекс

47

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

98 96 100 100 95 97

I II III

100 949896 97 100

Востребованность 100

50

0

23
33 29

I II III

36
28 33 34 39

30
43 38 38

Значимость

98%

32%

71
БАЛЛ

71 72 75

I II III

73 70 73 70 71 70 72 72 72
100

50

0

Потенциальный
охват

92%

100

50

0

90

I

95 97

II III

95 92 88
96 94 94 96 94 92

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Налоговые льготы для НИОКР по НДС
(освобождение от уплаты налога)

Интегральный индекс

63

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

99 99 100 100 99 99

I II III

100 10010099 99 100

Востребованность 100

50

0

50 51 46

I II III

56
47

57 58 61
44

62 56 57

Значимость

99%

52%

76
БАЛЛОВ

72 79 75

I II III

78 71
82

74 77 73 76 77 777978 82100

50

0

Потенциальный
охват

94%

100

50

0

94

I

94 97

II III

96 94 91 96 97 96 98 96 94

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Освобождение от НДС при реализации прав на РИД
(исключительных или на использование по лицензии)

Интегральный индекс

40

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

100 100 100 100 100 100

I II III

100 100100100 100 100

Востребованность 100

50

0

24 23
32

I II III

34
19 19

27 32 27
42

34 33

Значимость

100%

23%

66 72 71

I II III

71 65
74 68 71 68 73 69 69

100

50

0

Потенциальный
охват

93%

100

50

0

92

I

94 93

II III

96 92 93 96 96 98 99
91 92

69
БАЛЛОВ

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Финансовые меры поддержки молодых ученых и аспирантов
(гранты, премии, стипендии)

Интегральный индекс

75

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

98 97 99 99 97 99

I II III

99 989799 98
87

Востребованность 100

50

0

95
85 90

I II III

93
83

46

88 82 87 89 93 92

Значимость

95%

75%

75
БАЛЛОВ

77 78 81

I II III

80 75 72 78 79 76 78 77 7878 8180 78 79 78 78100

50

0

Потенциальный
охват

96%

100

50

0

100

I

98 100

II III

100 98
89

99 97 99 100 99 100

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Меры по обеспечению жильем молодых ученых
(жилищные сертификаты, служебное жилье, ипотека)

Интегральный индекс

63

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

91 87 89 91
81 82

I II III

97
78

8681
94 94

Востребованность 100

50

0

70

48 44

I II III

41

65

38

63
53

40 47 53 54

Значимость

91%

51%

79
БАЛЛОВ

84 78 74

I II III

80 79 79 80 78 80 83 77 7984 7880 79 79 80 78 80 83 79100

50

0

Потенциальный
охват

92%

100

50

0

96

I

96 100

II III

99 95
80

96 95 95 97 98 99

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Конкурсная поддержка проектов научных исследований,
выполняемых аспирантами

Интегральный индекс

63

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

94 95 93 95 91 93

I II III

97
84

9394 92
100

Востребованность 100

50

0

78
68 62

I II III

79
63

19

71 67 70 70 74 76

Значимость

95%

54%

72
БАЛЛА

78 76 77

I II III

77 74
65

76 75 75 75 76 7578100

50

0

Потенциальный
охват

92%

100

50

0

98

I

96 98

II III

100 93
84

96 95 98 97 98 99

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Создание передовых инженерных школ на базе университетов

Интегральный индекс

55

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

35 39
50 43

33 30

I II III

67
50

31
45

Востребованность 100

50

0

65

40
25

I II III

38 40 45 41 36 41 37

Значимость

45%

38%

79
БАЛЛОВ

82 81 78

I II III

79 81 80 82 77 78 8382 81 7879 81 80 82 78 83100

50

0

Потенциальный
охват

87%

100

50

0

96

I

85 83

II III

87
97 97

84
94 90 91

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Создание университетских стартап-студий

Интегральный индекс

51

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 80 80

88 94
84 84

I II III

75
838885

Востребованность 100

50

0

52
37

27

I II III

35 32 37 38
25

35 36

Значимость

85%

35%

75
БАЛЛОВ

70 77 74

I II III

75 74 73
82 79 76 7682 79100

50

0

Потенциальный
охват

94%

100

50

0

96

I

96 92

II III

94 99 99 94 93 98 98

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Гранты вузам на проведение акселерационных программ
студенческого предпринимательства

Интегральный индекс

54

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 75 78 81 83 76 76

I II III

93 87
7279

Востребованность 100

50

0

61
43

33

I II III

38 42 46
38

29
42 44

Значимость

79%

38%

77
БАЛЛОВ

77 78 78

I II III

77 79 79 85
77 80 7978 78 79 79 85 80 79100

50

0

Потенциальный
охват

94%

100

50

0

96

I

97 96

II III

94 99 98 99 93 97

73

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Гранты на обновление приборной базы ведущих научных организаций
(Постановление Правительства РФ № 1875)

Интегральный индекс

64

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 82

70
85

73
63 63

I II III

99

33

56
67

89

Востребованность 100

50

0

89

27
13

I II III

38
56 55

45 42 38 41 39

Значимость

81%

50%

83
БАЛЛА

89
78

57

I II III

78
86 84 83 85

77 82 807878
86 84 83 85 82 80100

50

0

Потенциальный
охват

84%

100

50

0

97

I

77 75

II III

86 83 86 87 91 91
76

84

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Поддержка создания и функционирования
крупных научных установок класса «мегасайенс»

Интегральный индекс

23

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

38
50

83
100 100

I II III

4444

100

Востребованность 100

50

0

12

I II III

8 6 12 8 9 12 6

Значимость

66%

7%

69
БАЛЛОВ

64

I II III

62 60 63 60 67
8080 8080100

50

0

Потенциальный
охват

64%

100

50

0

71

I

56 54

II III

64 64 68

33

73
86

41 44

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Поддержка центров коллективного пользования
научным оборудованием (ЦКП) и уникальных научных установок (УНУ)

Интегральный индекс

53

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

66 70 77 74
60 63

I II III

82

50
62

71 69 75

Востребованность 100

50

0

57

34 33

I II III

39 43

21

48
39 37 38 44 42

Значимость

71%

35%

78
БАЛЛОВ

78 75 68

I II III

75 71

91
73 76 77 75 77 7378100

50

0

Потенциальный
охват

79%

100

50

0

89

I

81 79

II III

88
80

70
87 87 88 94

80 83

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Единая государственная информационная система учета
научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических

работ гражданского назначения (ЕГИСУ НИОКТР)

Интегральный индекс

75

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

99 98 100 98 99 100

I II III

100 1009999 99 93

Востребованность 100

50

0

95 95 92

I II III

93 93

58

93 88 93 90 95 96

Значимость

97%

83%

67
БАЛЛОВ

70 73 75

I II III

76 70
54

70 72 78 76 75 7678100

50

0

Потенциальный
охват

96%

100

50

0

100

I

100 100

II III

100 99
89

99 98 100 99 99 100

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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База данных, содержащая сведения об оценке и мониторинге результативности
деятельности научных организаций, выполняющих научно-исследовательские,

опытно-конструкторские и технологические работы гражданского назначения (БД РД НО)

Интегральный индекс

76

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

99 98 100 99 99 99

I II III

99 1009999 99

Востребованность 100

50

0

81 83 85

I II III

83 82 81 84 85 86 86 88

Значимость

99%

82%

71
БАЛЛ

67 71 74

I II III

75 69 69 73 73 75 73 73
100

50

0

Потенциальный
охват

98%

100

50

0

98

I

97 98

II III

98 98 94
83

98 98 98 98

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Портал «Научно-технологическая инфраструктура Российской Федерации.
Центры коллективного пользования научным оборудованием

и уникальные научные установки» (Портал ЦКП и УНУ)

Интегральный индекс

51

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

98 96 96 96 97 98

I II III

100 1009796 99 100

Востребованность 100

50

0

63
52 54

I II III

55 53

17

61 54 49 56 60 56

Значимость

98%

43%

61
БАЛЛ

65 66 71

I II III

68 64
50

65 66 68 69 65 68
100

50

0

Потенциальный
охват

90%

100

50

0

95

I

90 97

II III

95 90 84
96 94 95 99

91 92

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Поддержка разработки и внедрения российских ИТ-решений, цифровых
платформ и программного обеспечения (Постановления Правительства РФ
№ 550, № 529, Российский фонд развития информационных технологий)*

Интегральный индекс

39

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 86 82

I II III

83

Востребованность 100

50

0

I II III

22
37

22

Значимость

83%

22%

70
БАЛЛОВ

I II III

70 63 67
100

50

0

Потенциальный
охват

98%

100

50

0

I II III

98 100 100 100 100

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ

*		Мера	рассчитана	преимущественно	на	компании	и	была	востребована	лишь	небольшим	числом	научных	организаций	
и вузов,	участвовавших	в	опросе.
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Организация доступа к научной и научно-технической информации
в Российской Федерации (включая государственную и консорциумную

подписку, доступ к базам данных научного цитирования)

Интегральный индекс

71

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

98 98 98 98 97 97

I II III

98 989897 97

Востребованность 100

50

0

91 86 90

I II III

90 87 89 91 89 89 93 90

Значимость

69%

63%

81
БАЛЛ

83 82 81

I II III

82 80 82 81 83 81 81 8183 82 8182 80 82 81 83 81 81 81100

50

0

Потенциальный
охват

71%

100

50

0

100

I

100 100

II III

100 100 100 100 100 99 99 100

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Научно-образовательные центры мирового уровня (НОЦ)

Интегральный индекс

47

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 70 71 77 79 75 73

I II III

72 727072 77
91

Востребованность 100

50

0

43 41 45

I II III

50
37

24

49 47 41 43
51 54

Значимость

80%

60
72 70

I II III

70
59 56

65 68 72 68 69 69
100

50

0

Потенциальный
охват

87%

100

50

0

87

I

89 90

II III

94
86 80

90 90 93 93 89 91

37%

61
БАЛЛ

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Поддержка проектов создания высокотехнологичного производства
(Постановление Правительства РФ № 218)

Интегральный индекс

38

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 68 71 77 75 75 72

I II III

75

50

7672

45

82

Востребованность 100

50

0

24 27 28

I II III

41

6
22 29 36

23
32

40 42

Значимость

74
БАЛЛА

82 89
81

I II III

84
66

78 82 82 89 83 84 8582 8184 78 82 82 83 84 85100

50

0

Потенциальный
охват

76%

100

50

0

62

I

75 82

II III

90

60

89
77

87 80
91

77 79

20%

63%

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Инжиниринговые центры на базе университетов

Интегральный индекс

60

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

67 67 73 77
66 65

I II III

92
76

55
69

Востребованность 100

50

0

54 52
40

I II III

47 54 53 53 46
54 53

Значимость

47%

76
БАЛЛОВ

87
73

85

I II III

76 76 78
88 81 76 77

85 78 81100

50

0

Потенциальный
охват 100

50

0

100

I

86 90

II III

90 97 100
89 96 94 98

90%

69%

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Инновационные научно-технологические центры
(технологические долины)*

Интегральный индекс

23

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

64 63
55

88

53 56

I II III

80 75

50
68

60

100

Востребованность 100

50

0

7 9 8

I II III

13
3 7 9 11 10 10 13 12

Значимость

74%

73
65

95

I II III

72 68

100

70 72
64

73 66 65
100

50

0

Потенциальный
охват

69%

100

50

0

56

I

68
80

II III

89

50

80
72

83
68

87
79 79

7%

78
БАЛЛОВ

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ

*		Мера	рассчитана	преимущественно	на	компании	и	была	востребована	лишь	небольшим	числом	научных	организаций	
и вузов,	участвовавших	в	опросе.
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Программы инновационного развития (ПИР)
крупных компаний с госучастием

Интегральный индекс

30

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

64 66
56

25

47 43

I II III

60 67
52

33

100

Востребованность 100

50

0

7 9 6

I II III

11
2

30

9 15 8 5 12 10

Значимость

58%

12%

88
75

53

I II III

73 73 68 73 69 76 75 71 68
100

50

0

Потенциальный
охват

72%

100

50

0

57

I

69
80

II III

88

55

84
73

84
69

89
79 79

72
БАЛЛА

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Безвозмездное получение прав на РИД,
созданные за счет бюджетных средств

Интегральный индекс

45

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

97 96 98 96 96 95

I II III

97 1009896 97 100

Востребованность 100

50

0

25 27 28

I II III

34
24

33 30 33 29 26
34 34

Значимость

29%

68
БАЛЛОВ

73 70
80

I II III

71 72
59

70 66
77 73 72 70

80100

50

0

Потенциальный
охват

91%

100

50

0

92

I

94 93

II III

98
90 86

96 97 98 98 91 94

98%

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Создание малых инновационных предприятий (МИП)
для коммерциализации РИД

(Федеральный закон № 217-ФЗ)

Интегральный индекс

50

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

95 93 93 96 94 96

I II III

96 949295
85

Востребованность 100

50

0

40 47
65

I II III

73

24

49
59

48
61

71 67

Значимость

89%

42%

59
БАЛЛОВ

61 61 61

I II III

63 57 60 61 64 62 61 62

100

50

0

Потенциальный
охват 100

50

0

86

I

90 89

II III

97
82

93 98 92 97 90 92

87%

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ

186 Приложение	2.	Панели	индикаторов:	инструменты	научно-технической	политики



Поддержка патентования РИД за рубежом (РЭЦ)*

Интегральный индекс

27

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

100 100

I II III

100

Востребованность 100

50

0

I II III

13 11 14

Значимость

13%

57
БАЛЛОВ

I II III

57 50 57

100

50

0

Потенциальный
охват

86%

100

50

0

100

I

100

II III

86
95

86
100 100

100%

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ

*		Мера	рассчитана	преимущественно	на	компании	и	была	востребована	лишь	небольшим	числом	научных	организаций	
и вузов,	участвовавших	в	опросе.

Приложение	2.	Панели	индикаторов:	инструменты	научно-технической	политики 187



Меры поддержки со стороны ВЭБ.РФ
(включая «Сколково», РВК, Роснано и др.)*

Интегральный индекс

29

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

100 100

I II III

100

Востребованность 100

50

0

I II III

10 11 11

Значимость

10%

85
БАЛЛОВ

I II III

85 90 8585 85100

50

0

Потенциальный
охват 100

50

0

100

I

100

II III

91
100

92
100 100

100%

91%

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ

*		Мера	рассчитана	преимущественно	на	компании	и	была	востребована	лишь	небольшим	числом	научных	организаций	
и вузов,	участвовавших	в	опросе.
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Меры поддержки Национальной технологической инициативы
(включая центры НТИ)

Интегральный индекс

36

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования 70 67 71 77 72 70

I II III

83
676973 72 75

Востребованность 100

50

0

24 27
37

I II III

43

10 8
26 31 29 33

43 41

Значимость

73%

18%

78 75 74

I II III

76 73
65

74 75 73 74 74 7678100

50

0

Потенциальный
охват 100

50

0

92

I

94 93

II III

99
88 89 96 97 96 98 91 93

91%

71
БАЛЛ

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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Интегральный индекс

37

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

100

I II III

100

Востребованность 100

50

0

I II III

6 7

Значимость

6%

I II III

67 67
100

50

0

Потенциальный
охват

89%

100

50

0

100

I

100

II III

89 95 90
100 100

100%

67
БАЛЛОВ

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ

Гранты Фонда содействия инновациям*Гранты Фонда содействия инновациям*

Интегральный индекс

37

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

100

I II III

100

Востребованность 100

50

0

I II III

6 7

Значимость

6%

I II III

67 67
100

50

0

Потенциальный
охват

89%

100

50

0

100

I

100

II III

89 95 90
100 100

100%

67
БАЛЛОВ

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ

*		Мера	рассчитана	преимущественно	на	компании	и	была	востребована	лишь	небольшим	числом	научных	организаций	
и вузов,	участвовавших	в	опросе.
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Региональные меры господдержки в сфере науки и технологий

Интегральный индекс

52

Все организации По категориям
результативности

По типам
организаций

По областям
науки

100

50

0

Успешность
использования

94 91 97
87 92 93

I II III

95 929592 92
75

Востребованность 100

50

0

45 52
61

I II III

69

41
24

55 53 55 57
67 64

Значимость

87%

68 74 71

I II III

76
63

55
69 71 73 70 75 75

100

50

0

Потенциальный
охват 100

50

0

100

I

95 97

II III

99 94 89
97 96 96 99 95 98

94%

43%

64
БАЛЛА

Типы организаций

ВУЗЫ

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(УЧРЕЖДЕНИЯ)

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
(АО, ООО, ФГУП)

Категории результативности

III КАТЕГОРИЯ – ОТСТАЮЩИЕ

I   КАТЕГОРИЯ – ОРГАНИЗАЦИИ-ЛИДЕРЫ

II КАТЕГОРИЯ – СТАБИЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Области науки

ГУМАНИТАРНЫЕМЕДИЦИНСКИЕ

ЕСТЕСТВЕННЫЕ

ТЕХНИЧЕСКИЕ

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

СОЦИАЛЬНЫЕ
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№ 
п/п

Наименование меры Наименование НПА

1 Федеральные научно-технические программы (генетические технологии, синхротронные и нейтронные 
исследования, сельское хозяйство, экология и климат)

1.1 Федеральная научно-техническая 
программа развития генетических 
технологий на 2019–2027 гг.

Постановление Правительства РФ от 22.04.2019 № 479 
(ред. от 28.08.2021) «Об утверждении Федеральной научно-
технической программы развития генетических технологий  
на 2019–2027 годы»

1.2 Федеральная научно-техническая 
программа развития синхротронных 
и нейтронных исследований 
и исследовательской инфраструктуры 
на 2019–2027 гг.

Постановление Правительства РФ от 16.03.2020 № 287 
«Об утверждении Федеральной научно-технической программы 
развития синхротронных и нейтронных исследований и 
исследовательской инфраструктуры на 2019–2027 годы»

1.3 Федеральная научно-техническая 
программа развития сельского 
хозяйства на 2017–2030 гг.

Постановление Правительства РФ от 25.08.2017 № 996 
(ред. от 13.05.2022) «Об утверждении Федеральной научно-
технической программы развития сельского хозяйства на 2017–
2030 годы»

1.4 Федеральная научно-техническая 
программа в области экологического 
развития Российской Федерации 
и климатических изменений на 2021–
2030 гг.

Постановление Правительства РФ от 08.02.2022 № 133 
«Об утверждении Федеральной научно-технической программы 
в области экологического развития Российской Федерации 
и климатических изменений на 2021–2030 годы»

2 Программа «Приоритет 2030» Постановление Правительства РФ от 13.05.2021 № 729 
(ред. от 19.08.2022) «О мерах по реализации программы 
стратегического академического лидерства “Приоритет-2030”»

3 Государственное задание на НИОКР Постановление Правительства РФ от 26.06.2015 № 640 
(ред. от 18.01.2023) «О порядке формирования государственного 
задания на оказание государственных услуг (выполнение работ) 
в отношении федеральных государственных учреждений и 
финансового обеспечения выполнения государственного задания»

4 Субсидии/госзаказ на НИОКР в рамках 
госпрограмм и отраслевых ФЦП

Нормативно-правовые акты, касающиеся утверждения 
государственных программ и отраслевых ФЦП, а также 
регламентирующие предоставление субсидий из средств 
федерального бюджета на компенсацию части затрат на НИОКР

5 Гранты Российского научного фонда 
(РНФ)

Федеральный закон от 02.11.2013 № 291-ФЗ (ред. от 19.12.2022)  
«О Российском научном фонде и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»; Постановление 
Правительства РФ от 21.02.2019 № 180 (ред. от 15.12.2021) 
«Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета 
субсидий в виде имущественного взноса Российской Федерации 
в Российский научный фонд и о признании утратившими силу 
некоторых актов Правительства Российской Федерации»

6 Научные центры мирового уровня 
(НЦМУ), включая геномные 
и математические центры

Постановление Правительства РФ от 30.04.2019 № 538 
(ред. от 16.04.2022) «О мерах государственной поддержки создания 
и развития научных центров мирового уровня»

7 Гранты на проведение масштабных 
научных проектов мирового уровня 

Постановление Правительства РФ от 26.04.2021 № 646 
«Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета 
грантов в области науки в форме субсидий на проведение масштабных 
научных проектов мирового уровня и признании утратившим силу 
постановления Правительства Российской Федерации от 30 декабря 
2019 г. № 1941»

8 Научные исследования 
под руководством ведущих российских 
и зарубежных ученых

Постановление Правительства РФ от 09.04.2010 № 220 
(ред. от 14.09.2022) «О мерах по привлечению ведущих ученых 
в российские образовательные организации высшего образования, 
научные учреждения и государственные научные центры Российской 
Федерации»
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№ 
п/п

Наименование меры Наименование НПА

9 Субсидии на повышение оплаты труда 
научных сотрудников (в соответствии 
с Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
№ 597 «О мерах по реализации 
государственной социальной 
политики») 

Распоряжения Правительства РФ от 26.10.2022 № 3173-р «О выделении 
в 2022 году бюджетных ассигнований в целях государственной 
поддержки федеральных государственных учреждений культуры, 
а также федеральных государственных учреждений, осуществляющих 
образовательную, научную и медицинскую деятельность, на оплату 
труда и начисления на выплаты по оплате труда отдельных категорий 
работников, определенных Указом Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2012 г. № 597 “О мероприятиях по реализации 
государственной социальной политики”» и от 17.12.2022 № 4015-р 
«О выделении в 2022 году бюджетных ассигнований на оплату труда 
и начисления на выплаты по оплате труда отдельных категорий 
работников, определенных Указом Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2012 г. № 597 “О мероприятиях по реализации 
государственной социальной политики”»

10 Налоговые льготы для НИОКР 
по налогу на прибыль

Статья 262 Налогового кодекса РФ; Постановление Правительства РФ 
от 24.12.2008 № 988 (ред. от 15.12.2022) «Об утверждении перечня 
научных исследований и опытно-конструкторских разработок, расходы 
налогоплательщика на которые в соответствии с пунктом 7 статьи 262 
части второй Налогового кодекса Российской Федерации включаются 
в состав прочих расходов в размере фактических затрат с 
коэффициентом 1,5»

11 Налоговые льготы для НИОКР 
по налогу на добавленную стоимость 
(освобождение от уплаты налога)

Статья 145 Налогового кодекса РФ (п. 1)

12 Освобождение от НДС при реализации 
прав на РИД (исключительных 
или на использование по лицензии)

Статья 149 Налогового кодекса РФ (п. 2, пп. 26)

13 Финансовые меры поддержки молодых ученых и аспирантов (гранты, премии, стипендии) 

13.1 Гранты, премии и стипендии 
Правительства и Президента РФ 
в области науки и инноваций 
для молодых ученых

Постановление Правительства РФ от 27.04.2005 № 260 «О мерах по 
государственной поддержке молодых российских ученых – кандидатов 
наук и докторов наук и ведущих научных школ Российской Федерации»

13.2 Стипендия Президента РФ для молодых 
ученых и аспирантов, осуществляющих 
перспективные научные ИР по 
приоритетным направлениям 
модернизации российской экономики

Указ Президента РФ от 13.02.2012 № 181, Постановление Правительства 
РФ от 07.06.2012 № 563 «Об учреждении стипендии Президента 
Российской Федерации для молодых ученых и аспирантов, 
осуществляющих перспективные научные исследования и разработки 
по приоритетным направлениям модернизации российской экономики»

13.3 Премии Правительства РФ в области 
науки и техники для ученых 
и специалистов

Постановление Правительства РФ от 26.07.2010 № 544 
«Об утверждении Положения о премиях Правительства Российской 
Федерации в области науки и техники»

13.4 Премии Правительства РФ в области 
науки и техники для молодых ученых

Постановление Правительства РФ от 05.08.2010 № 601 
«Об утверждении Положения о премиях Правительства Российской 
Федерации в области науки и техники для молодых ученых»

13.5 Стипендия имени Ж. И. Алфёрова 
для молодых ученых в области физики 
и нанотехнологий

Постановление Правительства РФ от 19.03.2020 № 300 
(ред. от 11.09.2021) «О персональных стипендиях имени Ж. И. Алфёрова 
для молодых ученых в области физики и нанотехнологий и внесении 
изменений в Положение о Совете по грантам Президента Российской 
Федерации для государственной поддержки молодых российских 
ученых и по государственной поддержке ведущих научных школ 
Российской Федерации»

14 Меры по обеспечению жильем молодых 
ученых (жилищные сертификаты, 
служебное жилье, ипотека)

Постановления Правительства РФ от 17.12.2010 № 1050 
(ред. от 26.01.2023) «О реализации отдельных мероприятий 
государственной программы Российской Федерации «Обеспечение 
доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан 
Российской Федерации»; от 20.11.2018 № 1392 (ред. от 04.07.2019) 
«О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской 
Федерации»
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№ 
п/п

Наименование меры Наименование НПА

15 Конкурсная поддержка проектов 
научных исследований, выполняемых 
аспирантами

Конкурс проектов инициативных исследований молодыми учеными 
(грантовая программа РНФ)

16 Создание передовых инженерных школ 
на базе университетов

Постановление Правительства РФ от 08.04.2022 № 619 
(ред. от 11.02.2023) «О мерах государственной поддержки программ 
развития передовых инженерных школ»

17 Создание университетских стартап-
студий

Постановление Правительства РФ от 08.07.2022 № 1225 
«Об утверждении Правил предоставления субсидий из федерального 
бюджета Фонду инфраструктурных и образовательных программ 
в целях создания и поддержки инструментов университетского 
венчурного строительства (университетские “стартап-студии”), а также 
на финансовое обеспечение затрат, связанных с выполнением 
возложенных на него функций по организации мероприятий 
по популяризации федерального проекта»

18 Гранты вузам на проведение акселерационных программ студенческого предпринимательства

18.1 Субсидия автономной некоммерческой 
организации «Платформа 
Национальной технологической 
инициативы» в целях организации 
акселерационных программ поддержки 
проектных команд и студенческих 
инициатив для формирования 
инновационных продуктов

Постановление Правительства РФ от 15.06.2022 № 1085 
«О предоставлении субсидии из федерального бюджета автономной 
некоммерческой организации “Платформа Национальной 
технологической инициативы” в целях организации акселерационных 
программ поддержки проектных команд и студенческих инициатив 
для формирования инновационных продуктов в рамках реализации 
федерального проекта “Платформа университетского технологического 
предпринимательства” государственной программы 
Российской Федерации “Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации”»

18.2 Субсидия АНО «Платформа 
Национальной технологической 
инициативы» в целях создания 
и поддержания пространства 
коллективной работы 
«Предпринимательские точки кипения» 
на территории образовательных 
организаций высшего образования

Постановление Правительства РФ от 17.06.2022 № 1101 
«О предоставлении субсидии из федерального бюджета автономной 
некоммерческой организации “Платформа Национальной 
технологической инициативы” в целях создания и поддержания 
пространства коллективной работы “Предпринимательские точки 
кипения” на территории образовательных организаций высшего 
образования в рамках реализации федерального проекта 
“Платформа университетского технологического предпринимательства” 
государственной программы Российской Федерации  
“Научно-технологическое развитие Российской Федерации”»

18.3 Грант в форме субсидии ФГАОУ ВО 
«Московский физико-технический 
институт (национальный 
исследовательский университет)» 
на реализацию мероприятий 
по обеспечению участия обучающихся 
в образовательных организациях 
высшего образования в тренингах 
предпринимательских компетенций

Постановление Правительства РФ от 24.06.2022 № 1135 
«О предоставлении гранта в форме субсидии из федерального 
бюджета федеральному государственному автономному 
образовательному учреждению высшего образования “Московский 
физико-технический институт (национальный исследовательский 
университет)” в целях обеспечения участия обучающихся 
в образовательных организациях высшего образования в тренингах 
предпринимательских компетенций»

19 Гранты на обновление приборной базы 
ведущих научных организаций

Постановление Правительства РФ от 27.12.2019 № 1875 
(ред. от 20.10.2021) «Об утверждении Правил предоставления грантов 
в форме субсидий из федерального бюджета на реализацию 
мероприятий, направленных на обновление приборной базы ведущих 
организаций, выполняющих научные исследования и разработки, 
в рамках федерального проекта “Развитие инфраструктуры 
для научных исследований и подготовки кадров” национального 
проекта “Наука и университеты”»

20 Поддержка создания 
и функционирования крупных научных 
установок класса «мегасайенс»

Постановление Правительства РФ от 16.03.2020 № 287 
«Об утверждении Федеральной научно-технической программы 
развития синхротронных и нейтронных исследований 
и исследовательской инфраструктуры на 2019–2027 годы»

21 Поддержка центров коллективного 
пользования научным оборудованием 
(ЦКП) и уникальных научных установок 
(УНУ)

Постановление Правительства РФ от 28.12.2020 № 2296 
«Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета 
грантов в области науки в форме субсидий на обеспечение развития 
материально-технической инфраструктуры»
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№ 
п/п

Наименование меры Наименование НПА

22 Единая государственная 
информационная система учета 
научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и технологических 
работ гражданского назначения 
(ЕГИСУ НИОКТР)

Постановление Правительства РФ от 12.04.2013 № 327 
(ред. от 28.09.2022) «О единой государственной информационной 
системе учета научно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ гражданского назначения»

23 База данных, содержащая сведения 
об оценке и о мониторинге 
результативности деятельности 
научных организаций, выполняющих 
научно-исследовательские, опытно- 
конструкторские и технологические 
работы гражданского назначения 
(БД РД НО)

Постановление Правительства РФ от 08.04.2009 № 312 
(ред. от 08.06.2019) «Об оценке и о мониторинге результативности 
деятельности научных организаций, выполняющих научно-
исследовательские, опытно-конструкторские и технологические 
работы гражданского назначения»

24 Портал «Научно-технологическая 
инфраструктура Российской 
Федерации. Центры коллективного 
пользования научным оборудованием 
и уникальные научные установки» 
(Портал ЦКП и УНУ)

Постановление Правительства РФ от 07.04.2018 № 421 
(ред. от 21.04.2022) «Об утверждении Правил разработки 
и корректировки Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации и Правил мониторинга реализации Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федерации»

25 Поддержка разработки и внедрения 
российских ИТ-решений, цифровых 
платформ и программного обеспечения

Постановления Правительства РФ от 30.04.2019 № 529 
(ред. от 22.10.2022) «Об утверждении Правил предоставления субсидий 
российским организациям на возмещение части затрат на разработку 
цифровых платформ и программных продуктов в целях создания 
и (или) развития производства высокотехнологичной промышленной 
продукции»; от 03.05.2019 № 550 (ред. от 22.10.2022) «Об утверждении 
Правил предоставления субсидии из федерального бюджета 
Российскому фонду развития информационных технологий 
на поддержку проектов по разработке и внедрению российских 
решений в сфере информационных технологий»

26 Организация доступа к научной 
и научно-технической информации 
в Российской Федерации (включая 
государственную и консорциумную 
подписку, доступ к базам данных 
научного цитирования)

Распоряжение Минобрнауки России от 20.09.2017 № Р-603 
«Об утверждении правил организации доступа к научной и научно-
технической информации в Российской Федерации»

27 Научно-образовательные центры 
мирового уровня (НОЦ)

Постановление Правительства РФ от 30.04.2019 № 537 
(ред. от 09.04.2022) «О мерах государственной поддержки научно-
образовательных центров мирового уровня на основе интеграции 
образовательных организаций высшего образования и научных 
организаций и их кооперации с организациями, действующими 
в реальном секторе экономики»

28 Поддержка проектов создания 
высокотехнологичного производства

Постановление Правительства РФ от 09.04.2010 № 218 
(ред. от 15.02.2021) «Об утверждении Правил предоставления субсидий 
на развитие кооперации российских образовательных организаций 
высшего образования, государственных научных учреждений 
и организаций реального сектора экономики в целях реализации 
комплексных проектов по созданию высокотехнологичных производств 
и Положения о проведении конкурса на определение получателей 
субсидий из федерального бюджета на развитие кооперации 
российских образовательных организаций высшего образования, 
государственных научных учреждений и организаций реального 
сектора экономики в целях реализации комплексных проектов 
по созданию высокотехнологичных производств»

29 Инжиниринговые центры на базе 
университетов

Постановление Правительства РФ от 01.08.2020 № 1156 
(ред. от 11.02.2021) «Об утверждении Правил предоставления грантов 
в форме субсидий из федерального бюджета на реализацию проектов 
по созданию и развитию инжиниринговых центров на базе 
образовательных организаций высшего образования и научных 
организаций»
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№ 
п/п

Наименование меры Наименование НПА

30 Инновационные научно-технологические центры (технологические долины)

30.1 ИНТЦ «Квантовая долина» Постановление Правительства РФ от 30.11.2021 № 2133  
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Квантовая долина”»

30.2 ИНТЦ «Долина Менделеева» Постановление Правительства РФ от 24.12.2019 № 1805  
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Долина Менделеева”»

30.3 ИНТЦ «Балтийская долина – 
Хьюмантек» 

Постановление Правительства РФ от 17.02.2022 № 185  
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Балтийская долина – Хьюмантек”»

30.4 ИНТЦ «Интеллектуальная электроника –  
Валдай»

Постановление Правительства РФ от 30.09.2021 № 1649  
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Интеллектуальная электроника – Валдай”»

30.5 ИНТЦ «Парк атомных и медицинских 
технологий»

Постановление Правительства РФ от 20.10.2021 № 1779  
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Парк атомных и медицинских технологий”»

30.6 ИНТЦ «Композитная долина» Постановление Правительства РФ от 21.01.2021 № 26  
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Инновационный научно-технологический центр “Композитная 
долина”»

30.7 ИНТЦ «Сириус» Постановление Правительства РФ от 08.11.2019 № 1428 (ред. от 23.01.2023) 
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Инновационный научно-технологический центр “Сириус”»

30.8 ИНТЦ «Аэрокосмическая 
инновационная долина»

Постановление Правительства РФ от 22.04.2022 № 735 (ред. от 20.12.2022) 
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Аэрокосмическая инновационная долина”»

30.9 ИНТЦ МГУ «Воробьевы горы» Постановление Правительства РФ от 28.03.2019 № 332 (ред. от 09.03.2022) 
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Инновационный научно-технологический центр МГУ “Воробьевы горы”»

30.10 ИНТЦ «Русский» Постановление Правительства РФ от 18.11.2020 № 1868 (ред. от 23.12.2021) 
«О создании инновационного научно-технологического центра 
“Русский”»

31 Программы инновационного развития 
(ПИР) крупных компаний с госучастием

Перечень компаний с государственным участием, реализующих 
программы инновационного развития (ПИР), утвержденный решением 
президиума Совета при Президенте РФ по модернизации экономики 
и инновационному развитию России (протокол от 24.06.2016 № 3), 
включает 57 госкорпораций, АО и ФГУП*

32 Безвозмездное получение прав на РИД, 
созданные за счет бюджетных средств

Постановления Правительства РФ от 30.11.2021 № 2143 «О типовых 
лицензионных договорах о безвозмездном предоставлении права 
использования результата интеллектуальной деятельности для 
государственных или муниципальных нужд»; от 29.12.2021 № 2550 
«Об утверждении Правил управления принадлежащими Российской 
Федерации правами на результаты интеллектуальной деятельности, 
в том числе правами на результаты интеллектуальной деятельности, 
непосредственно связанные с обеспечением обороны и безопасности, 
и признании утратившими силу некоторых актов и отдельных 
положений некоторых актов Правительства Российской Федерации»; 
от 14.09.2022 № 1606 «Об утверждении Положения о порядке действий 
государственного или муниципального заказчика при оформлении 
исключительного права на результат интеллектуальной деятельности 
в случае, установленном подпунктом 2 пункта 4 статьи 1240.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации»

33 Создание малых инновационных 
предприятий (МИП) 
для коммерциализации РИД 
(Федеральный закон № 217-ФЗ)

Постановление Правительства РФ от 09.04.2010 № 219 (ред. от 25.05.2016) 
«О государственной поддержке развития инновационной 
инфраструктуры в федеральных образовательных учреждениях 
высшего профессионального образования»



Приложение 3. Инструменты научно-технической политики, рассмотренные в исследовании 199

№ 
п/п

Наименование меры Наименование НПА

34 Поддержка патентования РИД 
за рубежом (РЭЦ)

Постановление Правительства РФ от 15.12.2016 № 1368 (ред. от 04.07.2022) 
«О государственной поддержке российских производителей в целях 
компенсации части затрат, связанных с регистрацией на внешних 
рынках объектов интеллектуальной собственности»

35 Меры поддержки со стороны ВЭБ.РФ 
(включая «Сколково», РВК, Роснано, 
Агентство технологического развития, 
Фонд развития промышленности и др.)

Распоряжение Правительства РФ от 05.02.2021 № 241-р (ред. от 23.01.2023) 
«Об утверждении перечня федеральных институтов инновационного 
развития»

36 Меры поддержки Национальной 
технологической инициативы 
(включая центры НТИ)

Постановления Правительства РФ от 18.04.2016 № 317 (ред. от 28.12.2022) 
«О реализации Национальной технологической инициативы»; 
от 03.04.2018 № 403 (ред. от 13.07.2022) «Об утверждении Правил 
организации и проведения технологических конкурсов в целях 
реализации Национальной технологической инициативы и Правил 
предоставления субсидий из федерального бюджета на организацию 
и проведение технологических конкурсов в целях реализации 
Национальной технологической инициативы и внесении изменения 
в перечень международных, иностранных и российских премий 
за выдающиеся достижения в области науки и техники, образования, 
культуры, литературы, искусства, туризма и средств массовой 
информации, суммы которых, получаемые налогоплательщиками, 
не подлежат налогообложению»; от 03.04.2018 № 402 (ред. от 13.07.2022) 
«Об утверждении Правил предоставления субсидий из федерального 
бюджета на финансовое обеспечение реализации некоммерческими 
организациями, осуществляющими функции инфраструктурных 
центров, программ по развитию отдельных направлений 
Национальной технологической инициативы и Положения 
о проведении конкурсного отбора для финансового обеспечения 
реализации некоммерческими организациями, осуществляющими 
функции инфраструктурных центров, программ по развитию отдельных 
направлений Национальной технологической инициативы»; 
от 22.04.2019 № 483 (ред. от 15.06.2022) «Об утверждении Правил 
предоставления субсидии из федерального бюджета организации, 
наделенной Правительством Российской Федерации функциями 
оператора, на осуществление государственной поддержки 
деятельности Университета Национальной технологической 
инициативы»; от 06.09.2021 № 1502 (ред. от 13.07.2022) «Об 
утверждении Правил предоставления субсидии из федерального 
бюджета в виде имущественного взноса Российской Федерации 
в автономную некоммерческую организацию “Платформа 
Национальной технологической инициативы”»; от 20.12.2016 № 1406 
(ред. от 01.07.2021) «Об утверждении Правил предоставления субсидии 
из федерального бюджета федеральному государственному 
бюджетному учреждению “Фонд содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере” на предоставление грантов 
юридическим лицам на проведение научно-исследовательских работ 
в целях реализации планов мероприятий (“дорожных карт”) 
Национальной технологической инициативы»

37 Гранты Фонда содействия инновациям Постановление Правительства РФ от 03.07.2012 № 680 (ред. от 27.09.2021) 
«Об уставе федерального государственного бюджетного учреждения 
“Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере”»

38 Региональные меры господдержки 
в сфере науки и технологий

Региональные законы об утверждении бюджетов субъектов РФ. 
Порядка 60% от общего объема расходов субъектов РФ на науку 
составляют средства бюджета г. Москвы, еще 30% – средства 
Московской области, а также республик Татарстан, Башкортостан, 
Саха (Якутия), расходы которых были направлены в основном 
на финансирование республиканских академий наук

*		https://www.economy.gov.ru/material/departments/d01/razvitie_sistemy_gosudarstvennoy_podderzhki_innovaciy_v_subektah/	
programmy_innovacionnogo_razvitiya	(дата	обращения	06.06.2023)
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