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Рис. 22. Оценка респондентами возможности исключить 	
из образовательного процесса тех или иных образовательных технологий

В то же время родители сообщили, что наибольшая востребованность 
цифровизации образования находится в сфере работы с детьми с огра-
ниченными возможностями (рис. 23), а также обучения исследованиям 
и проектированию, подготовке в ЕГЭ, ОГЭ. Не подходит цифровизация, 
по мнению опрошенных, применительно к смысловому чтению, а также 
к творческим дисциплинам.
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Рис. 23. Первоочередные сферы цифровизации образования, 	
по мнению опрошенных

На рисунке 24 обобщены данные об итогах 20-летней информа-
тизации образовательного процесса, собранные на основе мнения 
родителей. Отрицательно ее оценивают лишь 12,3 % респондентов, 
еще 15,6 % затруднились ответить. В целом положительно оценивают 
результаты информатизации более 2/3 опрошенных, из них половина 
считают, что цифровизация открыла дополнительные возможности, 
но не решила проблем, связанных с обучением детей, актуальных 
и сегодня.

Вопросы регионального исследования показали, что только 11 % 
респондентов полностью понимают, как организовано обучение их 
детей, только 51 % утвердительно ответили, что знают, куда обратиться 
за информацией об обучении в дистанционном формате.

Опрос зафиксировал то, что обучение ни в одной школе не прекра-
щалось, занятия перенесены не были. Согласно данным опроса, занятия 
школьников в дистанционном формате по различным дисциплинам 
проходили в следующем режиме. По 2/3 школьным предметам были 
разосланы темы уроков для самостоятельного изучения с выполнением 
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проверочных заданий, в 70 % случаев были рекомендованы уроки на 
онлайн-ресурсах: Youtube, Постнаука, Арзамас или в социальных сетях 
других педагогов для закрепления материала.

Рис. 24. 20-летние итоги информатизации российского образования, 	
по мнению опрошенных

Доступность учителей в период дистанционного обучения представ-
лено на рисунке 25, из анализа данных которого можно сделать вывод, 
что особых сложностей с коммуникацией между учеником и учителем 
не возникало.
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Рис. 25. Распределение ответов респондентов на вопрос:	
«На сколько доступны преподаватели для связи и ответа на вопросы 	
по дисциплине в условиях дистанционного формата обучения?»

Наибольшее количество сложностей у участников дистанционного 
образовательного процесса возникло из-за того, что ребенку не хватает 
очного общения с учителем – 66 %; ребенку не хватает общения с одно-
классниками – 63 %; сложно учиться в домашней обстановке – 56 %; воз-
никают технические проблемы и перебои с интернетом – 53 %; ребенку 
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сложно сосредоточиться при самостоятельном изучении материала – 52 %; 
ребенку сложно задавать вопросы учителю при отсутствии очных за-
нятий – 47 %; возникают проблемы с доступом к образовательным 
платформам – 44 %; ребенок чувствует себя более одиноким, изо-
лированным при дистанционном формате обучения – 41 %; ребенок 
не может обсудить с одноклассниками изучаемый материал – 40 %; 
ребенку сложно удерживать внимание при просмотре видеоурока –  
35 %; ребенку сложно отвечать на вопросы учителя и уточнять то, что 
ему непонятно в онлайн-формате – 32 %; ребенку сложно разобраться 
с интерфейсом онлайн-курсов и программ, используемых для дис-
танционного формата обучения – 28 %.

Данные рисунка 26 свидетельствуют о том, насколько имеющаяся 
домашняя техника отвечает достаточному уровню организации дис-
танционного формата.

Рис. 26. Распределение ответов респондентов на вопрос: 	
«Если говорить о переходе на дистанционный формат обучения, 	
отвечает ли техника, доступная вашему ребенку в данный момент, 	

всем функциональным требованиям для обучения?»

Изучение мнений родителей о готовности школ, педагогов и уче-
ников к экстренному переходу на дистанционный формат обучения 
показало, что, всего 12 % опрошенных считают, чтошколы оказались 
«скорее готовы», 46 % считают, что «совершенно не готовы; о готовности 
педагогов к новому формату обучения положительно отозвались 27 % 
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опрошенных, почти столько же (26 %) считают учителей «совершенно 
не готовыми», при этом ученики, по мнению опрошенных демонстриру-
ют еще более низкую готовность к дистанционному формату обучения:  
34 % считают их «совершенно не готовыми», лишь 17 % сочли учащихся 
«скорее готовыми» (рис. 27).

Рис. 27. Распределениеответовреспондентовнавопрос	
«Каквысчитаете, насколькошколы, педагоги и ученики оказались готовы 

к экстренному переходу на дистанционный формат обучения?»

С этими данными коррелируют результаты опроса о степени удов-
летворённости тем, как было организовано обучение в дистанционном 
формате в школе в марте-апреле 2020 года, которая оказалась очень низ-
кой. 39 % респондентов на вопрос; «Насколько вы удовлетворены тем, как 
было организовано обучение в дистанционном формате в школе сейчас 
(март-апрель 2020 года)?» – ответили, что «скорее не удовлетворен(а)», 
26 % – «совершенно не удовлетворен(а)», 25 % – «скорее удовлетворен(а)» 
и только 4 % – «полностью удовлетворен(а)» (рис. 28).
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Рис. 28. Распределение ответов респондентов на вопрос: 	
«Насколько вы удовлетворены тем, как было организовано обучение 	
в дистанционном формате в школе сейчас (март-апрель 2020 года)?»

Вопрос о ранее используемых учителями цифровых практиках  
(рис. 29) прояснил причины неудовлетворенности родительского 
сообщества и невысокую успешность перехода на дистанционный 
формат.

Данные, представленные на рисунке 29, показывают, что учителя 
используют онлайн-среду как средство коммуникации со школьни-
ками, при этом отсутствие собственного контента и низкий уровень 
коммуникации с родителями учеников являютсяявными упущениями.

Родительские представления о цифровизации школьного образования –  
это не продукт их собственного прошлого опыта, они конструируются 
из опыта общения с детьми в процессе подготовки домашних заданий 
и общения на тему обучения в школе. В связи с этим к процессу циф-
ровизации школьного образования родители относятся настороженно, 
имея как свои собственные усвоенные стереотипы, так и фобии, транс-
лируемые через родительские мессенджеры и социальные сети.

Негативное отношение родителей к вынужденному переходу на 
дистанционное обучение во многом обусловлено невысоким уровнем 
наличия обратной связи и предоставления исчерпывающей справоч-
ной информации. Учителя используют онлайн-среду как средство 
коммуникации со школьниками, при этом зачастую у них отсутствует 
собственный контент, и они не могут обеспечить достаточный уровень 
коммуникаций с родителями учеников.
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Рис. 29. Распределение ответов респондентов на вопрос: 	
«Укажите, как много учителей ваших детей раньше использовали 	

перечисленные ниже практики в процессе обучения»



Ограничения в использовании гаджетов связаны с лимитировани-
ем длительности пребывания в виртуальной сети, с необходимостью 
контроля процесса кибер-социализации, уменьшения времени, посвя-
щаемого виртуальным развлечениям. В то же время более половины 
родителей считают, что российские школы недостаточно оснащены 
цифровыми ресурсами (особенно в части наличия компьютеров и вы-
сокоскоростного интернета). При этом домашние условия в ситуации 
вынужденного перехода на дистанционное обучение весной 2020 года 
не отвечали всем функциональным требованиям, по мнению почти 
половины респондентов.

Родители наиболее категоричны в желании оставить в образователь-
ном формате тетради для письма, уроки труда, занятия по смысловому 
чтению, творческие дисциплины и исследовательские лаборатории, 
считая, что эти занятия невозможно перевести в онлайн-формат.

В качестве барьеров цифровизации образования родители называют 
наряду с неэффективным использованием выделяемых средств низкую 
квалификацию педагогов. В то же время большой потенциал цифровизации 
образования родители видят в работе с детьми с ограниченными возмож-
ностями, а также в подготовке к итоговому тестированию (ЕГЭ и ОГЭ).
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10. ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ И ТЕНДЕНЦИИ ОТНОШЕНИЯ 
К ПАНДЕМИИ, ВЫЗВАННОЙ COVID-19

Проблема психологического воздействия пандемии, карантина 
и изоляции на состояние общества привлекает повышенное вни-
мание специалистов. Негативные психологические реакции людей 
на угрозы здоровью, жизни, благополучию и стабильности в обще-
стве усиливались «инфодемией». Учеными фиксируется обострение 
экономических и экологических проблем, в частности, снижение 
уверенности в завтрашнем дне (������������������������������������Jia��������������������������������� ��������������������������������et������������������������������ �����������������������������al���������������������������, 2021), паническое покупа-
тельское поведение (Naeem, Ozuem, 2021). В некоторых исследованиях 
были выявлены не только негативные (�������������������������������Liu���������������������������� ���������������������������et������������������������� ������������������������al����������������������, 2021), но и позитив-
ные эффекты коммуникации в социальных сетях (Mohamad, 2020) 
и изменения в обществе. Необходимость психологического монито-
ринга состояния общества на фоне эпидемиологической ситуации 	
очевидна.

Результаты эмпирических исследований состояния российского 
общества и его адаптации к пандемии, вызванной COVID-19, в на-
учной и публицистической литературе освещались с марта 2020 
года. Так, например, Е. В. Федосенко (Федосенко, 2020) приводит 
результаты исследования психологических ресурсов человека в пе-
риод вынужденной изоляции. Выделены самые распространенные 
реакции респондентов (N = 784 человек) на эпидемическую ситуацию. 
Страх (47,3 %), апатия (22,2 %), ступор (14,5 %) сформировали трой-
ку самых распространенных реакций на вынужденную изоляцию. 
Также зафиксированы такие психологические «эффекты» эпидемий 
и связанных с ними карантинов, как гнев, раздражение, депрессия, 
эмоциональное истощение, симптомы посттравматического стресса. 
Автор охарактеризовала эпидемическую ситуацию как чрезвычай-
ную в связи с теми «психологическими эффектами», которые она 
провоцирует. 

С целью выявить наиболее распространенные установки и типы 
ответов россиян на эпидемию COVID-19 с учетом их вовлеченности 
в социальные сети, критического мышления и выраженности пси-
хопатологических симптомов нами былопроведено исследование, 
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данныедля которого собирались через сервис ����������������������Toloka����������������.���������������Yandex���������.��������ru������ в те-
чение двух недель (с 31 мая по 10 июня 2020 года, с наибольшим 
количеством ответов 2 и 9 июня). Поскольку исследование было 
проведено в период спада первой волны пандемии ��������������COVID���������-19, ожи-
дания были связаны с накоплением некоторого опыта адаптации 
к эпидемиологической ситуации в России.

Выборка. В исследовании приняли участие 986 человек (56,9 % 
мужчины, 43,1 % женщины) в возрасте от 18 до 76 лет (M = 36,63; 	
SD = 10,2). География опроса охватывала разные регионы России 
и включала жителей Москвы – 9,8%, городов-миллионников (за 
исключением Москвы) – 34,5%, областных центров регионов (с на-
селением менее 1 млн чел.) – 27,2 % и районных центров – 25,2%.

Инструментарий. В качестве основного инструмента исследо-
вания использовалась сокращенная версия анкеты, разработанной 
Т. Нестиком для измерения аттитюдов к пандемии и оценки дове-
рия к представителям различных социальных групп (Nestik, 2020), 
которая включала 34 утверждения, оцениваемых по пятибалльной 
шкалой ответов Р. Лайкерта.

Дополнительно применялись симптоматический метод SCL-90-R, 
Опросник критического мышления (�������������������������������Epstein������������������������, 2001) в адаптации Ени-
колопова и Лебедева (Ениколопов, Лебедев, 2004), Шкала аддикции 
к социальным медиа (��������������������������������������������Karadag������������������������������������� ������������������������������������et���������������������������������� ���������������������������������al�������������������������������, 2015) из 10 утверждений с пя-
тибалльной шкалой (надежность опросника подтверждена коэффи-
циентом α-Кронбаха = 0,864). Также опрос предполагал заполнение 
демографической справки.

Обработка данных включала эксплораторный факторный анализ 
с вращением Varimax и нормализацией Кайзера и корреляционный 
анализ с использованием коэффициента Спирмена. Вычисление 
описательных статистик, корреляционный и факторный анализы 
выполнялись с помощью статистического пакета SPSS 20.0.

Факторизация данных анкеты аттитюдов к пандемии дала восемь 
факторов (табл. 10.1), из которых 4 последних представлены невы-
сокими факторными весами, но могут рассматриваться в контексте 
общего разнообразия типичных установок и представлений, возник-
ших в ответ на эпидемическую ситуацию.
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Таблица 10.1 
Факторная структура и описательные статистики данных опросника  

аттитюдов к пандемии (N = 986)

Утверждения Факторная 
нагрузка М(SD)

Фактор конспирологических теорий о коронавирусе 
(доля объяснимой дисперсии 15,9 %)

1. Вирусы, подобные COVID-19, создаются искусственно 
с какой-то целью 0,779 2,88(1,27)

7. Эпидемии – это оружие, используемое одними людьми 
против других 0,726 2,65 (1,25)

4. С помощью эпидемий богатые регулируют численность 
бедных 0,645 2,28 (1,23)

2. Вспышка эпидемии – это, как правило, результат чьей-то 
ошибки 0,485 3,24 (1,16)

6. Возникновение новых инфекционных заболеваний – это 
естественный процесс мутации, происходящий в природе 
без участия людей

-0,766 3,42 (1,17)

5. Возникновение новых возбудителей болезней – чистая 
случайность -0,762 2,89 (1,15)

Фактор ковид-диссидентства
(доля объяснимой дисперсии 12,0 %)

19. Опасность эпидемий, подобных COVID-19, явно пре-
увеличена 0,738 3,03(1,22)

29. Бессмысленно надевать маску или отсиживаться дома – 
если суждено заболеть, то этого не избежать 0,687 2,40 (1,32)

20. Шумиха в СМИ по поводу COVID-19 используется для 
отвлечения внимания общества от более важных проблем 0,657 3,20 (1,26)

21. Эпидемии представляют опасность только для людей 
с ослабленным здоровьем 0,620 2,79 (1,25)

28. Прививки от гриппа могут нанести больше вреда, чем 
пользы 0,437 2,79 (1,27)

27. Прививки часто вызывают побочные эффекты 0,423 3,16 (1,21)
Фактор ковид-оптимизма

(доля объяснимой дисперсии 8,1 %)
25. Руководство нашей страны предпринимает достаточ-
ные усилия для сдерживания пандемии 0,812 2,79 (1,28)

24. Уровень развития медицины в России достаточен, что-
бы спасти большинство заболевших от эпидемии 0,793 2,83 (1,24)

26. В случае глобальной эпидемии врачи смогут создать 
необходимое лекарство 0,670 3,34 (1,03)
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Утверждения Факторная 
нагрузка М(SD)

30. Если я заболею в ходе эпидемии, то смогу надеяться 
только на себя и своих близких -0,488 3,33 (1,30)

Фактор доверия и ответственности в обществе
(доля объяснимой дисперсии 6,3 %)

10. Во время эпидемии информация о количестве заражен-
ных будет намеренно искажаться, чтобы не сеять панику 0,594 3,65 (1,08)

11. В случае эпидемии большинство людей не станут со-
общать о том, что они заболели, чтобы не оказаться на 
карантине

0,582 3,52 (1,05)

14. Единственное спасение от эпидемии – в моральной со-
знательности и ответственности каждого 0,534 3,95 (1,07)

9. Причиной эпидемий является низкая образованность 
и несоблюдение правил гигиены 0,519 3,17 (1,27)

12. Большинство россиян не станут верить официальной 
информации о числе заболевших и умерших во время эпи-
демии.

0,516 3,68 (1,03)

Фактор страха инфицирования и мизофобии
(доля объяснимой дисперсии 4,6 %)

33. Я опасаюсь приходить на прием в поликлинику, чтобы 
не заразиться 0,845 3,25 (1,35)

32. Я боюсь пользоваться общественным транспортом, так 
как там легко заразиться 0,806 3,11 (1,35)

Фактор тревоги, покаяния и благотворительности
(доля объяснимой дисперсии 3,5%)
22. Меня очень тревожат новости об эпидемиологических 
угрозах 0,661 2,95 (1,18)

23. Я опасаюсь новых и более опасных эпидемий 0,605 3,25 (1,22)
31. Я готов жертвовать деньги на помощь пожилым людям, 
заболевшим во время эпидемии 0,598 2,81 (1,15)

3. Эпидемии – это кара Господня 0,533 1,68 (1,02)
Фактор прогнозного пессимизма
(доля объяснимой дисперсии 3,3 %)

17. Вполне вероятно, что в ближайшие 50 лет возникнет 
эпидемия, от которой умрут все люди 0,661 2,27 (1,15)

18. В ближайшие 20 лет эпидемии, подобные COVID-19, 
будут повторяться 0,605 3,63 (0,92)

27. Прививки часто вызывают побочные эффекты 0,575 3,16 (1,21)

Продолжение табл.  10.1 
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Утверждения Факторная 
нагрузка М(SD)

28. Прививки от гриппа могут нанести больше вреда, чем 
пользы 0,574 2,79 (1,27)

Фактор предпочтения строгих ограничительных мер
(доля объяснимой дисперсии 3,0 %)

13. За нарушение карантина нужно наказывать тюремными 
сроками 0,771 2,08 (1,19)

15. Нужно раскрывать информацию об истории передви-
жений и контактах заболевших, даже если это нарушает их 
право на неприкосновенность частной жизни

0,757 2,87 (1,36)

8. Только железная дисциплина может спасти общество от 
серьезной эпидемии 0,413 3,50 (1,23)

16. Чтобы не допустить паники, нужно пресекать распро-
странение новостей, отличающихся от официальной ин-
формации и рекомендаций ВОЗ

0,392 3,06 (1,33)

Первый фактор был назван «фактором конспирологических теорий 
о коронавирусе». На долю данного фактора приходится 15,9��������� ��������% объяс-
ненной дисперсии. Он содержит противопоставление представления 
о возбудителе пандемии как рукотворном, искусственно созданном 
неким «врагом», как биологическом оружии или, напротив, природ-
ном, естественном явлении. 

Второй фактор «ковид-диссидентство» (12,0������������������� ������������������% дисперсии) вклю-
чает в себя игнорирование опасности инфицирования в сочетании 
с фаталистическим подходом к опасности (вероятности) заболеть. 
С меньшими вкладами в него вошли проявления негативного отно-
шения к прививкам, что подтверждает факт того, что среди ковид-
диссидентов больше тех, кого называют «анитипрививочники».

Третий фактор «ковид-оптимизм» сформирован доверием руко-
водству страны на фоне пандемии, верой в отечественную медицину 
и мировую науку, а с противоположным знаком (с небольшой фак-
торной нагрузкой) в фактор вошла надежда только на себя и своих 
близких в случае инфицирования.

Четвертый фактор «доверие и ответственность в обществе» 
воплощает осознание проблем, связанных с ответственностью или 
безответственностью членов общества на фоне пандемии и доверия/

Окончание табл.  10.1 
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недоверия в системах «гражданин – государство» и «гражданин – 
общество».

Пятый фактор, названный «страх инфицирования и мизофобия», 
сформирован страхом заразиться вирусом COVID-19 в общественных 
местах (в транспорте или на приеме в поликлинике) и отказом от 
их посещения. На фоне пандемии проявления мизофобии (желания 
минимизировать необходимость взаимодействия с посторонними 
людьми и избегания прикосновения к различным вещам из-за бояз-
ни микробов) были спровоцированы эпидемической ситуацией, т. е. 
речь идет о ситуативной тревоге и осторожном (иногда избыточно) 
поведении.

Страхи, тревога, панические настроения в разных формах нашли 
воплощение еще в двух факторах. Так, в шестом факторе, или «факторе 
страха, покаяния и благотворительности», страх новых эпидемио-
логических угроз и более опасных эпидемий в будущем сочетается 
с интерпретацией пандемии как наказания за грехи и с готовностью 
жертвовать деньги пожилым людям, заболевшим во время эпидемии.

Седьмой фактор «прогнозный пессимизм» воплощает обречен-
ность, апокалиптические настроения («вполне вероятно, что в бли-
жайшие 50 лет возникнет эпидемия, от которой умрут все люди»), 
ожидание новых эпидемических угроз, сомнения по поводу пользы 
и безопасности прививок. Восьмой фактор «предпочтения строгих 
ограничительных мер» объединил одобрение/неодобрение наказаний 
тюремными сроками за нарушение карантина, требование прозрач-
ности передвижений и контактов заболевших даже в ущерб прайве-
си, регламентирование жизни граждан железной дисциплиной для 
спасения от эпидемии.

Таким образом, полученная факторная структура данных опроса 
отражает спектр довольно противоречивых установок ковид-сознания 
россиян. 

Как показывает анализ описательных статистик (табл.10.1), среди 
респондентов доминирует убеждение в том, что возникновение новых 
инфекционных заболеваний – это естественный процесс мутации, 
происходящий в природе без участия людей, либо результат чьей-то 
ошибки. Конспирологические объяснения появления новой инфекции, 
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называемой COVID-19, оказались не популярными среди россиян в первой 
декаде июня 2020 года. Еще менее популярным оказалось объяснение 
пандемии как кары Господней (М = 1,68, SD = 1,02).

Наибольшую степень согласия у россиян, участвующих в опросе, 
получили утверждения из четвертого фактора, отражающего доверие 
и ответственность в обществе. Большинство респондентов солидарны 
с мнением, что единственное спасение от эпидемии – в моральной со-
знательности и ответственности каждого (М = 3,95, SD = 1,07). При этом 
граждане склонны не доверять как официальной информации о коли-
честве зараженных ковид (М = 3,68, SD = 1,03), так и информации от 
сограждан, которые «будут утаивать факт заражения вирусом» (М = 
3,52, SD = 1,05).

По степени выраженности доверие мировой науке, которая обе-
спечит создание лекарства от коварного вируса, и доверие только себе 
и ближнему кругу людей в случае заболевания оказались практически 
одинаковы. Следует учитывать, что исследование было выполнено до 
создания вакцины Sputnik V.

Демографические особенности аттитюдов к пандемии.
Несмотря на статистически значимое преобладание с возрастом 

прогнозной тревоги по поводу эпидемиологических угроз (p < 0,01) 
и конкретно повторений эпидемий в ближайшие годы (p < 0,001), а также 
опасений побочных эффектов прививок (������������������������������p����������������������������� < 0,01), представители стар-
шего поколения проявили больше доверия руководству страны в связи 
с его усилиями для сдерживания пандемии (p < 0,001). Та же возрастная 
группа в большей степени выразила доверие возможностям медицины 
и науки для спасения большинства заболевших (p < 0,01). Косвенно 
данные свидетельствуют и о более высоком доверии Всемирной ор-
ганизации здравоохранения, что проявилось в меньшем согласии (p < 
0,001) с регламентирующими информационный поток мерами («чтобы 
не допустить паники, нужно пресекать распространение новостей, от-
личающихся от официальной информации и рекомендаций ВОЗ»).

Кроме того, фактор возраста (который может свидетельствовать 
о большей зрелости личности) проявился в большем доверии согражданам 
в ситуации пандемии. Чем старше были респонденты, тем меньше они 
демонстрировали согласие с тем, что «в случае эпидемии большинство 
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людей не станут сообщать о том, что они заболели, чтобы не оказаться 
на карантине» (p < 0,001), что «большинство россиян не станут верить 
официальной информации о числе заболевших и умерших во время 
пандемии» (������������������������������������������������������p����������������������������������������������������� < 0,01). При этомсреди людей старшего поколения ока-
залось больше тех, кто считает, что безопасность важнее, чем право на 
закрытость частной жизни (контакты и перемещения), или прайвеси 
(при p < 0,001).

В то же время, результаты исследования показали, что чем старше 
были респонденты, тем больше среди них было сторонников конспиро-
логических и фаталистических теорий происхождения пандемии («ви-
русы, подобные COVID-19, создаются искусственно с какой-то целью» 	
(p < 0,001), «эпидемии – это кара Господня» (p < 0,001), «с помощью 
эпидемий богатые регулируют численность бедных» (�����������������p���������������� < 0,01)). Соот-
ветственно, меньше оказалось тех, кто полагал, что пандемия вызвана 
случайностью или естественным процессом мутаций (p < 0,01).

Согласно полученным данным, женщины больше верят в теории за-
говора и чаще соглашаются с тем, что «вирусы создаются искусственно 
с какой-либо целью» (p < 0,05), а также что «вспышка эпидемии – это 
результат чьей-либо ошибки» (p < 0,05). Среди мужчин оказалось больше 
скептиков, которые согласны с тем, что «во время эпидемий информация 
о количестве зараженных будет намеренно искажаться, чтобы не сеять 
панику» (p < 0,05) и что «шумиха в СМИ по поводу COVID-19 исполь-
зуется для отвлечения внимания общества от более важных проблем» 
(p < 0,05). Мужчины чаще соглашались с тем, что «фармацевтические 
компании специально задерживают выпуск некоторых лекарств, чтобы 
в дальнейшем они стоили дороже» (p < 0,05).

Женщины в большей степени, чем мужчины, склонны проявлять 
фобии, значимо чаще соглашаясь с тем, что они больше опасаются 
новых более опасных эпидемий (p < 0,05), а также больше боятся поль-
зоваться общественным транспортом (p < 0,05) и приходить на прием 
в поликлинику (p  <  0,05), опасаясь заразиться вирусом.

Аттитюды к пандемии и психопатологические тенденции. Кор-
реляционный анализ данных анкеты отношения к пандемии и опросника 
выраженности психопатологической симптоматики SCL-90-R показал, 
что у персон с высокими показателями по шкале тревожности выше 
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опасения по поводу новых и более опасных эпидемий» (�����������������p���������������� < 0,001) и ожи-
дания негативных новостей об эпидемиологических угрозах. Чем выше 
показатели по шкале депрессии и шкале фобической тревожности, тем 
выше проявления мизофобии (p < 0,001), меньше доверия окружающим 
людям и больше подозрений об их несоблюдении эпидемиологических 
правил (����������������������������������������������������������p��������������������������������������������������������� < 0,001). Лица с высокими показателями по шкале враждеб-
ности выступают за наказания тюремными сроками тех, кто нарушает 
карантин (p < 0,001).

Аттитюды к пандемии и критичность мышления.
Данные по опроснику критического мышления (�����������������CTI��������������) по всем шка-

лам располагались в зоне нормативов. На фоне послаблений режима 
самоизоляции в начале июня 2020 года немного усилились проявления 
категоричного и личностно-суеверного мышления.

Корреляционный анализ данных анкеты отношения к пандемии и CTI 
показали, что новости об эпидемиологических угрозах вызывают меньше 
тревоги у персон с высокими показателями по шкале эмоционального 
совладания (���������������������������������������������������������r�������������������������������������������������������� = -0.237, ���������������������������������������������p�������������������������������������������� < 0,001) и общей шкале конструктивного мыш-
ления (GCTI). Чем выше показатели по GCTI, тем ниже приверженность 
конспирологическим теориям происхождения пандемии, подозритель-
ность, недоверие окружающим людям и социальным институтам, страх 
отдаленных угроз и проявления мизофобии.

За железную дисциплину на фоне пандемии выступили лица с вы-
сокими показателями по шкалам эмоционального (r = 0.279, p < 0,01) 
и поведенческого совладания (r = 0.217, p < 0,01).

Носители эзотерического мышления считают, что эпидемии – 
это оружие, используемое одними людьми против других (r = 0.371, 	
p������������������������������������������������������������������ < 0,001), и не согласны с тем, что возникновение новых инфекцион-
ных заболеваний – это естественный процесс мутации, происходящий 
в природе без участия людей (�������������������������������������������r������������������������������������������ = -0.260, �������������������������������p������������������������������ < 0,001). У людей с более вы-
сокими показателями по шкалам категоричного и личностно-суеверного 
мышления оказалось ниже доверие СМИ и окружающим людям.

Аттитюды к пандемии и вовлеченность в социальные сети.
Результаты корреляционного анализа показывают, что среди тех, 

кто предпочитает социальные сети официальной информации (теле-
видение, радио, печать), статистически значимо больше респондентов, 



характеризующихся низким социальным и институциональным доверием. 
У них больше выражено негативное отношение к руководству страны, они 
не считают достаточными усилия, которые предпринимаются властью 
для сдерживания пандемии (r = –0,230, p < 0,001), не верят в возможности 
отечественной медицины (r = –0,200, p < 0,001), а также не надеются на 
себя и своих близких в ситуации заболевания (����������������������������r��������������������������� = –0,190, ����������������p��������������� < 0,001). Кро-
ме того, среди них больше тех, кто не только не доверяет официальной 
информации об эпидемической ситуации (r = 0,140, p < 0,001), но также 
не доверяет согражданам, приписывая им возможные факты сокрытия 
информации о болезни из-за боязни оказаться на карантине (r = 0,130, 
p < 0,001), и проецируют свое недоверие официальной статистике по 
заболеваемости на большинство россиян (r = 0,180, p < 0,001).

Результаты исследования показали спектр довольно противоречивых 
установок ковид-сознания россиян (fans / opponents of the “conspiracy 
theory������������������������������������������������������������������������”; ���������������������������������������������������������������������responsible���������������������������������������������������������� / �������������������������������������������������������irresponsible������������������������������������������, ����������������������������������������covid�����������������������������������-����������������������������������dissidents������������������������, ����������������������covid�����������������-����������������optimists�������, �����miso-
phobes, anti-vaccinators).

Более адаптивными в оценке эпидемической ситуации проявили 
себя личности с конструктивным критическим мышлением и эмоцио-
нальным совладанием.

Старшее поколение проявляет больше доверия к институтам вла-
сти и окружающим людям на фоне пандемии. У женщин больше, чем 
у мужчин выражена тревога и склонность к мизофобии.

Среди тех граждан, которые черпают информацию в основном из 
социальных сетей, оказалось меньше доверяющих как властным струк-
турам, так и согражданам, а также скепсис в отношении медицины 
и вакцинации.
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11. ДИНАМИКА ОТНОШЕНИЯ РОССИЯН  
К ПАНДЕМИИ COVID-19 И РЕЖИМУ САМОИЗОЛЯЦИИ  

В ПЕРИОД 1-Й И 2-Й ВОЛН

Несмотря на то что вторая волна COVID-19 в России и Европе 
в 2020 году оказалась по показателям распространения заболевае-
мости и смертности значительно более сильной и стремительной, 
чем первая72, интенсивность упоминания в СМИ темы коронави-
руса с апреля 2020 году неуклонно снижалась73. Между тем чело-
век адаптировался к реальности и воспринимает в настоящее время 
смертельную угрозу как часть реальности. При этом эксперты со-
общают о снижении панических атак или вытеснении тревожности 
как отрицанию происходящего (Одарущенко и др., 2020) у россиян, 
но о полной утилизации рефлексивной ������������������������COVID�������������������-тревожности диску-
тировать явно преждевременно. Рассмотрим особенности динамики 
отношения россиян к эпидемиологической угрозе в исследованиях 
коллег и сравним полученные ими результаты с выводами авторских 
опросов, реализованных в 2020 году.

В статье Ч. Мина и ее коллег (����������������������������������Min������������������������������� ������������������������������et���������������������������� ���������������������������al�������������������������, 2020) описаны результа-
тыопроса 3000 респондентов старше 18 с помощью онлайн-сервиса 
Diaoyanba (http://www.diaoyanba.com) в период с 2 по 23 марта 2020 
года (52,3 % мужчины), ¾ опрошенных состояли в браке. В статье 
оценивались официальные рекомендации (рекомендуемые меры – 	
ношение масок и мытье рук) по 4-балльной шкале, где 1 – никогда, 	
4 – всегда. В качестве превентивных мер в опросник быливключены 
утверждения про витаминные добавки и фитотерапию. Уровень доверия 
детализировался в доверии к федеральному правительству и местным 
властям и оценивался по 5-балльной шкале Р. Лайкерта. Знания о ко-
ронавирусе оценивались с помощью 4-х утверждений: «употребление 
алкоголя снижает риск коронавируса», «вирусы более опасны в холодную 

72 Вторая волна оказалась сильнее первой. В Европе растет заболеваемость корона-
вирусом // ТАСС. 2020. 5 октяб. URL: https://tass.ru/obschestvo/9630971 (дата обращения: 
10 .11.2023).

73 Бочарова С., Иванов М. СМИ все меньше замечают коронавирус // Ведомости. 2020. 
19 октяб. URL: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2020/10/19/843826-zamechayut-
koronavirus (дата обращения: 10 .11.2023).
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и влажную погоду, поэтому обогреватели свыше 30 градусов помогают 
бороться с ковидом», «вирус дольше живет на гладкой поверхности, 
поэтому выживает на металлической поверхности чаще, чем на сви-
тере», «употребление кусочков имбиря за пределами дома помогает 
предотвратить коронавирус». Негативные эмоции оценивались на основе 
опросника Юнга и Фунга (������������������������������������������Yeung�������������������������������������, �����������������������������������Fung�������������������������������, 2007) в отношении �����������SARS�������-2, за-
меряя уровень «печаль», «страх», «гнев», «шок» при встрече с COVID-19 
по 5-балльной шкале Р. Лайкерта. В целом было выявлено, что доверие 
респондентов к политическим институтам очень высокое (M = 4,08, 
SD = 0,82). Уровень доверия к центральному правительству (M = 4,21, 
SD = 0,90) намного выше, чем к местному самоуправлению (M = 3,94, 
SD = 0,96). Что касается знаний о ковиде, то только 7,5 % респондентов 
(N = 225) правильно ответили на все вопросы. 62,7 % респондентов со-
гласны или полностью согласны с тем, что испытали шок в отношении 
COVID-19, более половины «печаль» (56,2 %) и «страх» (52,3 %) и чуть 
меньше половины «гнев» (49,4 %). Ношение масок было более частым 
(M = 3,28, SD = 0,89), чем мытье рук водой с мылом (M = 3,13, SD = 0,91). 
Ожидаемо доверие к правительству стало значимым предиктором реко-
мендованного и превентивного поведения. Авторы обнаружили также 
взаимосвязь, при которой рекомендуемые меры будут действенными при 
высоком уровне доверия к правительству и низком уровне негативных 
эмоций. При этом высокий уровень отрицательных эмоций и высокое 
доверие к правительству ассоциировались с более высокой вероятностью 
превентивного поведения. Кроме того, более богатые, семейные и более 
образованные респонденты склонны чаще принимать рекомендованные 
профилактические меры. При этом молодые одинокие мужчины менее 
склонны к превентивному поведению.

В статье С. Триберти (Triberti et al, 2021) и коллег в обзоре источников 
показано, что женщины демонстрируют более динамичные изменения 
в познании и смене настроения в период вспышки COVID-19, высказыва-
ют большую озабоченность рисками и вопросами безопасности, больше 
склонны соблюдать правила и законы, больше проявляют эмпатию, 
социально ожидаемое и просоциально ориентированное поведение. 
Авторы выявили корреляционные взаимосвязи между темными чертами 
характера и поведением во время карантина COVID-19 (макиавеллизм: 	
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r = –0,207, p < 0,01; психопатия: г = –0,166, р < 0,01; нарциссизм: r = –0,121, 
p < 0,01) с поведением, гарантирующим гигиену и проявление заботы 
о другом (например, мытье рук: r = 0,141, p < 0,01, воздержание от ка-
саний глаз, носа и рта: r = –0,133, p < 0,01) или прикрытия рта во время 
чихания: r = –0,253, p < 0,01). Кроме того, люди с преобладанием черт 
макиавеллизма менее ориентированы на уменьшение своего социаль-
ного взаимодействия (r = -0,119, p < 0,01), избегания контактов с людьми 
(r = –210, р < 0,01), даже в тех случаях, когда люди страдают острыми 
респираторными инфекциями (r = –150, p < 0,01). Они продолжают 
жить своей жизнью, не принимая специальных мер предосторожностей 	
(r = 0,140, p < 0,01). Точно так же люди с психопатическими чертами 
менее ориентированы на поведение, способствующее личной гигие-
не, например, мытье рук (r = –0,138, p < 0,01) или дезинфекция своего 
жилища (������������������������������������������������������������r����������������������������������������������������������� = –0,119, р < 0,01). Несмотря на пандемию, психопаты обыч-
но продолжают жить, не принимая особых мер предосторожностей 	
(r = –0,203, p < 0,01), не избегая потенциально инфицированных людей 
(r = –0,094, p < 0,05), не прикрывая рот во время чихания (r = –0,136, 	
p < 0,01). Кроме того, нарциссы менее ориентированы на принятие пра-
вила личной гигиены, такие как влажная дезинфекционная уборка дома 	
(r = –0,098, p < 0,05), прикрытие рта во время чихания (r = –0,116, p < 0,05) 
или избегание прикосновения к глазам, носу и рту руками (r = –0,151, 	
p < 0,01). Также анализ показал, что мужчины набирали больше баллов, 
чем женщины по таким личностным чертам, как макиавеллизм, психо-
патия и нарциссизм (р < 0,01; р < 0,01; p < 0,01). Кроме того, женщины 
более склонны к здоровому образу жизни в карантине, чем мужчины 
(р < 0,01). Схожие данные были получены авторами публикации Hardin 
B. S., Smith C. V., Jordan L. N. (2021) «Is the COVID-19 pandemic even 
darker for some? Examining dark personality and affective, cognitive, and 
behavioral responses to the COVID-19 pandemic»74.

В статье Дж. Иоаннидиса (Ioannidis et al, 2021) и коллег сравнивались 
доли смертей от COVID-19 в 14 странах в разных возрастных группах 

74 Hardin B. S., Smith C. V., Jordan L. N. (2021). Is the COVID-19 pandemic even darker 
for some? Examining dark personality and affective, cognitive, and behavioral responses to 
the COVID-19 pandemic.Personality and individual differences, vol. 171, N 110504. URL: 
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110504.
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между первой и второй волнами коронавируса. Доля молодых смертей 
(младше 50 лет) была ниже во второй волне по сравнению с первой. Доля 
смертей у людей младше 70 лет существенно не различалась между вол-
нами. Однако различия в смертности между первой и второй волнами 	
(11 стран для сравнения) в домах престарелых была неоднородной. Так, 
в 8 странах она осталась существенно и значительно снизилась, при этом 
осталась на том же уровне в Дании и Норвегии и заметно увеличился 
в Австралии.

Аспектам низкой организационной приверженности и профессио-
нальному выгоранию на фоне второй волны COVID-19 посвящена статья 
Л. Сокала и его коллег (Sokal et al, 2021). Авторы задались следующими 
двумя исследовательскими вопросами: Какпеременные лидерства и вы-
горания связаны с уровнем организационной приверженности учителей 
во время пандемии COVID-19? Как они связаны с намерениями учи-
телей покинуть школу и намерениями учителей оставить профессию? 
Использовался 22-пунктный «Опросник выгорания К. Маслач для пре-
подавателей» (MBI-ES) (��������������������������������������������Maslach�������������������������������������, �����������������������������������Jackson����������������������������, 1981), измеряющий характе-
ристики выгорания, включая истощение, цинизм и личные достижения. 
Организационная приверженность была измерена с использованием 
шкалы из трех пунктов (Collie et al, 2016). Кроме того, использовались 
анкета субъективного благополучия учителя (Renshaw, 2020), а также 
шкала лидерства (Crosby, 2015) для определения, как учителя понимают 
лидерство в образовании. В результате анализа данных было обнаружено, 
что такой ресурс как сильное лидерство в школе является защитным 
фактором от выгорания учителей и намерения уволиться. При этом 
стресс во время пандемии рассматривается некоторыми учителями как 
выходящий за рамки ответственности директоров. То есть, директивы 
правительственных департаментов здравоохранения и образования 
в совокупности сделали усилия директоров менее значимыми в рамках 
этой задачи. Очевидно, что намерения учителей оставить профессию 
были продекларированы более широким политическим контекстом.

В статье М. Грухола и М. Славек-Чохра (Gruchoła, Sławek-Czochra, 
2021) изучалось общественное мнение жителей Евросоюза в отноше-
нии восприятия пандемии COVID-19 на основе еженедельных отчетов 
Евробарометра за период март – июль 2020 года и было показано, что 
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отсутствие ощущения безопасности в 3-х ключевых сферах (здоровье, 
экономика и общество) у жителей Евросоюза было результатом не их 
личного опыта, а культивировалось средствами массовой информации, 
создавая культуру страха.

В статье сингапурских исследователей (Koh, Liew, 2020) показано, 
как люди говорят об одиночестве в социальных сетях. В период с 1 мая 
по 1 июля 2020 года на основе 4492 сообщения социальной сети «Твит-
тер» были проанализированы фразы, найденные с помощью ключевых 
слов «одиночество» и «COVID-19». География сообщений была следую-
щей: Северная Америка (32,9 %), Европа (24,5 %), Азия (5,2 %), Африка 
(3,9 %), Австралия (2,3 %), Южная Америка (0,9 %), неопределенного 
месторасположения (30,4 %). Всего было выбрано 33 темы, которые 
авторы сгруппировали в три: перваятема обсуждалась в 41,3 % случаев 
и включала такие слова, как смерть, дом, работа и надежда. О второй 
теме говорили 30,9 % респондентов, рассуждая об изоляции, социальной 
дистанции, карантинных ограничениях и о различиях между социальным 
дистанцированием и социальной изоляцией. В этой же теме обсуждалась 
и проблема контраста отношений до и после локдауна, близости и ком-
форта. Третья тема упоминалась в 27,8 % сообщений и вбирала в себя 
такие слова как здоровье, беспокойство, депрессия и поддержка. Авторы 
оценили значимые различия в педалировании вышеперечисленных тем 
топикстартеров (авторов тем) в зависимости от влиятельности авторов 
(количества подписчиков). Так, первая тема – «влияние одиночества на 
общество во время COVID-19» – поддерживалась как влиятельными, 
так и не влиятельными авторами, тогда как вторая тема – «социальное 
дистанцирование во время COVID-19 и его последствия для одиноче-
ства» – чаще публиковалась менее влиятельными пользователями (p < 
0,001), а третью тему – «влияние одиночества на ментальное здоровье во 
время COVID-19» – чаще поднимали авторы, имеющие большое число 
подписчиков (p < 0,001).

Проведенное нами исследование было направлено на установление 
различия в рассматриваемых периодах первой и второй волн75. Сход-
ство изучаемых периодов заключается в осознании правительства-

75 Южнокорейские исследователи выделяют три волны коронавируса: март – май 
2020 года, август – сентябрь 2020 года и ноябрь – декабрь 2020 года [см.: Seong et al, 2021].
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ми большинства стран реальной угрозы для человечества и введении 
режима ограничительных мер, связанных с самоизоляцией граждан 
и переформатирования способа коммуникаций в сфере образования, 
здравоохранении и трудовых отношений. Основные отличия состоят 
в том, что, во-первых, для многих провинциальных городов России 
«вторая волна» эпидемии стала первой. Во-вторых, темпы распростра-
нения заболевания во время осенней волны COVID-19 можно считать 
более быстрыми (цунамо-образными). В-третьих, большинство россиян 
столкнулись во вторую волну с угрозой коронавируса более плотно 
(они или их родственники/знакомые испытали характер протекания 
заболевания). В-четвертых, во второй половине 2020 года региональная 
власть была больше наделена самостоятельностью в процессе приня-
тия решений по смягчению режима самоизоляции. В-пятых, весенние 
настроения по здоровьесбережению населения сменились осенними 
настроениями по сбережению экономики России и рядом активных 
выступлений предпринимательского сообщества по снятию некоторых 
ограничительных мер, связанных с пандемией.

Схема проведения исследования. Данные собирались в течение двух 
недель через сервис Toloka.Yandex.ru, где была обозначена география – 
Россия). Для повышения достоверности результатов было выставлено 
ограничение с целью отсечения анкет, которые заполнялись слишком 
быстро (менее 40 минут) и, таким образом, некачественно. К 1-й волне 
опроса относился период с 31 мая по 10 июня 2020 года с наибольшим 
количеством ответов 02 и 09 июня 2020 года. 2 волна опроса проходила 
в декабре 2020 года (c 15 по 18 декабря 2020 года).

Выборка исследования. Первую выборку составили 986 чело-
век (56,9 % мужчины, 43,1 % женщины) в возрасте от 18 до 76 лет 	
(M = 36,63; SD = 10,2). Во вторую выборку вошли 827 респондентов 
(53,9 % мужчины, 46,1 % женщины) в возрасте от 18 до 75 лет (M = 37,31; 
SD������������������������������������������������������������� = 10,3). География опроса: Москва – 9,8 %, города-миллионни-
ки (за исключением Москвы) – 34,5 %, областные центры регионов 	
(с населением менее 1 млн чел) – 27,2 %, районные центры – 25,2 %. 
Таким образом, можно заключить, что выборки обладают схожестью 
в количественном и структурном соотношении и справедливо говорить 
об их сопоставимости.
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Методы исследования. В качестве основного инструмента исполь-
зовалась сокращенная версия опросника Т. А. Нестика для измерения 
отношения к пандемии и оценки доверия к представителям различных 
социальных групп (Нестик, 2020). Кроме того, использовалась методика 
оценки зависимости от социальных сетей.

Блоки вопросов включали в себя следующие опросники:
– Опросник на аддикцию от социальных сетей (Karadağ E., 2015);
– Опросник Т. А. Нестика, 2020 (на отношение к пандемии и оценку 

уровня доверия к различным группам людей);
– Социальный паспорт, включающий вопросы на уровень образова-

ния, субъективный уровень дохода, степень религиозности и семейное 
положение.

Результаты исследования показали значимые различия в уровне 
доверия и зависимости от социальных сетей на фоне 1 и 2 волн панде-
мии (табл. 11.1).

Таблица 11.1 
Значимые различия в уровне доверия и зависимости  

от социальных сетей 

Утверждения
1-я волна (986) 2-я волна (827)

Z pСред-
нее

Стд. 
откл.

Сред-
нее

Стд. 
откл.

Я предпочитаю использовать 
социальные сети, а не смотреть 
телевизор

3,08 1,44 3,43 1,32 –5,093 0,001

Доверяю российским медра-
ботникам 3,34 1,05 3,18 1,10 –3,072 0,002

Доверяю средствам массовой 
информации 2,22 1,07 2,08 1,03 –2,734 0,006

Данные таблицы 11.1 показывают, что россияне стали меньше до-
верять средствам массовой информации, однако среди них возросла за-
висимость от социальных сетей, это может свидетельствовать о том, что 
потребители информации, получая противоречивыесведения, стараются 
перепроверить их, осуществляя поиск в альтернативных источниках, 
которые нередко наводнены фейками.

Кроме того, россияне стали меньше доверять российским медицинским 
работникам. Невысокий уровень доверия российскому здравоохранению 
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фиксировался и до пандемии. Так, в 2019 году, по результатам опроса 
ВЦИОМ76, более 40 % россиян заявляли о недоверии врачам. При этом 
доверие у людей старшего поколения к медицине выше (73 %). Разнится 
уровень доверия и в зависимости от степени урбанизации. В городах-
миллионниках перепроверять диагноз или назначенные лекарства за 
последние 3–5 лет приходилось большему количеству респондентов 
(48 %), чем россиянам из крупных городов численностью 500–950 тыс. 
жителей (39 %). Это может свидетельствовать о том, что жители мега-
полисов более требовательны к системе здравоохранения в отношении 
своего здоровья, ориентированы на более высокие стандарты качества 
и скорости в получении медицинских услуг.

Значимые различия в отношении россиян к эпидемиологической 
угрозе представлены в таблице 11.2.

Таблица 11.2
Значимые различия в отношении россиян к эпидемиологической угрозе 

Утверждения
1-я волна (986) 2-я волна (827)

Z pСред-
нее

Стд. 
откл.

Сред-
нее

Стд. 
откл.

13. За нарушение карантина 
нужно наказывать тюремными 
сроками

2,08 1,19 1,88 1,07 –3,409 0,001

15. Нужно раскрывать инфор-
мацию об истории передвиже-
ний и контактах заболевших, 
даже если это нарушает их 
право на неприкосновенность 
частной жизни

2,87 1,36 2,69 1,34 –2,914 0,004

19. Опасность эпидемий, 	
подобных COVID-19, явно 	
преувеличена

3,03 1,22 2,83 1,20 –3,585 0

24. Уровень развития медици-
ны в России достаточен, чтобы 
спасти большинство заболев-
ших от эпидемии

2,83 1,24 2,64 1,26 –3,224 0,001

25. Руководство нашей страны 
предпринимает достаточные уси-
лия для сдерживания пандемии

2,79 1,28 2,57 1,23 –3,578 0

76 Губернаторов Е. Более 40 % россиян заявили о недоверии врачам // РБК. 2019. 
11 декабря. URL:https://www.rbc.ru/society/11/12/2019/5df089c29a79479c2d976fb1 (дата 
обращения: 10 .11.2023).
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Утверждения
1-я волна (986) 2-я волна (827)

Z pСред-
нее

Стд. 
откл.

Сред-
нее

Стд. 
откл.

27. Прививки часто вызывают 
побочные эффекты 3,16 1,21 3,41 1,13 –4,325 0

30. Если я заболею в ходе эпиде-
мии, то смогу надеяться только 
на себя и своих близких

3,33 1,30 3,68 1,12 –5,504 0

32. Я боюсь пользоваться обще-
ственным транспортом, так как 
там легко заразиться

3,11 1,35 2,90 1,37 –3,269 0,001

В таблице 11.2 представлена довольно противоречивая динамика 
в установках россиян, произошедшая на фоне пандемии. Очевидным 
является то, что россияне недооценивали угрозу пандемии весной 2020 
года, посчитав изначально, что она преувеличена. При этом в ходе второй 
волны коронавируса они испытывают меньше опасений в отношении 
использованияобщественного транспорта, полагаются только на себя 
и своих близких, выражая определенный скепсис в отношении прививок. 

Изучение отношения россиян к вакцинации77 в октябре 2020 года 
показало, что не готовы к вакцинации 73% россиян. В январе 2021 
года всероссийский онлайн-опрос78 выявил, что однозначно готовы 
к вакцинации от коронавируса только 16 % россиян, еще 24 % – скорее 
готовы, чем нет. Мужчин, однозначно или скорее готовых к вакцинации, 
больше, чем женщин: 48 и 30 % соответственно. Россиян старше 45 лет, 
согласных привиться, чуть меньше половины (46�������������������� �������������������%). Однозначно про-
тив вакцинации 40 % опрошенных, а 20 % не столь уверены в своем 
нежелании – они скорее «против», чем «за». Существенно ниже в период 
второй волны россияне оценивают необходимость призывов к социаль-
но ответственному поведению сограждан и введения жестких санкций 
в отношении нарушителей карантина.

77 Более 70% россиян не хотят делать прививку от коронавируса // РИА новости. 
URL: https://ria.ru/20201005/privivka-1578199577.html (дата обращения: 10 .11.2023)..

78 Хотят вакцинироваться 40% россиян // Медвестник. 2021. 15 января. URL: https://
medvestnik.ru/content/news/Hotyat-vakcinirovatsya-ot-koronavirusa-40-rossiyan.html (дата 
обращения: 10 .11.2023)..

Окончание таблица 11.2
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12. ОТНОШЕНИЕ МЕДИЦИНСКИХ СЕСТЕР 
К ПРИВИВОЧНОЙ КАМПАНИИ В РОССИИ  

И ПЕРСПЕКТИВАМ РАЗВИТИЯ ПАНДЕМИИ 
ОТ КОРОНАВИРУСА

По сообщению Вице-премьера Правительства России Татьяны Голиковой, 
в стране на 14 января 2022 года79 было вакцинировано от COVID-19 76,7 
млн россиян, что составило 53 % от всего населения80. При этом в сред-
ствах массовой информации и особенно в сети Интернет довольно много 
информации о случаях, когда у человека есть сертификат о вакцинации, но 
прививку от COVID-19 он не делал. С целью выявления истинной картины 
охвата прививочной кампанией против COVID-19 населения России были 
опрошены медицинские сестры (младший медицинский персонал). Многие 
из них работают в красных зонах, на передовой в борьбе с коронавирусом, 
стоят буквально в авангарде этого противостояния, что называется между 
холодильником с замороженными флаконами прививочного материала и пле-
чом наших сограждан. Прививочная кампания, по которой отчитывается 
довольно много звеньев в медицинской бюрократической иерархии, пройти 
мимо них точно не может. Они не только активные участники процесса 
массовой вакцинации, но и свидетели всей драматургии разворачивающе-
гося процесса по обсуждению, согласию и уклонению от вакцинирования. 
Кроме того, их аргументация и суждения их коллег в том числе и против 
российской вакцины существенно обуславливает темпы вакцинации по всей 
стране. В этой связи их мнение отличается незабюрократизированностью 
и представляет не просто научный интерес, но и может служить обратной 
связью по темпам и охвату вакцинацией, достижению массового иммуни-
тета, который, по мнению Минздрава России, должен составить не менее 
80 %81. В связи с этим крайне любопытно выяснить, какие факторы влияют 
на снижение мотивации у населения получить вакцину против COVID-19.

79 Брифинг Татьяны Голиковой, министра здравоохранения Михаила Мурашко 
и руководителя Роспотребнадзора Анны Поповой. URL: http://government.ru/news/44336 
(дата обращения: 10 .11.2023).

80 Принимая в расчет изначальную информацию, согласно которой в России, 	
по данным Росстат РФ на 01.01.2020 года, проживает 144,5 млн человек.

81 Солдатов А. Вакцинация от коронавируса в России: год спустя // ТАСС. 2022. 	
18 янв. URL: https://tass.ru/spec/vaccine (дата обращения: 10 .11.2023).
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Мартовский онлайн опрос 2020 года французских исследователей 
(����������������������������������������������������������������������Detoc����������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������et�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������al�����������������������������������������������������������, 2020) на выборке в 3259 человек (67,4�������������������� �������������������% женщины) с ключе-
вым вопросом о желании вакцинироваться против COVID-19 показал, 
что 77,6 % наверняка согласились бы пройти такую вакцинацию. Сре-
ди людей более старшего возраста, мужчин, медиков больше тех, кто 
считал, что прививка необходима. Чувство страха перед коронавирусом 
и осознание рисков были также положительно связаны с решением 
сделать прививку против COVID-19. При этом 47,6 % опрошенных на-
верняка или вероятно согласились бы принять участие в клинических 
испытаниях вакцины против COVID-19.

В статье Х. Кучукали и его коллег (�����������������������������K����������������������������üçü�������������������������kali��������������������� ��������������������et������������������ �����������������al���������������, 2022) проана-
лизирован антипрививочный контент Турции в Твиттере за период 	
с 9 декабря 2020 года по 8 декабря 2021 года, содержащий твиты, свя-
занные с вакцинами (1041). В результате проведенного анализа было 
выяснено, что антипрививочные настроения (22 % всех твитов, посвя-
щенных теме вакцинации) были связаны с темами: «плохие научные 
процессы» (21,7 %), «конспирологические теории» (16,4 %), «подозрения 
в отношении индустрии» (15,5 %).

В статье Е. Ортиза-Санчеса и коллег (�������������������������������Ortiz��������������������������-�������������������������S������������������������á�����������������������nchez������������������ �����������������et��������������� ��������������al������������, 2020) про-
изведен анализ аргументов против вакцинации методом Systematic 
Review статей, опубликованных за последние 10 лет и содержащих 
слова «вакцина и социальные сети» в базах PubMed, Scopus, CINAHL 
и CUIDEN. В финальной выборке из 12 публикаций было обнаружено, 
что наиболее частые аргументы антиваксеров сводились к следующему: 
экономическая выгода от фармацевтических препаратов в интересах 
продвижения вакцины населению без использования надежного или 
основанного на фактических данных контента.

В Австралийском исследовании (Edwards et al, 2021) на выборке 
в 3000 респондентов было выяснено, что 59 % определенно получили 
бы вакцину, 29 % имели низкий уровень нерешительности, 7 % имели 
высокий уровень нерешительности и 6 % были устойчивы. С большей 
вероятностью проявляли нерешительность или сопротивлениевакцина-
ции: женщины, живущие в неблагополучных районах; те из опрошенных, 
кто сообщил, что риск заражения COVID-19 был завышен, у кого были 
более популистские взгляды и более высокий уровень религиозности. 
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В то же время респонденты, у которых был более высокий уровень 
дохода домохозяйства, кто имел более высокий уровень социального 
дистанцирования, загружал приложение COVID-Safe, а также те, кто 
больше доверяли правительству своего штата или территории, здра-
воохранению, поддерживали миграцию, с большей вероятностью на-
меревались сделать прививку.

В другом исследовании авторы (Khubchandani et al, 2021) попытались 
выяснить, что думают американцы об иммунизации против COVID-19. 
Онлайн-опрос через социальную сеть mTurk охватом в 1878 человек 
(52 % женщины, 77 % опрошенных имели степень бакалавра и выше) 
показал, что по степени вероятности получения прививки от COVID-19 
исследуемая выборка была неоднородной: 52% весьма вероятно сделали 
бы прививку от COVID-19, скорее вероятно (27 %), маловероятно (15 %) 
и определенно нет (7 %). Лица с более низким уровнем образования, 
дохода или предполагаемой угрозы заражения сообщили, что они опре-
деленно не собираются прививаться. Также недоверие к вакцине было 
выше у афроамериканцев, жителей села и северо-востока США, а также 
тех, кто идентифицировал себя как республиканцы.

Для изучения нерешительности в вопросах вакцинации против 
COVID-19 в Южной Африке С. Купер с коллегами (Cooper et al, 2021) 
рассмотрели результаты опросов, проведенных с февраля 2020 года по 
март 2021 года, в ходе которых изучалось принятие вакцины82. 

В ноябре 2020 года Дж. Троиано и А. Нарди (Troiano, Nardi, 2021) 
провели поиск оригинальных рецензируемых статей в электронной 
базе данных PubMed (Medline) по ключевым словам «нерешительность 
в отношении вакцинации» и «COVID-19», которых обнаружилось 15 шт. 
Процент принятия вакцины против COVID-19 был невысоким (до 86,1 % 
студентов и 77,6 % населения в целом); для вакцины против гриппа 
максимальный процент составил 69 %. На принятие или отказ влияли 
несколько факторов (этническая принадлежность, рабочий статус, рели-
гиозность, политика, пол, возраст, образование, доход и т. д.). Наиболее 
часто приводимые причины для отказа от вакцины были следующими: 

82 Обзор раскрывает социальную природу нерешительности в отношении вакцины 
против COVID-19 в Южной Африке, на которую потенциально влияют возраст, раса, 
образование, политика, географическое положение и занятость.
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выступление против вакцин в целом, опасения по поводу ее безопасно-
сти (вакцина, произведенная в спешке), бесполезность вакцины в связи 
с безвредной природой COVID-19, сомнения в эффективности вакцины, 
сомнения в происхождении вакцины.

Наиболее частая риторика, формируемая в социальных сетях, была 
связана, по мнению американских исследователей (Hughes et al, 2021), 
с нарративом в отношении коррумпированных элит, а также к уязви-
мости детей.

Исследования З. Голдберга и С. Ричей (�������������������������������Goldberg�����������������������, ���������������������Richey���������������, 2020) показа-
ли, что антивакцинальные убеждения являются частью психологической 
предрасположенности верить в заговоры и отрицательно коррелируют 
с политическим доверием, политическими знаниями и уровнем образо-
вания, а также положительно взаимосвязаны с авторитаризмом.

В статье бразильских коллег (Ebeling et al, 2021) приведены результаты 
исследования с подтверждением того, что антиваксерские настроения 
и настроения в поддержку вакцины против COVID-19 обусловлены по-
литической поляризацией населения за левых и правых соответственно.

Французские исследователи (Montagni et al, 2021) на выборке в 1647 
респондентов обнаружили, что распознавание фейковых новостей и по-
казатели грамотности в вопросах здоровья были связаны с намерением 
пройти вакцинацию против SARS-Co�����������������������������������V����������������������������������-2 (p < 0,01). Риск стать антипри-
вивочником (или нерешительным в отношении прививки) был выше 
среди лиц, обладающих слабыми навыками распознавания фейковых 
новостей. Риск оказаться затрудняющимся в решении на вакцинацию 
был выше среди лиц с низким показателем грамотности в вопросах 
здоровья. При этом никакой взаимосвязи между навыками обнаружения 
фейковых новостей и грамотностью в вопросах здоровья обнаружено 
не было.

К. Вонг с коллегами (Wang et al, 2020) опросили 806 медицинских 
сестер в Гонконге об их согласии на вакцинацию от гриппа (26 февраля 
2020 года) и на вакцинацию от гриппа и COVID-19 (31 марта 2020 года). 
Больше респондентов изменили свое отношение с отказа сделать прививку 
на согласие или нерешительность в отношении вакцинации нежели те, 
кто сменил свое мнение с согласия на вакцинацию к нерешительности 
или отказу от вакцинации (15,5 % против 6,8 %). 40,0 % участников 
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намеревались пройти вакцинацию против COVID-19. Значимо чаще 
выражали согласие сделать прививку против COVID-19 медицинские 
сестры с хроническими заболеваниями, работающие с пациентами, 
столкнувшимися с подозрением на COVID-19 или с пациентами с под-
твержденным диагнозом COVID-19, а также прививавшиеся от гриппа 
в 2019 году. Причины отказа и колебаний в отношении вакцинации про-
тив COVID-19 содержали следующую аргументацию: «есть подозрения 
в эффективности, действенности и безопасности вакцины», «считаю это 
ненужным» и «нет времени делать это».

П. Рейтер с коллегами (Reiter et al, 2020) в мае 2020 года провели 
онлайн-опрос взрослых в возрасте от 18 лет и старше в Соединенных 
Штатах (����������������������������������������������������������N��������������������������������������������������������� = 2006). Согласно полученным ими данным, 69 % респонден-
тов были готовы получить вакцину от COVID-19. Участники с большей 
вероятностью были готовы пройти вакцинацию, при условии, что их 
лечащий врач порекомендует вакцинацию. Также с большей вероятно-
стью были готовы вакцинироваться те, чьи политические взгляды были 
в диапазоне от умеренных до либеральных. Участники опросав большей 
степени выражали готовность пройти вакцинацию, если они сообща-
ли о более высоких уровнях предполагаемой вероятности заражения 
COVID-19 в будущем, предполагаемой тяжести инфекции COVID-19. 
Участники с меньшей вероятностью были готовы пройти вакцинацию, 
если они были чернокожими,латиноамеринцами или сообщали о более 
высоком уровне воспринимаемого потенциального вреда от вакцины.

Т. Лак с коллегами (Luk et al, 2021) провели телефонный опрос (на 
стационарные и мобильные телефоны) по случайной выборке в 1501 
респондент среди жителей Гонконга в возрасте 18 лет и старше (53,6 % 
женщины) в апреле 2020 года. Их интересовали данные о намерении 
пройти вакцинацию против SARS-CoV-2, когда она станет доступной. 
В анкете также были вопросы на знания и представления о COVID-19, 
курение, употребление алкоголя и социально-демографические параме-
тры. В целом 45,3 % участников намеревались вакцинироваться против 
SARS-CoV-2, когда она станет доступной, при этом 29,2 % не опре-
делились, а 25,5 % не имели намерения. Наиболее распространенной 
причиной нерешительности в отношении вакцины были соображения 
безопасности (56,5 %). Анализ полученных данных показал, что более 
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высокая нерешительность в отношении вакцинации у мужчин молодо-
го возраста, не имеющих хронических заболеваний, чаще непьющих 
курильщиков.

Нидерладские исследователи (Mouter et al, 2022) на онлайн-выборке 
из 895 респондентов в период с 4 по 10 ноября 2020 года попытались 
узнать о желающих привиться против COVID-19. Прогнозируемое ис-
пользование вакцины с оптимальным сочетанием характеристик со-
ставило 87 %, из которых 55 % респондентов предпочли бы принимать 
вакцину после периода ожидания. Эта последняя группа, как правило, 
имеет более низкий уровень образования. Пожилые респонденты при-
давали большее значение эффективности вакцины, чем более молодые 
респонденты. Таким образом, результаты исследования продемонстри-
ровали, что готовность пройти вакцинацию против COVID-19 высока 
среди взрослых в Нидерландах, но значительная часть предпочитает 
отложить свое решение о вакцинации до тех пор, пока не станет из-
вестен опыт других. 

С. Юань и Х. Чу (Yuan, Chu 2022) в онлайн-эксперименте (N = 702) 
попытались изучить влияние сообщений о продвижении вакцины против 
COVID-19 с акцентом на пользу на индивидуальном уровне, уровне со-
общества и страны. Основываясь на культурной теории рисков, авторы 
исследовали, как оценка людьми индивидуализма по сравнению с кол-
лективизмом и иерархической социальной структуры по сравнению 
с эгалитарной влияет на их реакцию о сообщениях о вакцинах. Был 
проведен онлайн-эксперимент с четырьмя условиями видеосообщения 
(индивидуальное, общественное, страновое и отсутствие сообщения). 
Участников спрашивали об их культурном мировоззрении, а затем 
случайным образом предъявляли для просмотра одно сообщение. 
Участники также сообщили о своей готовности получить вакцины 
от COVID-19 и о поддержке паспорта на вакцинацию. Респонденты, 
которые ценят индивидуализм, с большей вероятностью положительно 
отреагируют на сообщения, ориентированные на человека, но те, кто 
больше верит в ценность коммунитаризма, с меньшей вероятностью 
оценят подобное сообщение. Таким образом, результаты указывают на 
важность понимания мировоззрения аудитории, что люди мотивирова-
ны избирательно реагировать на определенные утверждения, которые 
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согласуются с их мировоззрением, поэтому по-разному реагируют на 
преимущества вакцинации.

В онлайн-опросе французских коллег (Schwarzinger et al, 2021) в июле 
2020 года приняли участие проживающие во Франции, без истории бо-
лезни SARS-CoV-2.1942 респонденты в возрасте 18–64 лет, из которых 
560 (28,8 %) отказались от вакцинации во всех восьми заданиях (полный 
отказ от прививки) и 1382 (71,2 %) не сделали этого. Участников попро-
сили высказать свое мнение относительно принятия вакцинации или 
отказа от нее в зависимости от гипотетической эффективности вакцины 
(эффективность – 50 %, 80 %, 90 % или 100 %; риск серьезных побочных 
эффектов – 1 на 10 000 или 1 на 100 000; место изготовления – ЕС, США 
или Китай; место введения – врач общей практики, местная аптека или 
центр массовой вакцинации). В модели авторов полный отказ от вакцины 
и недоверие к вакцинам были в значительной степени связаны с по-
лом (женщины чаще выражали недоверие), возрастом (с перевернутой 
U-образной зависимостью), более низким образовательным уровнем, 
плохим соблюдением рекомендуемых прививок в прошлом, отсутствием 
отчетов о конкретных хронических состояниях или отсутствиемтако-
вых, кроме гипертонии. Прогнозируемая нерешительность была самой 
высокой для вакцин, произведенных в Китае, с эффективностью 50 % 
и риском 1 на 10 000: принятие вакцины составило 27,4 %. Самый низ-
кий показатель для вакцины, произведенной в ЕС, с эффективностью 
90 % и риском серьезных побочных эффектов 1 на 100 000: принятие 
вакцины 61,3 %.

Американские исследователи (Ryckman et al, 2021) на основании 
данных о планировке всех тюрем штата Калифорния, социально-демо-
графических параметрах, характеристиках здоровья резидентов в периоде 
с 1 января 2020 года по 15 мая 2021 года разработали трансмиссион-
но-динамическое стохастическое микромоделирование в отношении 
сценариев развития распространения инфекции с учетом пяти типов 
тюрем, различающихся планировкой жилых помещений и демографи-
ческими данными, а также предполагаемыми исходами с повторными 
заражениями и без таковых в течение 200 дней. Также варьировались 
сценарии по охвату инфекцией, исходному иммунитету (0 %, 25 % или 
50 %) и использованию вакцинации с разной степенью эффективности.
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Моделирование сценариев развития событий с учетом возрастной 
структуры местных жителей, а также приезжающих туристов и моделей 
контактов выглядит у исследователей из Гонконга (Leung et al, 2021) 
следующим образом: при эффективности вакцины 0,80 в снижении вос-
приимчивости к инфекции SARS-CoV-2, 0,50 в снижении SARS-CoV-2 
инфекционности и 0,95 в снижении симптоматических заболеваний 
COVID-19 охват вакцинацией должен составлять 100 % для всех лиц 
в возрасте 30 лет и старше, чтобы избежать вспышки. Тестирование 
и карантин не менее 5 дней должны быть сохранены для прибывающих 
путешественников, чтобы свести к минимуму риск повторного воз-
никновения локальной вспышки до тех пор, пока не будет достигнут 
высокий уровень охвата вакцинацией на местном уровне и за рубежом 
в большинстве стран.

Европейские исследователи (Mills, Rüttenauer, 2022) разработали 
сравнительную модель, сопоставив шесть стран (Дания, Израиль, Ита-
лия, Франция, Германия и Швейцария), которые ввели сертификацию 
(апрель – август 2021 года), с девятнадцатью контрольными странами. 
Используя ежедневные данные о летальных исходах, прививках и ин-
формации по конкретной стране, они попытались понять, что могло 
бы произойти в аналогичных обстоятельствах, если бы сертификаты 
о вакцинации не были введены. Сертификация COVID-19 привела 
к увеличению числа прививок за 20 дней до ожидания их внедрения и со 
стойким эффектом в течение 40 дней после внедрения. Страны, уровень 
охвата которых до вмешательства был ниже среднего, имели более вы-
раженное увеличение ежедневных прививок по сравнению с теми, где 
охват уже был средним или высоким. Увеличение охвата было самым 
высоким для людей моложе 30 лет после введения сертификации.

Исследователи Великобритании (���������������������������������Freeman�������������������������� �������������������������et����������������������� ����������������������al��������������������, 2021) опросили на-
селение соединенного королевства (выборка в 15 014 была квотной 
и репрезентативной), разделенные по уровню принятия вакцины (же-
лание, сомнение или сильное колебание). Участникам предъявлялась 
информация, взятая с веб-сайта Национальной службы здравоохранения 
Великобритании, а также их попросили заполнить Оксфордский тест 
на недоверие к вакцине против COVID-19 и Оксфордский тест уверен-
ности в вакцинах и самоуспокоенности. У тех, кто сильно сомневались 
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и проявляли нерешительность в отношении вакцины против COVID-19, 
нерешительность была снижена по сравнению с контрольным состо-
янием благодаря информации о личной пользе. Для тех, кто сильно 
колеблется, предоставление информации о личной выгоде уменьшило 
нерешительность в большей степени, чем предоставление информации 
о коллективной пользе от отсутствия передачи вируса.

Дж. Лазарус с коллегами (�������������������������������������������Lazarus������������������������������������ �����������������������������������et��������������������������������� ��������������������������������al������������������������������, 2021) в июне 2020 года опро-
сили 13 426 человек в 19 странах, чтобы определить потенциальные 
показатели приемлемости и факторы, влияющие на принятие вакцины 
против COVID-19. Более двух третьих опрошенных (71,5 %) сообщили, 
что они с большой вероятностью готовы сделать прививку от COVID-19, 
а 48,1 % сообщили, что примут рекомендацию своего работодателя. Раз-
личия в показателях приема варьировались от 90 % (в Китае) до 55 % 
(в России). Респонденты, сообщившие о более высоком уровне доверия 
к информации из государственных источников, с большей вероятностью 
примут вакцину и прислушаются к совету своего работодателя.

Исследование отношения медицинских сестер к прививочной 
кампании в России было проведено в период с 20 по 30 января 2022 года. 
В ходе исследования (Приложение 2) нами было опрошено 376 медицин-
ских сестер, из них 95,5 % женщины. Средний возраст респондентов – 	
43 года (в диапазоне от 20 до 69 лет, М = 9,68). География опроса: реги-
оны России с помощью онлайн-панели anketolog.ru (98 респондентов, 
при заявленных 826 потенциальных респондентов из требуемой ауди-
тории) и с помощью размещения поста об опросе в группе «Российская 
ассоциация медицинских сестер» (численностью 42,4 тыс. подписчиков; 
https://vk.com/medsestre). 

Некоторые вопросы можно было сравнить с данными всероссий-
ского опроса, который был проведен нами в период с 23 октября 2021 
года по 12 ноября 2021 года, в ходе этого исследования было опрошено 
1214 человека (54,7 % женщины, 45,3 % мужчины), средний возраст 
опрошенных 29,68 лет с диапазоном от 12 до 90 лет (сред. откл. – 9,71). 
География респондентов включала представителей следующих городов: 
8,9 % – жители столицы России, 22,7 % – жители мегаполисов, 32,6 % – 	
граждане областных центров Российской Федерации, 35,8 % – живут 
в районных центрах России.
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Результаты исследования.
Среднее значение в оценках медицинских сестер охвата вакцини-

рованием от COVID-19 россиян составило 42,18 % с довольно большим 
разбросом (М = 11,22). В сравнении с заявленными 53 %, это на 10,82 % 
меньшая величина (табл. 12.1). Кроме того, это чуть больше половины от 
целевого показателя, при котором работает массовый иммунитет (80 %).

Таблица 12.1
Средние значения в степени согласия с утверждениями,  

касающимися вакцинации российских медицинских сестер

Утверждение
Медицинские 

сестры
Население 
России

Уровень 	
достоверности

M SD M SD р
Необходима массовая вакцинация 
россиян от COVID-19 3,37* 1,33 2,98* 1,34 0,001

Я доверяю вакцинам против 
COVID-19 3,33 1,29 – – –

Большинство окружающих меня лю-
дей не верят в безопасность вакцина-
ции от COVID-19

3,32 1,11 3,49 1,16 –

Материальные доплаты медикам, 
работающим в красных зонам, раз-
вращают их и склоняют к злоупотре-
блениям

2,45 1,38 – – –

Я не верю в эффективность вакцин 
от COVID-19 2,55 1,31 – – –

Вирусы, подобные COVID-19, созда-
ются искусственно с какой-то целью 3,57* 1,08 2,95* 1,23 0,001

С помощью эпидемий богатые регу-
лируют численность бедных 2,89* 1,24 2,43* 1,22 0,001

Опасность эпидемий, подобных 
COVID-19, явно преувеличена 2,80 1,25 2,81 1,15 –

Меня раздражает, что ВОЗ все еще 
не признала (зарегистрировала) ка-
чественную отечественную вакцину 
Sputnik V

3,29* 1,13 3,08* 1,19 0,01

Данные таблицы 12.1 свидетельствуют, что младший медицинский 
персонал значимо более уверенно выражает позицию обязательной 
массовой вакцинации населения. Также медики в большей степени 
переживают за то, что качественная отечественная вакцина Sputnik V 
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не признана ВОЗ. При этом они значимо больше, чем население России, 
подвержены конспирологическим теориям: верят, что «с помощью эпи-
демий богатые регулируют численность бедных» и «вирусы, подобные 
COVID-19, создаются искусственно с какой-то целью».

Вопрос «Кому из тех, кто убеждает в необходимости сделать при-
вивку от COVID-19, Вы больше доверяете?», заданный младшему меди-
цинскому персоналу, а также в группах населения разных возрастных 
категорий, выявил следующие результаты, представленные в таблице 
12.2. Респонденты, опрошенные 4 февраля 2022 года через сервис Toloka.
Yandex (388 человек, из них 53,4 % женщины, средний возраст 42,16 
года), география – вся Россия (Москва – 10,8 %, мегаполисы – 26,3 %, 
областные центры – 33,2 %, районные центры – 29,6 %), оценивают 
прививочную достижимость в 37,84 % (SD = 13,30).

Таблица 12.2
Степень доверия к разным группам влияния,  

убеждающим в необходимости делать прививку  
(по мнению младшего медицинского персонала и населения России)

Группа влияния
Население 	

до 45 	
(медики)

Население 	
до 45 	

(население)

Население 	
45+ 	

(медики)

Население 	
45+

(население)
Представителям государствен-
ных медицинских организаций 43,4 41,0 77,1 64,2

Представителям органов регио-
нальной власти 1,3 4,4 4,0 6,4

Представителям органов феде-
ральной власти 2,7 3,6 14,1 20,9

Блогерам (лицам, имеющим 
много подписчиков в социаль-
ных сетях)

52,7 51,0 4,8 8,5

Данные таблицы 12.2 показывают, что у молодежи особенная струк-
тура доверия, сформированная медиа-потреблением посредством соци-
альных сетей. Они ожидаемо в большей степени доверяет блогерам, при 
этом степень доверия представителям государственных медицинских 
организаций у молодежи почти вдвое ниже, чем у людей в возрасте 45+. 
Это корреспондирует с данными других авторов об участииселебретис 
в социальной рекламе для продвижения вакцинации (Song et al, 2020). 
Представителям региональных органов власти не доверяют в равной 
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степени, как старшее, так и молодое поколение. На вопрос «Как Вы 
считаете, когда закончится эпидемия, вызванная COVID-19?» были по-
лучены следующие распределения ответов: 2022 год (13,3 %), 2023 год 
(16,5 %), 2024 год (13,6 %), COVID-19 не уйдет (56,6 %). На вопрос «Как 
Вы считаете, когда закончится инфодемия (паника в социальных сетях 
и СМИ вокруг эпидемии, вызванной COVID-19)?» были получены следу-
ющие распределения ответов: в 2022 году – 16,0 %, в 2023 году – 13,6 %, 
в 2024 году – 8,8 %, панику в СМИ будут поддерживать и эту тему уже 
не отпустят, так как она выгодна и властям и фармацевтическим компа-
ниям – 61,7 %. Корреляционный анализ выявил следующие взаимосвязи. 
Чем меньше доход респондентов, тем у них больше уверенности, что 
пандемия быстро не закончится (��������������������������������������p������������������������������������� < 0,001). Кроме того, чем больше со-
гласие с утверждением «Меня раздражает, что ВОЗ все еще не признала 
(зарегистрировала) качественную отечественную вакцину Sputnik V»,	
 тем также больше степень согласия с утверждениями «Необходима 
массовая вакцинация россиян от COVID-19» (p < 0,001) и «Я доверяю 
вакцинам против COVID-19» (����������������������������������������p��������������������������������������� < 0,001). Чем больше опрошенные согла-
сились с утверждением «Материальные доплаты медикам, работающим 
в красных зонах, развращают их и склоняют к злоупотреблениям», тем 
больше они уверены, что «опасность эпидемий, подобных COVID-19, 
явно преувеличена» (p < 0,001).

В результате факторного анализа было выделено 2 фактора: первый 
фактор – «Вера в эффективность вакцинации и необходимость ее массо-
вого распространения» – (3,18) противопоставляется второму фактору 
(1,25) – «Вера в конспирологические теории и нагнетание паники и чрез-
мерной истерии вокруг COVID-19 и связанные с этим злоупотребления 
с материальными доплатами и злоупотреблениями в красных зонах».

Таким образом, в ходе всероссийского опроса младшего медицин-
ского персонала нам удалось сделать приблизительную оценку уровня 
вакцинации населения России, которая расходится с официальной на 
величину около 10 %. Этого показателя не хватает как минимум вдвое 
до достижения коллективного иммунитета от ���������������������COVID����������������-19. Вполне ожи-
даемо, что опрошенные медицинские сестры более уверенно выступают 
за массовую вакцинацию, чем население в целом, также они больше 
обеспокоены тем, что отечественная вакцина Sputnik V не признается 
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Утверждение

Факторная структура
Фактор 
доверия 
ГИП

Фактор 	
оценки 	
качества 

пропаганды

Фактор 
«свобо-
ды 	

слова»

Фактор 	
гос. кон-
троля 	

Интернета

Фактор 
политиче-
ского аб-
сентеизма

23. Я убежден, что неза-
висимых СМИ не суще-
ствует

–,031 ,613 –,174 ,302 ,103

24. Мне интересно читать 
комментарии к новостям 
и статьям в Интернете

,118 ,292 ,332 ,420 –,463

Вклад дисперсии, % 60,11 13,36 10,69 10,27 10,21

Первый фактор «Доверие информационной политике» (описывает 
60,11 % дисперсии) объединил степени согласия с утверждениями: 
«Я доверяю официальной политической информации» (0,863), «СМИ 
в основном справляются с функцией передачи политических взглядов 
в обществе» (0,836), «Я убежден(а), что СМИ выполняют функцию 
контроля ответственности политических деятелей за свои действия» 
(0,796), «Политики в нашем государстве предоставляют о себе досто-
верную информацию» (0,736), «Я считаю наше общество достаточно 
демократическим» (0,754), «Законы информационной политики в России 
в основном не нарушают права СМИ» (0,691), «Государство должно иметь 
доступ к конфиденциальной информации граждан, чтобы обеспечить 
безопасность общества» (0,653), «Я слежу за политикой из выступлений 
первых лиц (президента, премьер-министра)» (0,515).

Второй по весу фактор «Отношение к пропаганде» включил в ка-
честве признаков согласие/несогласие с утверждениями: «Пропаганда 
– обязательный элемент информационной политики» (0,676), «Госу-
дарство как институт обязано осуществлять образовательно-воспита-
тельную функцию в отношении населения» (0,631), «Я убежден, что 
независимых СМИ не существует» (0,613), «На мнение людей можно 
повлиять через обсуждение в социальных сетях» (0,600), «Политика 
в настоящее время находится в состоянии кризиса во всем мире» 
(0,592), «СМИ навязывают свои ценности и искажают политическую 
информацию» (0,562).

Окончание табл.  14.3
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Средние значения и разброс ответов на вопросы «Массовая вакци-
нация россиян от COVID-19 необходима?», «Вакцинация от COVID-19 
должна быть обязательной только для отдельных отраслей и категорий 
сотрудников (если нет противопоказаний)», «Каждый человек должен 
иметь право самостоятельно решать, делать ему прививку или нет» 
приведены в таблицах 14.8, 14.9 и 14.10 соответственно.

Таблица 14.8
Средние значения ответов на вопрос  

«Необходима ли массовая вакцинация россиян от COVID-19?»

Варианты ответов Частота Процент
Полностью не согласен 327 26,2
Скорее не согласен 239 19,1
Затрудняюсь ответить 288 23,0
Скорее согласен 229 18,3
Полностью согласен 167 13,4

Таблица 14.9
Средние значения ответов на вопрос  

«Для отдельных категорийсотрудников вакцинация от COVID-19  
должна быть обязательной (если нет противопоказаний)»

Варианты ответов  Частота Процент
Полностью не согласен 272 21,8
Скорее не согласен 215 17,2
Затрудняюсь ответить 222 17,8
Скорее согласен 296 23,7
Полностью согласен 245 19,6

Таблица 14.10
Средние значения ответов на вопрос  

«Каждый человек должен иметь право самостоятельно решать,  
делать ему прививку или нет»

Варианты ответов Частота Процент
Полностью не согласен 67 5,4
Скорее не согласен 150 12,0
Затрудняюсь ответить 163 13,0
Скорее согласен 245 19,6
Полностью согласен 623 49,8
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Отношение к вакцинации от COVID-19 как к массовой и необхо-
димой на фоне пандемии также показало корреляции с отношением 
к ГИП и власти и, в частности, с доверием к ней. Высоко значимые связи 	
(приp < 0,0001) оказались со степенью согласия с утверждениями: 	
«Я доверяю официальной политической информации» (������������������r����������������� = 0,29), «Я счи-
таю наше общество достаточно демократическим» (r = 0,26), «Я слежу за 
политикой из выступлений первых лиц (президента, премьер-министра)» 	
(r = 0,25), «Государство имеет право на легитимное(законное) насилие 	
(r = 0,25), «Законы информационной политики в России в основном 
не нарушают права СМИ (r = 0,25), «Государство должно иметь доступ 
к конфиденциальной информации граждан, чтобы обеспечить безопас-
ность общества» (���������������������������������������������������r�������������������������������������������������� = 0,26), «Политики в нашем государстве предостав-
ляют о себе достоверную информацию» (r  =  0,21).

Таким образом, исследование показало, что более доверительное 
отношение к государству, его институтам, информационной политике 
способствует более законопослушному поведению и социальному здра-
вомыслию граждан, в частности, в ситуации ковид кризиса.

Отношение к политической пропаганде и к государственному кон-
тролю информационного поля: межпоколенческое сравнение

В исследовании, выполненном нами весной 2021 года, учитывался 
межпоколенческий аспект отношения к информационной политике 
и медийные предпочтения респондентов. Выборка состояла из двух 
групп: молодежь в возрасте 21–25 лет (N = 152) и взрослые люди от 40 
до 55 лет (N = 146), всего 298 респондентов. 

Таблица 14.11
Сравнительный анализ двух возрастных групп по Опроснику отношения 

к государственному контролю в контексте информационной безопасности

Отношение к информационной политике

Параметры (краткая формулировка) 
21–25 лет 40–55 лет

p 
M SD M SD

Необходимость государственной пропаганды 3,43 1,78 4,54 1,81 ,000
Усиление контроля в Интернете в связи с тер-
роризмом 3,41 1,97 4,47 1,83 ,000

Легитимность насилия со стороны государства 2,24 1,611 3,82 2,01 ,000
Несоответствие политики государства интере-
сам общества 4,91 1,57 4,09 1,51 ,000
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Отношение к информационной политике

Параметры (краткая формулировка) 
21–25 лет 40–55 лет

p 
M SD M SD

Доступ государства к конфиденциальной 	
информации 2,78 1,65 3,53 1,80 ,000

Абсолютная и неограниченная свобода слова 5,26 1,65 4,48 1,78 ,000
Длительное времяпровождение в социальных 
сетях 4,59 1,94 3,06 1,86 ,000

Доверие первым лицам государства 2,77 1,61 3,62 1,80 ,000
Ощущение угрозы благополучию страны 3,20 1,62 4,28 1,72 ,000
Свободное распространение идей, в том числе 	
террористических и экстремистских 3,12 1,65 2,41 1,73 ,000

Жесткое государственное регулирование 	
использования персональных данных 4,34 1,80 5,20 1,59 ,000

Согласие на сбор информации о себе ради 	
безопасности 3,28 1,60 3,76 1,79 ,008

Необходимость контрпропаганды 2,93 1,64 4,13 1,75 ,000

Отсутствие этических ограничений для рекламы 2,89 1,80 2,22 1,60 0,000

Сравнительный анализ данных, полученных в двух возрастных 
группах с помощью Опросника отношения к государственному кон-
тролю в контексте информационной безопасности, показал высоко 
статистически значимые различия (табл. 14.11). Для старшего поколе-
ния характерна большая степень согласия с утверждениями из блока, 
сформировавшего «фактор доверия государственной информационной 
политике». Оценка несоответствия государственной политики интересам 
общества у обоих поколений превышает среднее значение по шкале, но 
у молодого поколения статистически достоверно выше. Также младшая 
возрастная группа дает более высокую оценку параметрам из «фактора 
неограниченной информационной свободы». 

Следует учитывать, что информационное поле (особенно осознанно 
выбранные СМИ) является важным фактором социализации и адапта-
ции личности в обществе и связано с картиной мира и субъективным 
мировоззрением (Крайнюков, 2019). Через призму медийных предпо-
чтений оценивается все происходящее вокруг и формируется система 
отношений к миру. 

Окончание табл.  14.11
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Медийные предпочтения существенно различались в зависимости 
от возраста респондентов. Молодое поколение чаще всего узнает но-
вости из социальных сетей, таких как ВКонтакте (79,71 %), Instagram 
(60,96 %), TikTok (38,36 %), видеохостинг YouTube (65,07 %), а также 
около половины опрошенной молодежи (49,32 %) использует новостной 
агрегатор Яндекс.Новости. Несмотря на то, что старшее поколение 
в качестве источников информации предпочитает телевизионные ка-
налы, например, Первый канал (36,99 %), Россия-1 (36,99 %), Россия-24 
(32,8 %), наибольшей популярностью у 61,64 % респондентов пользуется 
интернет-ресурс Яндекс.Новости. Также к самым предпочитаемым 
старшим поколением источникам информации относится и веб-сайт 
YouTube (28,08 %). Таким образом, молодежь для поиска информации 
использует преимущественно современными СМИ, тогда как взрос-
лые люди объединяют их с традиционными телевизионными медиа.

При этом, согласно нашим данным, средние значения параметров 
Бергенской шкалы зависимости от социальных сетей достовер-	
но выше у молодого поколения, а поглощенность социальными 	
сетями и их влияние на настроение у молодежи превышают середину 
шкалы. 

Полученные нами результаты не противоречат данным других ис-
следователей. Согласно опросу населения ФОМ за январь 2021 года, 
молодые люди до 30 лет преимущественно используют новостные агре-
гаторы и социальные сети, респонденты в возрасте 31–45 лет читают 
новости и в Интернете и смотрят их по телевидению, а у поколения 
старше 45 лет наблюдается заметное предпочтение в использовании 
для поиска информации телевидения (75 %). 

Сходные данные предоставил ВЦИОМ в начале 2021 года.Более 53 % 
россиян отвечали, что для получения информации они используют 
одновременно и Интернет, и ТВ. Стоит отметить, что использование 
обоих каналов информации особенно выражено у возрастной группы 
35–44 года (61 %) и 49–55 лет (64 %). Тогда как для молодежи 18–24 лет 	
свойственно отдавать предпочтения Интернету как основному ис-
точнику (69 %), поколение 25–34 года разделилось почти поровну 
на любителей Интернета (48 %) и совмещающих телевидение и Ин-
тернет (50 %). И предпочтения старшего поколения (60 и более лет) 



255

предсказуемо разделились на исключительно ТВ (45 %) и совмещение 	
ТВ с Интернетом (47 %) (рис. 30).

Рис. 30. Возрастной срез медиа-активности (по данным ФОМ)

Данные ФОМ за текущий год говорят, что 42 % опрошенных россиян 
испытывают большее доверие к телевидению по сравнению с другими 
СМИ,тогда как новостным сайтам доверяют 23���������������������� ���������������������% респондентов, а со-
циальным сетям и блогам – 13 %. При этом более половины населения 
(58 %) считают, что новости необходимо узнавать из разнообразных 
источников информации.

Кроме того, очевидна привлекательность новых СМИ в связи с тем, 
что они выделяют коммуникационную парадигму «многие-многим», 
в которой все участники процесса коммуникации участвуют в рас-
пространении информации (Crosbie, 2007). Отечественные ученые 
также отмечают, что интерактивность современных медиа превращает 
пользователей из пассивных читателей и зрителейвмодераторов и ин-
терпретаторов получаемой информации. Речь идет о доступе к коммен-
тированию и обсуждению публикации, что может повлиять на мнение 
других пользователей и мнение автора новости (Шамаев, 2016). Сфера 
комментариев, по нашему мнению, можем быть зоной воздействия 
специалистов на массовое сознание.

Социально-психологические и ситуативные факторы, влияющие на 
отношение к социальным институтам и к власти

Доверие в обществе – это маркер благополучия и стабильности. 
С усилением кризиса в обществе снижается уровень доверия, причем на 
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всех уровнях: глобальном, страны (нации), организации (фирмы), намеж-
личностном уровне, доверие к себе и миру. Острота проблемы доверия 
на фоне пандемии COVID-19 усилилась из-за инфодемии (появления 
в информационном пространстве большого количества вредоносных 
материалов, в частности конспирологических теорий, слухов, сплетен), 
что в конечном итоге сказалось на здоровье, духовном и материальном 
благополучии общества.

В своей работе: «Власть доверия и доверие власти» Е. Я. Дугин от-
мечал необходимость создания атмосферы доверия для эффективной 
работы социальной системы: «Эксперты утверждают, что мировой опыт 
выхода экономики из состояния стагнации показывает, что здесь необхо-
димы не столько инвестиционные вложения в инфраструктуру, сколько 
создание атмосферы доверия в обществе: граждан – друг к другу, насе-
ления – государству. Доверие во многом достигается благодаря хорошо 
налаженной системе социальной защиты различных групп населения, 
устойчивости законов, транспарентной деятельности институтов власти 
и управления, открытости информации» (Дугин, 2018).

Основными детерминантами доверия в управлении, согласно работам 
Мишеля Кроазье, являются: 1) прозрачность, открытость; 2) обратная 
связь; 3) перспективность, долговременность отношений; 4) рациональ-
ность, целесообразность, выгодность отношений; 5) сопряженная моти-
вация и эмоциональная связь. Все эти компоненты доверия переносимы 
на отношения в системе «гражданин – государство» (Crozier, 2000).

На фоне русофобии и демонизации России, а также застарелого 
сформированного еще в 1990-е годы комплекса неполноценности у части 
населения, инерционно идеализирующего коллективный Запад, следует 
обоснованно и постепенно усиливать вклад 5-го компонента, а именно: 
эмоции успеха нации способствуют ее солидаризации, увеличивают 
идентификацию с ней.

В государственной информационной политике важно работать с до-
верием не только на вертикальном контуре («гражданин – государство»), 
но и горизонтальном (между социальными группами). Одной из самых 
актуальных и сложных задач государственной политики является коор-
динация интересов разных групп населения. В рамках этой проблемы 
целесообразно искать механизмы смягчения поляризации граждан.
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Избирательность восприятия политической информации
Избирательность отбора и восприятия информации закрепляет поля-

ризацию населения. Остановимся на некоторых факторах этого феномена.
Во-первых, избирательность восприятия политической информации 

обусловлена возрастом граждан. Поскольку среди молодежи больше тех, 
кто предпочитает получать информацию из социальных сетей, следует 
учитывать, что посредством сетей значительно сложней реализовывать 
управляемое пропагандистско-образовательное воздействие на граждан 
в интересах общества и государства. 

Тенденция снижения популярности традиционных СМИ тревожит 
многих ученых, например, Т. Такешита считает, что это может сместить 
интерес с национальных проблем на локальные и стать причиной соци-
альных расколов (�����������������������������������������������������Takeshita��������������������������������������������, 2005). К. Санштейн для данного явления ис-
пользует понятие «кибербалканизация», отражающее состояние общества 
при использовании для общения исключительно Интернета, который 
позволяет игнорировать иные точки зрения (см.: Дзялошинский, 2015).

Во-вторых, различиям в так называемых субъективных фильтрах, 
через которые пропускает человек информацию, способствуют лич-
ностные особенности граждан, потребляющих информацию. Так, 
например, внашем исследовании, посвященном межпоколенческим 
различиям в отношении к информационной политике, были полу-
чены еще и личностные корреляты, в частности с факторами данных 
опросника отношения к информационной политике государства. Рас-
смотрим корреляции для четырех факторов, объясняющих наибольший 
процент дисперсии.

Доверие к государственной информационной политике было выше 
у тех респондентов, у которых оказались выше показатели настойчиво-
сти и дисциплинированности (r = 0,178, p < 0,01), экстраверсии (r = 0,149, 	
p < 0,01), а также эзотерического мышления (r = 0,31, p < 0,01) и наивного 
оптимизма (r = 0,282, p < 0,01).

Приверженность идее неограниченной свободы слова больше вы-
ражена у молодежи и связана с различными показателями зависимости 
от социальных сетей, например, вовлеченностью (r = 0,194, p < 0,01), 
растущей толерантностью (r = 0,15, p < 0,01), влиянием на настроение 
(r = 0,194, p < 0,01). 
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Незаконопослушное поведение в Интернете связано с плохо развитым 
конструктивным мышлением (r = –0,126, p < 0,01), отсутствием потребности 
во взаимодействии с другими (r = –0,217, p < 0,01), а также нежеланием 
идти на компромисс, раздражительностью (r = –0,215, p < 0,01). 

Высокая активность в Интернете предсказуемо связана со все-
ми показателями теста зависимости от социальных сетей. Выявлена 
также положительная связь активности в Интернете с категорическим 	
(r = 0,204, p < 0,01) и личностно-суеверным мышлением (r = 0,227, p < 
0,01), отрицательная – с общей конструктивностью мышления (r = –0,157, 
p�������������������������������������������������������������������� < 0,01), эмоциональным совладанием (�������������������������������r������������������������������ = –0,212, �������������������p������������������ < 0,01) и эмоцио-
нальной стабильностью (r = –0,186, p < 0,01). 

В другом представленном выше эмпирическом исследовании, вы-
полненном нами на выборке студенческой молодежи, были выявлены 
корреляции с ценностями и качествами личностного профиля по тесту 
«Большая пятерка». Так, обследуемые с высокой выраженностью по шкале 
«Экстраверсия» более лояльно относятся к государству и действиям пра-
вительства в тех аспектах информационной политики, которые касаются 
безопасности, конфиденциальности и необходимых ограничений свободы 
слова. Респонденты с высокой выраженностью по шкале «Самосознание» 
считают, что государство должно усилить контроль конфиденциально-
сти личных данных, и проявляют лояльность к акции памяти ветеранов 
Великой Отечественной Войны, не считают, что они проводят много 
времени в социальных сетях. Участники исследования с высокими показа-
телями по шкале «Готовность к сотрудничеству» выступают за усиление 
контроля Интернета, считают, что государство должно иметь доступ 
к конфиденциальным данным граждан, и согласны на сбор собственных 
данных ради безопасности. Также они считают, что государству стоит 
улучшать образ России в мире и проявляют положительное отношение 
к акции «Бессмертный полк». Такие респонденты скорее несогласны 
с утверждением о том, что свобода слова должна быть неограниченной.

В-третьих, следует учитывать информационную культуруграждан, 
которая включает в себя не только информационную грамотность, но 
и «информационное мировоззрение» (систему взглядов на мир инфор-
мации и место человека в нем, включая ценности, убеждения, идеалы 
и т. д.). В зависимости от того, насколько развита личностная зрелость, 
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а также сформирована его информационная грамотность и медиаком-
петентность, потребитель информации сможет сопротивляться прово-
кативным манипуляциям коммерческого и политического характера, 
таргетированию не только рекламой, но и новостной повесткой и под-
строившимися под него политическими оценками.

Последствия персонификации медиаконтента являются актуальной 
современной проблемой (Жижина, 2020), которую интернет-активист 
Илай Парайзер называет «пузырь фильтров» (���������������������������Pariser��������������������, 2011), а американ-
ский ученый Касс Санштейн – «эхо-камерой» (�������������������������Sunstein�����������������, 2001). Под дан-
ными понятиями подразумеваются негативные последствия укрепления 
собственных взглядов за счет того, что интернет-ресурсы автоматически 
отсеивают информацию, которую их алгоритмы сочтут нерелевантной 
(��������������������������������������������������������������������Moller�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������et����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������al��������������������������������������������������������, 2019). В то же время последние исследования ученых до-
казывают, что опасность персонификации контента преувеличена (Haim 
et al, 2018), и более важную роль в процессе создания «эхо-камеры» 
играют способы поиска информации (Diakopoulos, Koliska, 2017). В 2019 
годуученые из Германии доказали, что использование посредников 
в виде социальных сетей и поисковых систем положительно сказывается 
на разнообразии потребляемой в Интернете информации в отличие от 
самостоятельного поиска новостей или использования одних и тех же 
источников информации (����������������������������������������������Scharkow�������������������������������������� �������������������������������������et����������������������������������� ����������������������������������al��������������������������������, 2020). К примеру, недавнее ис-
следование показало, что пользователи, зарегистрированные в социальных 
сетях, за неделю потребляли в два раза больше разнообразной новостной 
информации, чем незарегистрированные (Fletcher, Nielsen, 2018).

Также способ поиска информации связан и с предпочтениями меди-
аконтента. С. Гиирс в исследовании 2020 года выделила 4 различных 
новостных репертуара, состоящих из онлайн и офлайн-источников, 
институализированных и неинституализированных. Под репертуаром 
подразумевается комбинированное использование различных меди-
аплатформ для потребления новостей в медиапространстве с боль-
шим разнообразием. Так, С. Гиирс выделяет 4 репертуара потребления 
новостей для нидерландской молодежи: минималисты, «всеядные», 
традиционалисты и потребители исключительно онлайн-контента. 
На рисунке 31 показано, как распределились их медийные предпочтения 
в зависимости от репертуара. Традиционалисты отдают предпочтение 
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телевидению, радио, новостным веб-сайтам и приложениям, а также 
Instagram*, ����������������������������������������������������YouTube��������������������������������������������� и ������������������������������������������Google������������������������������������. У онлайн-пользователей предсказуе-
мо доминируют социальные сети и поисковики (при этом новостные 
сайты им значительно уступают), а «всеядные» потребители отдают 
предпочтения и традиционным СМИ (ТВ, радио), и социальным сетям 
(Geers, 2020). Согласно параллельным исследованиям, более взрослые 
интернет-пользователи из Нидерландов для поиска информации пред-
почитают определенные новостные веб-сайты и сразу же переходят на 
них, минуя поисковые системы и социальные сети (Vermeer et al, 2020).

Рис. 31. Типология потребителей новостей 	
у нидерландской молодежи (по: Geers, 2020)

Тема медийных предпочтений активно изучается в последнем деся-
тилетии. Некоторые исследователи отмечают, что у людей с высшим об-
разованием отличаются паттерны поиска информации от таковых у людей 
со средним образованием. Уровень образования положительно коррели-
рует с предпочтением Интернета как источника развития человеческого 
капитала, в том числе для поиска новостей и политической информации 
(Манойло, 2003). Однако последние исследования связь между образо-
ванием и медиапотреблением не подтвердили (Дзялошинский, 2015).

*	 Запрещена на территории РФ.
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По нашему мнению, таргетирование и персонификация политической 
информации, получаемой из Интернета, в сочетании с когнитивными 
искажениями усугубляет поляризацию в обществе.

На фоне развивающихся социальных сетей и усиления политиче-
ской и экономической конкуренции, потребителям информации будет 
все сложнее сопротивляться эффекту обратного действия (backfire 
effect), который называют новой психологической теорией, основанной 
на достижениях нейробиологии. Эффект обратного действия объясняет 
стремление личности подтверждать информацию, которая соответствует 
ее убеждениям. Не вызывает сомнения ценность для практики эффекта 
обратного действия, сформулированного на основерезультата четырех 
экспериментов, в которых испытуемые читали фальшивые новостные 
статьи, включающие либо вводящие в заблуждение утверждения по-
литика, либо вводящие в заблуждение утверждения и их исправление. 
Полученные результаты свидетельствовали о том, что коррективы часто 
не позволяют уменьшить количество неверных представлений среди 
целевой идеологической группы. Более того, выявлены случаи эффекта 
обратного действия, когда исправления фактически укрепили неверные 
политические представления и установки в рассматриваемойгруппе 
(�������������������������������������������������������������������Nyhan��������������������������������������������������������������, ������������������������������������������������������������Reifler�����������������������������������������������������, 2006). Позднее нейробилогические исследования с по-
мощью МРТ у испытуемых с глубокими политическими убеждениями 
(��������������������������������������������������������������������Kaplan�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������et����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������al��������������������������������������������������������, 2016) подтвердили, что охрана своих политических убеж-
дений и верований мозговыми структурами так же сильна, как и защита 
своей физической безопасности. 

Только формирование и развитие информационной культуры с эле-
ментами психолого-политической грамотности смягчит эффекты по-
ляризации.

Информационную культуру можно рассматривать как фильтр, 
позволяющий предохранить личность от негативного информаци-
онного воздействия. У студентов следует формировать способность 
противостоять манипуляции, деструктивным технологиям влияния.
Знание о когнитивных искажениях и иррациональных эффектах от 
манипулятивных воздействий в определенной степени может смягчить 
последствия манипуляции. Так, например, знания об «эффекте ма-
лых выборок» или «эффекте наглядности» стимулируют потребителя 
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информации проверить ее достоверность, сравнивая ее подачу в разных 
источниках, вместо того, чтобы доверяться ярким «стоперам». Знание об 
«эффекте ореола» также стимулирует поисковую активность, несмотря 
на авторитет источника информации. В процессе обучения техникам 
аргументации, благодаря участию в дискуссиях и работе с примерами 
когнитивного диссонанса можно расширить диапазон мыслительной 
гибкости и снять неконструктивные защиты мышления. Такого рода 
работа со студентами может способствовать развитию важнейших 
компонентов информационной культуры и повысить коммуникативную 
и политико-психологическую грамотность.

Предъявляя претензии к качеству ГИП, участники всех трех замеров 
в большинстве своем считали, что реализация образовательно-воспита-
тельной функциигосударства в отношении населения необходимаи что 
пропаганда является обязательным элементом информационной политики.
Таким образом, результаты показали: большинство граждан не против 
пропаганды, но предъявляют претензии к ее качеству и ее идеологии.

В характеристиках отношения студенческой молодежи к информа-
ционной политике России существует дисбаланс в сторону свободы 
распространения информации в ущерб безопасности общества и осоз-
нанию угроз. Полученный результат позволяет рекомендовать психо-
логически грамотно доносить информацию студентам о современных 
угрозах информационной безопасности не только на уровне личности, 
но и на уровне социума и государства. Важно учитывать специфику 
такой социальной группыкак студенческая молодежь для построения 
информационной политики государства с учетом ее интересов.

Несмотря на все очевидные признаки демократизации нашего общества, 
только половина обследованных граждан разделяет мнение о том, что Рос-
сия – демократическая страна. Слишком сильно, особенно среди молодежи, 
влияние жупелов и навешенных политических ярлыков как в зарубежных, 
так и оппозиционных СМИ и социальных медиа, которые всячески поддер-
живают недоверие власти. В социальных медиа и блогосфере с опорой на 
механизм социального сравнения целесообразно ненавязчиво,на простых 
примерахобсуждать дефекты «идеализированной демократии» Запада.

У молодежи, которая в основном потребляет информацию из Ин-
тернета, важно повышать не только информационную грамотность, 
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но и информационную культуру, которая включает информационное 
мировоззрение и этический аспект ИКТ, а для сферы политической ин-
формации предполагает еще и общественно-политическую и начальную 
психолого-политическую грамотность.

Учитывая склонность молодежи к короткой и яркой информации 
(тенденция фрагментарности мышления) целесообразно вводитьпсихо-
логически и политически оправданные разъяснения, например, в зону 
комментариев к новостям и политической информации.

Учитываяперсонификацию, таргетирование потребления медиакон-
тента, атакже влияние «эффекта обратного действия»и других когнитив-
ных иррациональных искажений, способствующих «психологической 
жесткости», устойчивости системы политических и медийных предпо-
чтений граждан полярных взглядов, целесообразно увеличивать число 
сторонников политики за счет зоны носителей нейтральных взглядов 
(«золотое сечение» в коллективе), закрепляя позитивный вектор пра-
вильности избранного руководством политического курса.

Поскольку волевое состояние «оптимизм» и удовлетворенность жиз-
нью значимо коррелируют у граждан с позитивной оценкой информаци-
онной политики РФ, потенциал повышения политического оптимизма 
можно искать в создании «эмоций успеха» нации.

Влияние негативного ситуативного фактора на отношение к власти 
и государственным институтам следует и/или предвидеть, и/или быстро 
купировать. Как показали наши исследования, общественное сознание 
очень чувствительно к простым (и даже примитивным) наглядным ма-
нипулятивным материалам, особенно у молодежи (на примере рейтинга 
института «Президент» на фоне провокационного ролика А. Навального, 
в данном случае ситуационный фактор удалось купировать).

Политическую коммуникацию следует удерживать на уже достиг-
нутом уровне, так как потеря контакта в системе «гражданин – государ-
ство» усиливает недоверие и побуждает искать негативные объяснения 
«затишья» в коммуникации, привлекать различные провокативные 
объяснения непонятным событиям и явлениям. В этом контексте тра-
диционные открытые акции общения Президента с журналистами и на-
селением с психолого-политической точки зрения абсолютно оправданы 
и эффективны.
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15. ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЕ УСТАНОВКИ РОССИЯН  
НА ФОНЕ ПАНДЕМИИ COVID-19

Пандемия COVID-19 и инфодемия, возникшая в Интернет-СМИ 
и социальных сетях оказала весьма значительное влияние на потреби-
тельские населения во всем мире. Согласно Т. Герлинг и др. (Gärling 	
et al, 2009), при сообщении в СМИ о негативных экономических 
событиях реципиенты этой информации становятся более песси-
мистичными в отношении своего финансового положения, а также 
национальной и международной экономики. При этом показано, что 
люди более оптимистично относятся к своей финансовой ситуации, 
чем к международной и национальной. При том, что на доверие на-
селения к международной и национальной экономике влияют СМИ, 
уверенность в собственном финансовом положении больше зависит 
от личного опыта, например, от изменений доходов и возможностей 
трудоустройства.

Т. Герлинг с соавторами утверждают, что в экономических про-
цессах имеет место «негативная спираль». Пессимистично настроенные 
потребители тратят меньше денег, особенно на товары длительного 
пользования. Они больше сберегают и более склонны к погашению 
долгов. Снижение потребительских расходов приводит к снижению 
корпоративных продаж. Это, в свою очередь, ведет к дальнейшему 
экономическому спаду и вызывает у потребителей пессимизм. Было вы-
явлено, что демонстрация свидетельств положительного экономического 
роста важна для восстановления доверия потребителей.

Во время пандемии поведение потребителей в Греции и Швеции 
характеризовалось дополнительными (избыточными) покупками и тен-
денцией к накоплению, однако причины этого, согласно исследованию 
Е. Анастасиаду, в этих странах различались (Anastasiadou, 2020). В от-
личие от Греции, в Швеции, в которой карантин не был введен, у по-
требителей не было ограничений на посещение супермаркетов, однако 
из-за влияний СМИ шведы восприняли эпидемию как кризис и вели 
себя соответственно. Греческие потребители оценивали ситуацию как 
неопределенную, поэтому при помощи покупок они старались приоб-
рести чувство контроля над ситуацией.
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Исследование датских и британских потребителей показало, что 
в период пандемии экстраверсия, нейротизм и низкая открытость 
опыту связаны с большим количеством дополнительных покупок 
и паническими приобретениями (Dammeyer, 2020). Также была об-
наружена связь между дополнительными покупками и убеждением, 
что действия правительства в связи с пандемией были слишком не-
значительными. Чем серьезнее оценивался кризис, тем более вероятны 
были дополнительные покупки.

Во время пандемии COVID-19 люди с высоким показателем добро-
желательности, то есть те, кто дружелюбен, готов прийти на помощь, 
тактичен и великодушен, могут не захотеть летать на самолетах, потому 
что считают, что подвергают опасности третьих лиц (Lamb, 2020).

Страх перед COVID-19 и неуверенность, которую он приносит, свя-
заны с желанием заботиться об окружающей среде, что, в свою очередь, 
связано с доверием к зеленым брендам (Jian, 2020).

В период пандемии в США снизились расходы на питание, но вы-
росли расходы на онлайн-покупки (Ellison, 2021). При этом исследование, 
проведенное на китайской выборке, показало, что те, кто рассматривает 
онлайн-доставку как риск заразиться, с меньшей вероятностью будут 
покупать продукты в Интернете (Gao, 2020).

Кризис COVID-19 оказал значительное влияние на потребительскую 
мотивацию жителей Испании (Vázquez-Martínez et al, 2021): увеличился 
спрос на товары первой необходимости (продукты питания и безалкоголь-
ные напитки, предметы домашнего обихода, средства личной гигиены, 
фармацевтические препараты), и сократились расходы на развлечения, 
транспортные услуги и крупные товары, что большинство респонден-
тов связало с режимом изоляции, страхом заразиться и наблюдением 
за поведением других людей.

В контексте COVID-19 авторы предлагают рассматривать новый 
тип мотивации потребителей (на ряду с утилитарной, гедонистической 
и социальной): мотивацию неотложной потребности. Она проявляется 
только в период кризиса и связана с восприятием кризиса. Мотивация 
неотложной необходимости направлена на покрытие основных потреб-
ностей за счет определенных продуктов с превышением первоначального 
функционального назначения этих конкретных продуктов.
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Исследование Т. В. Фоломеевой и Е. А. Слободкиной (Фоломеева, 
Слободкина, 2022) показало, что когда в Москве в ответ на пандемию 
COVID-19 был введен карантин, среди москвичей увеличился спрос на 
продукты питания, средства индивидуальной защиты и бытовую технику. 
Отмечен также избыточный спрос на недефицитные или не имеющие 
большой значимости продукты, что объясняется паникой, возникающей 
на фоне ранее незнакомых ситуаций. Во время пандемии коронавируса 
мотивы безопасности выходят на первый план и, безусловно, отражаются 
на потребительских стратегиях. После того, как нерациональные покупки 
прекратились, потребительское поведение жителей России, наоборот, 
было представлено в виде снижения повседневных трат.

С марта по май 2021 г. многие респонденты сообщали об увеличении 
своих сбережений. Однако следует отметить, что данные глубинных 
интервью не дают полной картины, а результаты, свидетельствующие 
об увеличении сбережений, могут относиться не ко всем гражданам. 
Так, с середины апреля по конец мая об ухудшении материального по-
ложения сообщали около 42 % респондентов, а в июле этот показатель 
снизился до 26 %. Тем не менее, рост накоплений можно объяснить ря-
дом причин. Во-первых, режим самоизоляции позволил естественным 
образом снизить финансовые затраты на задачи, которые трудно или 
невозможно выполнить удаленно, такие как отдых, развлечения, путе-
шествия, посещение тренажерных залов, салонов красоты. Респонденты 
предпочитали откладывать средства, которые были «освобождены» от 
этих затрат.

Еще одним фактором увеличения сбережений выступили перенос 
даты ранее запланированных трат или вовсе отказ от них. Например, 
некоторые респонденты сообщили об отмене путешествий, а также не-
реализованных планах, связанных с покупкой одежды, что помогло им 
накопить освободившиеся средства. Респонденты также отметили, что 
пандемия и период самоизоляции помогли им переоценить отдельные 
категории расходов. Так, они отметили, что одежда перестала играть 
важную роль, зато вырос интерес к товарам для дома. Наконец, еще 
одной важной причиной увеличения сбережений респондентов является 
мотивация иметь «подушку безопасности», которую можно использовать 
в непредвиденных ситуациях.
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Указанные выше результаты в большинстве своем не являются спец-
ифическими для граждан России. Исследование с американской выбор-
кой также показало рост частных сбережений, изменения в финансовых 
планах и отсрочки покупок. Респонденты не заметили изменений в своем 
инвестиционном или кредитном поведении на фоне пандемии. Женщины, 
в отличие от мужчин, имели искаженное представление о кредитных про-
дуктах. Упоминание кредита вызывало у девушек негативные ассоциации.

Освободившиеся во время эпидемии средства женщины и мужчины 
распределяли по-разному. Женщины воспользовались этой возможностью, 
чтобы перенаправить свои финансовые ресурсы на другие категории, 
которые ранее были слишком дорогими или не были в рассмотрении. 
Им также удалось улучшить качество приобретаемых продуктов и ус-
луг. Мужчины, напротив, были более склонны откладывать средства на 
будущее. Мужчины также чаще, чем женщины, говорили о важности 
планирования будущих расходов и детального анализа того, что они 
уже потратили.

Под потребительскими установками понимается осознаваемая готов-
ность индивида потреблять и/или покупать предлагаемые ему товары 
и услуги в типичных ситуациях, а также рефлексия личностного смысла 
и значения потребления как социального процесса (Цыбикова, 2010).

Как указывает автор, для большинства (2/3) россиян имеет значение 
выгодное соотношение цены и качества товаров и услуг. Большинство 
россиян готовы посетить другие магазины в поисках лучшего соотно-
шения цен, а также переплачивать за относительно качественную про-
дукцию и не согласны переплачивать только за бренд. При этом россияне 
сохраняют высокий уровень лояльности к отечественным (особенно 
продовольственным) товарам (в том числе сохранившимся с советских 
времен), хотя потребление импортных товаров постоянно растет.

Примерно треть россиян чаще проявляет спонтанность в покупках, 
склонность получать удовольствие от процесса покупок, отличается уме-
нием использовать рекламную информацию в своих целях. В основном 
это молодые, состоятельные и образованные россияне, проживающие 
в крупных городах.

Среднее поколение россиян не склонно верить рекламе, производите-
лям и продавцам из-за советского потребительского опыта. Представители 
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среднего возраста в первую очередь используют бренды для выражения 
своего социального статуса.

Во время мирового экономического кризиса 2008 г. среднее поколение 
россиян, с одной стороны, сокращало расходы, увеличивало накопления, 
а с другой, использовало стратегии 1991 и 1998 гг.: акцент на потребление 
в противовес накоплению, а также опора только на собственные силы 
и семью, готовность к нисходящей социальной и профессиональной 
мобильности и пр.

А. В. Степанова указывает, что ориентация на потребление может 
быть как терминальной ценностью, так и инструментальной (Степано-
ва, 2007). Когда актуальной ценностью является терминальная, люди 
положительно относятся к владению материальными ценностями, 
оно вызывает у них чувство удовлетворения жизнью, положитель-
ные эмоции, связанные с высоким статусом, доставляет радость, дает 
ощущение счастья и благополучия. Когда на первом плане находится 
инструментальная ценность, положительные эмоции вызывают все 
этапы потребления: обдумывание будущей покупки, мысленный выбор 
среди различных вариантов, сам процесс покупки, трата денег, владение 
материальными ценностями и деньгами. Показано, что молодые люди 
в меньшей степени воспринимают ориентацию на потребление как 
способ достижения гармонии в межличностных отношениях, счастья, 
как источник эстетических переживаний.

Согласно О. С. Дейнека и О. Ю. Бушуйкиной, потребительское по-
ведение целесообразно рассматривать как поведение, в основе которого 
лежит не только рациональный выбор, но и психологические факторы, 
в частности, личностные особенности (Дейнека, Бушуйкина, 1996; 
Дейнека, 2000). Более целеустремленные люди уделяли больше времени 
не второстепенным признакам товара, например, упаковке, а содержа-
тельным, то есть качеству и функциональным признакам. Для более 
настойчивых характерны поисковая активность (поиск информации 
о товаре, оценка его свойств), последовательность и избегание влияния 
ситуативных авторитетов. Такие качества, как решительность и само-
обладание, оказались связаны с риском, стремлением к новизне, эти 
люди не боятся покупать неопробованные товары. Люди с ярко выра-
женной аффилиативной потребностью во многом опираются на рекламу 
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и мнение других людей, для них не так важны объективные качества 
товара, как добрые отношения с продавцом. Человек, чувствительный 
к отвержению, менее тщателен в изучении характеристик товара, по-
скольку боится быть неудобным для окружающих.

Методы и материалы исследования.
Целью исследования являлось изучение установок российских по-

требителей в период экономического кризиса, вызванного пандемией 
и актуальной политико-экономической ситуацией. В соответствии с целью 
исследования были разработаны и выбраны следующий инструментарий. 

Первый блок методик был посвящен психологии потребителя, по-
ведению и установкам потребителя в кризисный период и включал: 
опросник потребителя, методику ранжирования мотивов потребителя. 
Второй блок методик включал: экспресс опросник финансовой тревож-
ности О. С. Медяник (Медяник, 2020); экспресс опросник гражданской 
лояльности О. С. Дейнека (Дейнека, 2015); шкалу толерантности к не-
определенности С. Баднера (в адаптации А. Г. Солдатовой (Солдато-
ва, 2008)); шкалу удовлетворенности жизнью Э. Динера (в адаптации 
Д. А. Леонтьева и Е. Н. Осина (Осин, Леонтьев, 2008)).

Дополнительно была получена информация для демографической 
справки о респондентах (пол, возраст, субъективный уровень дохода, 
фактор урбанизации, уровень образования).	

Опросник потребителя был разработан по алгоритму создания 
многофакторных опросников (Дейнека, 2013). На первом этапе были 
сформулированы концептуальные опоры, позволившие раскрыть из-
учаемые тенденции поведения и установок потребителя в условиях 
кризиса. Блок утверждений, связанный с услугами доставки (утверж-
дения 5, 6, 7) был разработан с опорой на опросник А. Бурля-Скиопойу 
и др. (Burlea-Schiopoiu, Puiu, Dinu, 2021). Опросник потребителя со-
стоит из 24-х утверждений (Приложение 6), по каждому из которых 
испытуемым предлагается выразить степень согласия/несогласия по 
7-балльной шкале, где «7» соответствовало максимальному согласию, 
а «1» абсолютному несогласию. Для обеспечения надежности методики 
соблюдались принципы простоты и четкости формулировок, исполь-
зовалось сочетание так называемых «открытых», т.е. непосредственно 
обращенных к испытуемому, и «закрытых», безличных, не включающих 
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в себя местоимения «я/меня/мне» утверждений. Кроме того, произво-
дилось психологическое «выравнивание» текста опросника с использо-
ванием формулировок утверждений с опорой на триаду из когнитивных, 
аффективных и конативных вариантов.

Описание шкалы удовлетворенности жизнью Э. Динера
Шкала удовлетворённости жизнью Э. Динера разработана в 1985 

году, адаптирована Д. А. Леонтьевым и Е. Н. Осиным (Осин, Леонтьев, 
2008). Включает в себя 5 утверждений, степень согласия с которыми не-
обходимо выразить по 7-балльной шкале. Шкала измеряет когнитивную 
оценку соответствия жизненных обстоятельств ожиданиям индивида.

Описание шкалы толерантности к неопределенности С. Барднера
Шкала толерантности к неопределенности С. Барднера разработана 

в 1982 году. В России шкалу адаптировала Г.У. Солдатова (Солдатова, 
2008). Методика позволяет выявить, в какой степени человек может 
чувствовать себя относительно комфортно в неопределенной ситуации, 
способен ли он продуктивно действовать и брать на себя ответствен-
ность в незнакомой обстановке, воспринимает ли он новые ситуации 
с недостатком информации как угрозу.

Методика состоит из 16 утверждений, степень согласия с которыми 
необходимо выразить по 7-балльной шкале. В методике выделено также 3 
субшкалы, позволяющие выделить основной источник интолерантности 
к неопределенности: новизну, сложность или неразрешимость проблемы.

Дополнительно использовались 2 экспресс опросника, направленных 
на измерение финансовой тревожности (Медяник, 2020) и гражданской 
лояльности (Дейнека, 2015). Финансовая тревожность оценивалась сте-
пенью безопасности своей текущей финансовой ситуации и, напротив, 
финансовой уверенностью в завтрашнем дне. Гражданской лояльность 
измерялась с помощью проявления гордости за нее, наличия образа бу-
дущего своей страны и модальности образа современной России. Всего 
5 утверждений с 7-ми балльной шкалой.

Выборка основного исследования
В основной части эмпирического исследования приняли участие 

232 респондента, 107 мужчин и 125 женщин в возрасте от 16 до 69 
лет (M = 36,20, SD = 10,91). 9,05% респондентов проживают в Москве, 	
28,02 % – в мегаполисах, 53,45 % – в городах областного значения, 	
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9,05 % – в городах районного значения, 1 испытуемый не указал насе-
ленный пункт. 34,48 % респондентов имеют только среднее образование, 
15,52 % – неполное высшее образование, 10,34 % – базовое высшее об-
разование (бакалавр), 27,59 % – полное высшее образование (специалист), 
11,21 % — полное высшее образование (магистр); 0,86 % закончили 
аспирантуру или имеют ученую степень. 34,05 % респондентов офици-
ально женаты (замужем), 15,09 % живут в незарегистрированном браке, 
9,05 % разведены, 0,86 % состоят в браке, но живут одни, 39,22 % никогда 
не состояли в браке, 1,72 % вдовцы (вдовы). 0,86% респондентов имеют 
очень высокий субъективный доход, 0,86 % – высокий, 50 % – средний, 
34,05 % – низкий, 14,22 % указали, что сводят концы с концами.

Методы математической обработки данных
Математическая обработка полученных в ходе исследования данных 

производилась по программе SPSS 19.0 и проводилась с использованием 
непараметрической статистики. Уровневый анализ включал описательные 
статистики. Структурный анализ проводился с помощью эксплоратор-
ного факторного анализа методом главных компонент с применением 
Варимакс вращения. Для обнаружения корреляционных взаимосвязей 
использовался коэффициент Ч. Спирмена.

Результаты исследования
В таблице 15.1 приведены описательные статистики данных базового 

опросника, направленного на изучение установок потребителя на фоне 
экономического кризиса трансформаций.

Таблица 15.1
Описательные статистики данных Опросника потребителя

Утверждение М σ
1. Я болезненно воспринимаю рост цен на товары и услуги 5,46 1,59
2. Я не осуждаю представителей бизнеса, которые повышают цены 
ради прибыли во время экономического кризиса 3,35 1,82

3. В последнее время мне кажется, что все хотят нажиться на мне 3,97 1,94
4. Я предпочитаю всегда сохранять чеки после покупки 4,23 2,10
5. При выборе товара я отдаю предпочтение организациям, которые 
осуществляют доставку на дом 2,73 1,76

6. Из-за моды на услуги доставки люди тратят больше денег 4,56 1,85
7. Я предпочитаю делать покупки в магазинах и супермаркетах, чтобы 
все можно было посмотреть и потрогать 5,52 1,63
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Утверждение М σ
8. Я часто выбрасываю пищу и косметику, которую не сумел(а) 	
использовать 2,91 1,83

9. Я часто покупаю продукты и вещи «про запас» 3,97 1,75
10. Для меня предпочтительнее потратить деньги на текущие нужды, 
чем отложить их на будущее 4,32 1,58

11. Из-за пандемии я стал(а) больше откладывать на «черный день» 3,41 1,80
12. Людям точно не стоит брать кредит во время пандемии или эко-
номического кризиса 5,18 1,83

13. Стоит приобретать в кредит вещи, которые показывают высокий 
социальный статус (автомобиль, новый iPad и пр.) 2,10 1,54

14. Я готов(а) оформить кредит на приобретение тех или иных то-
варов в магазине 2,50 1,97

15. Я стараюсь покупать товары российского производства, если они 
решают мои проблемы 4,52 1,78

16. Меня беспокоит возможный дефицит брендовых вещей 2,28 1,74
17. Я почти не ориентируюсь на рекламу при выборе продуктов пи-
тания и других бытовых товаров 5,02 1,94

18. Сейчас не лучшее время для путешествий за границу, даже если 
соблюдаются все меры предосторожности 5,38 1,90

19. Даже на фоне пандемии я не менял(а) своих привычек потребления 
товаров и услуг 4,91 1,74

20. Я готов(а) отказать себе в каких-то вещах и продуктах ради более 
высоких целей 4,95 1,75

21. Я уважительно отношусь к благотворительности и волонтёрству 
во время экономического кризиса 5,45 1,60

22. Я выступаю за раздельный сбор мусора 5,03 1,81
23. Я не обращаю внимание на информацию о том, что продукты 
произведены без нарушения экологии 4,69 1,84

24. Для меня качество товара важнее, чем красивая упаковка 6,24 1,23
25. Я стараюсь покупать «здоровые» продукты и слежу за их составом 4,73 1,62

Описательные статистики показывают, что в период экономического 
кризиса люди болезненно воспринимают рост цен (М = 5,46, σ = 1,59), 
предпочитают делать покупки в магазинах, а не онлайн (М = 5,52, σ =  ,63), 
избегают кредитов (М = 5,18, σ = 1,83), стараются не обращать внимание 
на рекламу (М = 5,02, σ = 1,94), не планируют путешествовать (М = 5,38, 
σ = 1,90). При этом они уважительно относятся к благотворительности 
и волонтерству (М = 5,45, σ = 1,60) и поддерживают идею раздельного 

Окончание табл.  15.1
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сбора мусора (М = 5,03, σ = 1,81). Для большинства респондентов качество 
товара оказалось важнее, чем красивая упаковка (М = 6,24, σ = 1,23).

Результаты факторного анализа.
Факторный анализ данных Опросника потребителя позволил выде-

лить 5 факторов. Они оказались близки к тем, которые были получены 
в пилотном исследовании, и зафиксировали тенденции «кризисного» 
потребления (табл. 15.2).

Таблица 15.2
Фактор рационального потребителя

Факторный вес 8,2
Я не осуждаю представите-
лей бизнеса, которые повы-
шают цены ради прибыли 
во время экономического 
кризиса.
(–0,410)

При выборе товара я 
отдаю предпочтение 
организациям, которые 
осуществляют достав-
ку на дом.
(–0,483)

Из-за моды на услуги до-
ставки люди тратят больше 
денег.
(0,466)

Я предпочитаю делать по-
купки в магазинах 	
и супермаркетах, чтобы все 
можно было посмотреть 
и потрогать.
(0,633)

Меня беспокоит воз-
можный дефицит брен-
довых вещей.
(–0,418)

Я почти не ориентируюсь 
на рекламу при выборе 
продуктов питания и дру-
гих бытовых товаров.
(0,541)

Сейчас не лучшее время для путеше-
ствий за границу, даже если соблюдают-
ся все меры предосторожности.
(0,457)

Для меня качество товара важнее, чем 
красивая упаковка.
(0,590)

Первый и наиболее весомый фактор объединяет установки рацио-
нального потребителя, который предпочитает делать покупки в мага-
зинах и не тратить деньги на доставку; обращать внимание на качество 
товара, а не на упаковку; не ориентироваться на рекламу; отказываться 
на время кризиса от путешествий за границу; не переживать из-за де-
фицита брендовых вещей.

Второй фактор содержит эмоционально окрашенные компоненты, 
среди которых болезненное восприятие роста цен на товары и услуги, 
подозрения в отношении производителей и продавцов, готовность из-
менить привычки и отказать себе в чем-либо ради более высоких целей 
(табл. 15.3).
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Таблица 15.3
Фактор потребительской обиды

Факторный вес 5,6
Я болезненно восприни-
маю рост цен на товары 
и услуги.
(0,529)

В последнее время мне 
кажется, что все хотят на-
житься на мне.
(0,585)

Я предпочитаю всегда 
сохранять чеки после по-
купки.
(0,449)

Даже на фоне пандемии я не менял(а) 
своих привычек потребления товаров 
и услуг.
(–0,619)

Я готов(а) отказать себе в каких-то ве-
щах и продуктах ради более высоких 
целей.
(–0,434)

Третий фактор или фактор просоциальных установок потребителя 
включает проявление таких установок, как раздельный сбор мусора, 
ориентацию на здоровые продукты с указанным составом и внимание 
к экологии при их производстве, уважительное отношение к благотвори-
тельности и волонтёрству во время экономического кризиса (табл. 15.4).

Таблица 15.4
Фактор просоциальных установок потребителя

Факторный вес 5,2
Я уважительно отношусь к благотвори-
тельности и волонтёрству во время эко-
номического кризиса.
(0,465)

Я выступаю за раздельный сбор мусора.
(0,674)

Я не обращаю внимание на информацию 
о том, что продукты произведены без на-
рушения экологии.
(–0,430)

Я стараюсь покупать «здоровые» продукты 
и слежу за их составом.
(0,670)

Четвертый фактор, который был назван фактором иррациональных 
потребительских установок, по сути сформирован проявлениями 
расточительно-гедонистических установок, с готовностью рисковать, 
вовлекаясь в потребительские кредиты, несмотря на кризис (табл. 15.5).

В качестве признаков в фактор вошли установка откладывать на 
«черный день», делать закупки «про запас» и стремление покупать 
товары российского производства. Таким образом, фактор воплощает 
консервативное поведение со стремлением подстраховаться в условиях 
кризиса (табл. 15.6).
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Таблица 15.5
Фактор иррациональных потребительских установок

Факторный вес 6,6
Я часто выбрасываю пищу 
и косметику, которую 
не сумел(а) использовать.
(0,456)

Для меня предпочтитель-
нее потратить деньги на 
текущие нужды, чем от-
ложить их на будущее.
(0,532)

Людям точно не стоит 
брать кредит во время пан-
демии или экономического 
кризиса.
(–0,597)

Стоит приобретать в кредит вещи, кото-
рые показывают высокий социальный 
статус (автомобиль, новый iPad и пр.).
(0,541)

Я готов(а) оформить кредит на приобре-
тение тех или иных товаров в магазине.
(0,712)

Таблица 15.6
Фактор сберегающего потребительского поведения

Факторный вес 4,5
Я часто покупаю 	
продукты и вещи 
«про запас».
(0,608)

Из-за пандемии я стал(а) 
больше откладывать на 
«черный день».
(0,719)

Я стараюсь покупать товары рос-
сийского производства, если они 
решают мои проблемы.
(0,493)

Следует отметить, что и первый, и второй фактор содержат запрос 
на моральное поведение сферы торговли в условиях кризиса, на который 
указывает Базерман (см: Дейнека, 2004).

Результаты корреляционного анализа разных методик.  
Связь потребительских установок и мотивов потребления.
Вначале обратимся к описательным статистикам данных, полученных 

с помощью методики ранжирования мотивов потребления. 
Таблица 15.7

Описательные статистики методики ранжирования  
мотивов потребителя

Мотив Ранг M σ
экономия 1 2,85 1,66
безопасность 2 2,91 1,70
комфорт 3 3,15 1,50
привязанность 4 3,40 1,30
новизна 5 4,22 1,60
престиж 6 4,31 1,71
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Как видно из таблицы 15.7, в условиях кризиса для потребителей 
ведущими мотивами являются экономия и безопасность, последнее 
место занимают мотивы новизны и престижа.

Как указывает О. С. Дейнека, что мотив безопасности связан со 
стремлением к спокойствию, которое может принести качественный 
товар или услуга; мотив комфорта — со стремлением к удобству; 
мотив привязанности — со стремлением сохранить связь с вещью или 
человеком, в частности, с желанием быть лояльным товару; мотив но-
визны связан с потребностью в переменах и новых ощущениях; мотив 
престижа (гордости) связан со стремлением потребителя выделиться 
на фоне других (Дейнека, 2000). Опираясь на этот подход и полученные 
статистики, можно отметить, что россияне в условиях экономического 
кризиса скорее стремятся сэкономить и приобрести более качественный 
товар (услугу) и меньше ориентированы на новый потребительский 
опыт и статусные приобретения.

Согласно данным корреляционного анализа, те респонденты, у кото-
рых больше выражен мотив экономии, в большей степени согласны с тем, 
что болезненно воспринимают рост цен на товары и услуги (r = –0,1784, 
p < 0,01), предпочитают сохранять чеки после покупки (r = –0,17, p < 0,05) 
и не пользоваться услугами доставки (r = 0,16, p < 0,01), а также опасаются 
кредитов (r = –0,15, p < 0,05).

Те, для кого в период экономического кризиса при потреблении 
важна безопасность, предпочитают отказываться от трат на текущие 
нужды и откладывать деньги на будущее (r = 0,14, p < 0,05), уважительно 
относятся к благотворительности и волонтерству (r = –0,17, p < 0,01).

Те, для кого важен комфорт, реже пользуются услугами доставки 
(r = 0,15, p < 0,05). Вероятно, это можно объяснить широтой понимания 
комфорта; сам процесс приобретения (шоппинг) может быть источни-
ком комфорта.

Респонденты с выраженным мотивом привязанности (в частности, 
лояльные к бренду) чаще не сохраняют чеки после покупки (r = 0,13, 
p < 0,05), не откладывают на «черный день» (r = –0,13, p < 0,05) и считают, 
что стоит брать кредиты на «статусные» товары (r = –0,14, p < 0,05).

84 Корреляции с мотивами потребления ввиду особенностей составления бланков 
следует анализировать с противоположным знаком r.
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Респонденты с выраженным мотивом новизны отметили, что рост 
цен для них не болезнен (r = 0,17, p < 0,01). Они чаще не сохраняют чеки 
после покупки (r = 0,18, p < 0,01), и готовы оформить кредит в магазине 
(r = –0,14, p < 0,05).

Обнаружена высоко значимая корреляция мотива престижа с ут-
верждениями о предпочтении доставки (r = –0,18, p < 0,01), об избав-
лении от неиспользованных пищи и косметики (R = –0,20, p < 0,01), об 
откладывании на «черный день» (r = –0,17, p < 0,01), о беспокойстве из-за 
возможного дефицита брендовых вещей (r = –0,18, p < 0,01) и о большей 
значимости упаковки товара, чем его качества (r = 0,18, p < 0,01). Также 
респонденты, у которых выражен мотив престижа, отмечают, что не вос-
принимают рост цен болезненно (r = 0,15, p < 0,05), не сохраняют чеки 
после покупки (r = 0,15, p < 0,05), и готовы оформить кредит на товары 
в магазине (r = –0,15, p < 0,05).

Связь потребительских установок и мотивов потребления с данными 
других методик.

Прежде, чем перейти к результатам поиска связей установок по-
требителя в кризисный период и других исследуемых параметров, об-
ратимся к описательным статистикам данных дополнительных методик 
(таблицы 15.8–15.11). 

Таблица 15.8
Описательные статистики экспресс опросника финансовой тревожности

Утверждение М σ
Я чувствую себя в безопасности в моей текущей финансовой 
ситуации 3,27 1,68

Мне не хватает финансовой уверенности в завтрашнем дне 5,04 1,86

Таблица 15.9
Описательные статистики экспресс опросника гражданской лояльности

Утверждение М σ
Образ современной России у меня скорее позитивный 4,38 1,91
У меня есть образ будущего нашей страны 4,35 1,99
Я горжусь тем, что я гражданин России 5,65 1,81

Из таблицы 15.8 видно, что респонденты испытывают финансовую 
тревожность. Несмотря на это, они в большинстве своем гордятся тем, 
являются гражданами России (табл. 15.9). Что касается образа своей 
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страны, то он скорее позитивный, чем негативный, но со значительным 
разбросом. То же наблюдаетсяи в образе будущего страны.

В таблице 15.10 приведен диагноз толерантности к неопределенно-
сти исследуемого коллективного субъекта. Сравнение с нормативными 
показателями, полученными Г. У. Солдатовой (Солдатова, 2008) свиде-
тельствует о том, чтопоказатели новизны, сложности, неразрешимости, 
а также общий показатель имеют более узкий диапазон и смещены 
в сторону усиления интолерантности.

Таблица 15.10
Описательные статистики шкалы толерантности к неопределенности

Показатель М σ
Новизна 19,09 3,82
Сложность 33,70 5,04
Неразрешимость 13,95 2,67
Общий показатель 66,74 7,27

Корреляционный анализ показал многоплановую картину связей 
потребительских установок. Составлены диаграммы: связей данных 
других методик с общей интолерантностью к неопределенности, с ин-
толерантностью к новизне, сложности и неразрешимости, связей пока-
зателей удовлетворенности жизнью с потребительскими установками 
и мотивами потребления, связей финансовой тревожности с данными 
других методик, связей демографических показателей с данными дру-
гих методик.

В условиях экономического кризиса респонденты, имеющие высокий 
общий показатель интолерантности к неопределенности, предпочитают 
ходить в магазины, чем пользоваться доставкой; не берут кредиты на 
статусные товары и не беспокоятся о дефиците брендовых вещей. У них 
доминирует мотив безопасности – чем больше человек стремится к без-
опасности, тем менее склонен он будет идти навстречу неопределенности. 
Чем выше общий показатель интолерантности к неопределенности, тем 
выше показатели гражданской лояльности и тем больше человек скло-
нен покупать товары отечественных производителей и отказываться от 
путешествий за границу.

Обращаясь к другим показателям шкалы С. Баднера, можно отметить, 
что интолерантность к новизне и интолерантность к неразрешимости 
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высоко значимо положительно связаны с показателями гражданской 
лояльности, с предпочтением отечественных товаров и отсутстви-
ем беспокойства из-за дефицита брендовых вещей. Интолерантность 
к сложности высоко значимо положительно коррелирует с мотивами 
безопасности и комфорта и отрицательно – с поддержкой идеи раздель-
ного сбора мусора. Вероятно, это связано с тем, что раздельный сбор 
мусора требует изменения образа жизни и дополнительных усилий, что 
приведет к уменьшению комфорта. Интолерантные к новизне имеют, 
в том числе, просоциальные установки (уважение к благотворительности 
и волонтерству, стремление покупать «здоровые» продукты), а также 
отдают предпочтение качеству товара, а не упаковке. Интолерантные 
к неразрешимости за время пандемии COVID-19 не меняли свои потре-
бительские привычки; эти люди показывают высокие показатели удов-
летворенностью жизнью. Вероятно, такие люди не только положительно 
оценивают свою текущую жизненную ситуацию, но и не стремятся ее 
улучшить из-за нежелания встречаться с трудностями.

Среди тех респондентов, у которых высокие показатели удовлетворен-
ности жизнью больше тех, кто предпочитает доставку, чем посещение 
магазинов; для них не болезнен рост цен, они не думают, что на них 
хотят нажиться, они не сохраняют чеки после покупки, у них не выра-
жен мотив экономии. Если обратиться к демографическим показателям, 
можно увидеть, что это люди с высоким субъективным доходом. Кроме 
этого, они считают возможными путешествия за границу. Таким образом, 
финансовый достаток связан с низкими потребительской обидой и не-
доверием торговле, а также с низкой выраженностью мотива экономии.

У людей, чувствующих себя в безопасности в их текущей финансовой 
ситуации, с одной стороны, не выражено ограничительное поведение 
(они, например, не отказываются от путешествий за границу в отличие 
от тех, кто не уверен в завтрашнем дне; предпочитают доставку; не по-
меняли своих потребительских привычек за время пандемии; красивая 
упаковка для них часто важнее качества товара), они не воспринимают 
рост цен болезненно, у них не выражен мотив экономии, однако они 
избегают кредитов и откладывают на «черный день». Вероятно, люди, 
демонстрирующие низкую финансовую тревожность, прилагают усилия, 
чтобы ее обеспечить.
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Данные гражданской лояльности не отражены в отдельной диаграмме. 
Респонденты, имеющие образ будущего России (1), имеющие позитивный 
образ современной России (2), а также респонденты с высокой граж-
данской гордостью (3) не поменяли свои потребительские привычки за 
время пандемии (r = 0,29, p < 0,001; r = 0,23, p < 0,001; r = 0,31, p < 0,001), 
уважительно относятся к благотворительности и волонтерству (r = 0,22, 
p < 0,01; r = 0,23, p < 0,001; r = 0,26, p < 0,001). (2) и (3) не воспринимают 
рост цен болезненно (r = –0,20, p < 0,01; r = –0,20, p < 0,01) и отказываются 
от путешествий за границу (r = 0,20, p < 0,01; r = 0,20, p < 0,01). (3) редко 
покупают товары «про запас» (r = –0,20, p < 0,01), стараются покупать 
товары российского производства (r = 0,19, p < 0,01). Высоко значимых 
корреляций этих показателей с мотивами потребления не выявлено.

Наконец, можно сделать несколько наблюдений, связанных с демо-
графическими показателями. Мужчины в большей степени чувствуют 
себя в финансовой безопасности и меньше тратят на услуги доставки, 
женщины же больше уверены в завтрашнем дне. Чем человек старше, 
тем более выражено рациональное потребление (предпочитает ходить 
в магазины, а не пользоваться доставкой, для него важнее качество 
товара, а не упаковка, считает, что сейчас не лучшее время путешество-
вать за границу), тем более выражен мотив безопасности и тем больше 
интолерантность к новизне. Чем больше возраст, тем выше показатели 
гражданской лояльности, тем более предпочтительны отечественные 
товары. У людей с низким субъективным уровнем дохода выражен мотив 
экономии (что иллюстрируется тем, что они болезненно воспринимают 
рост цен, реже пользуются доставкой, поменяли свою потребительские 
привычки с начала пандемии). У них выше интолерантность к нераз-
решимости, что может говорить о том, что неразрешимые ситуации 
избегаются из-за риска потерять «последнее». Это подтверждается тем, 
что у такие люди демонстрируют высокую финансовую тревожность. 
У людей с низким субъективным уровнем дохода низкие показатели 
гражданской лояльности при том, что показатели удовлетворенности 
также низкие, что может быть связано с внешним локусом контроля, од-
нако в данном исследовании локус контроля не оценивался. Чем человек 
старше и чем ниже субъективный уровень дохода, тем выше потреби-
тельская обида и недоверие торговле. Данные о городах респондентов 
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(фактор урбанизации) не дали значимых корреляций с другими дан-
ными (кроме демографических). Можно предположить, что величина 
населенного пункта не связана с количеством и качеством изменений 
в потребительском поведении.

Обсуждение полученных результатов.
Полученные нами результаты соотносимы с данными других от-

ечественных и зарубежных авторов, которые затрагивали проблемы 
поведения потребителя на фоне кризиса. С одной стороны, потребите-
ли, согласно нашим данным, стали более осторожны и предпочитают 
не рисковать, приобретая в долг и, особенно, займы с долгосрочной 
перспективой (кредиты). С другой стороны, поскольку кризис имеет 
свои особенности и связан с санкциями, респонденты проявляли готов-
ность делать запасы. 

Больше половины респондентов в нашей выборке оказались готовы 
отказать себе в каких-то вещах и продуктах ради более высоких целей. 
Согласно данным других авторов (напр., Gärling, 2009), в кризисе мно-
гие люди не готовы к финансовым трудностям и не имеют достаточ-
ного количества сбережений, чтобы справиться с неблагоприятными 
экономическими изменениями. Им часто трудно сократить расходы 
и изменить образ жизни, а иногда даже представляется невозможным 
изменить привычки к определенному образу жизни и уровню расходов.

В условиях социально-экономического кризиса снижается как до-
верие властям и институтам (Дейнека, 2009; Макушева, Нестик, 2020), 
так и потребительское доверие (Сухов, 2018). В проведенном нами ис-
следовании показатели потребительской обиды и недоверия торговле 
оказались близкими к средним, но связанными с субъективным уровнем 
доходов, финансовой уверенностью/тревожностью и с удовлетворен-
ностью жизнью. Более удовлетворенные жизнью и уверенные в своем 
материальном положении проявляют больше потребительского доверия. 
Согласно нашим данным, чувствующие себя в безопасности в текущей 
финансовой ситуации и респонденты с более высоким субъективным 
уровнем дохода, не меняли свои привычки.

Потребительское недоверие может быть спровоцировано нарушением 
справедливости на рынке товаром и услуг. Так, О. С. Дейнека указывает, 
что чувство несправедливости у потребителя, связанное с намеренным 
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повышением цен предпринимателями в условиях кризиса или катастроф 
в будущем может привести к потерям для бизнеса из-за обиды потре-
бителей (см.: Психология…, 2004). Результаты нашего исследования 
выявили демографические группы потребителей, которые в настоя-
щее время имеют потребительскую обиду, и мы можем ожидать, что 
в будущем это приведет к потере лояльности к тем брендам, которые 
вызвали эту обиду.

Как и следовало ожидать, мотив экономии на фоне криза оказался 
в большей степени выражен у тех, у кого ниже субъективный уровень 
дохода. Чем старше были респонденты, тем больше выражен мотив 
безопасности. Полученный результат совпадает с выявленной за ру-
бежом тенденцией (Voinea, Filip, 2011), согласно которой наибольшую 
склонность к экономии проявили малообеспеченные потребители, 
люди среднего возраста, женщины. В нашем исследовании половые 
различия не подтвердились.

Результаты исследования показали, что большинство респон-
дентов не обращают внимание на информацию о том, что продукты 
произведены без нарушения экологии. Этот результат согласуется 
с выявленной ранее тенденцией снижения зеленого и этичного по-
требления, включая спрос на экологически чистые продукты (Flatters, 
Willmott, 2009).

Еще одной обнаруженной тенденцией является снижение демон-
стративного поведения и ориентации в мотивации, которая обозначена 
в нашем исследовании как мотив престижа. Умеренная демонстратив-
ность, согласно О.С. Посыпановой, связана с желанием подчеркнуть 
свою индивидуальность, а также качество и дороговизну потребля-
емых товаров, поскольку это может помочь человеку в карьере, ра-
боте, личной жизни, а также с высоким уровнем достатка, высокой 
финансовой мотивацией (Посыпанова, 2013). В нашем исследовании 
такая мотивация также не была связана с субъективным уровнем до-
хода, но положительно связана с финансовой уверенностью. Кроме 
того, были выявлены связи с предпочтением доставки товаров, рас-
точительством, беспокойством из-за возможного дефицита брендовых 
вещей, значимостью упаковки товара.
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16. ОТНОШЕНИЕ РОССИЯН  
К ДЕНЕЖНО-КРЕДИТНОЙ ПОЛИТИКЕ  

В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ, ВЫЗВАННОЙ COVID-19

Денежно-кредитную политику (ДКП) определяют как «совокуп-
ность мероприятий центрального банка в области денежного обра-
щения и кредита по воздействию на макроэкономический процесс» 
(Соколинский, 1997, с. 65).

Будучи составной частью всего комплекса экономической полити-
ки, денежно-кредитные меры являются инструментом государствен-
ного влияния на народное хозяйство. Механизм этих мер включен 
в обеспечение равновесного и устойчивого развития национальной 
экономики. Финансовое доверие (Аликперова, Ярашева, 2015; Меди-
на, 2019) является фактором национальной безопасности и влияет 
на образ страны во внешнем и внутреннем медийном пространстве.

В силу динамичности экономико-политических процессов и по-
требности соответствующих институтов в обратной связи от граж-
дан, целесообразно проводить мониторинг аттитюдов населения 
к субъектам, решениям и действиям в области ДКП.

В отечественной политической и экономической психологии су-
ществует дефицит оперативных исследований отношения граждан 
к экономической политике и ее отдельным видам. Выполненные нами 
исследования ее образа у россиян на фоне кризиса (Дейнека, 2009), 
отношения к государству Беларуси в разные периоды экономического 
кризиса (Deyneka, Dauksha, 2014), а также сравнительные межстра-
новые исследования (Дейнека, Минина, 2011; Дейнека, Матемулане, 
2012) показали, что обыденное сознание очень чувствительно к из-
менениям в экономике и финансах страны.

Изучение отношения населения и специалистов к денежно-кредит-
ной политике в последние десятилетия стало обычной практикой для 
Национальных банков мировых экономик (Bank of England…, 2020; 
Bank of Nigeria..., 2016; Kirkham, 2014; Oppong, 2014). Так, например, 
Банк Англии регулярно проводит социологические исследования от-
ношения общественности к монетарной политике в стране. Изучается 



284

степень удовлетворенности тем, как банк устанавливает ключевую 
процентную ставку и контролирует инфляцию.

Исследователи проверяют, поддерживает ли общественность 
режим ДКП, выбранный Банком, и как на отношение к ДКП влияет 
изменение инфляции.

Кроме того, в рамках этих исследований Банк Англии изучает 
ожидания общественности по поводу результатов ДКП в будущем. 
Ежеквартальные бюллетени предоставляют информацию о результа-
тах такого рода исследований (Benford, 2008; Kirkham, 2014; Barnett 
et al, 2010, с. 115–123).

Многие центральные банки оценивают аттитюд к инфляции как 
наиболее важный компонент отношения к денежно-кредитной поли-
тике в целом, что представляется оправданным в связи с современной 
«модой» инфляционного таргетирования для обеспечения ценовой 
стабильности (Williams, 2008).

Дж.Л. Броз с соавторами (Broz et al, 2007) исследовали отношение 
к такому элементу ДКП как валютный курс. Авторы эмпирически 
подтвердили желание фирм с международной ориентацией придер-
живаться его фиксированных форм. Более того, такие компании вы-
разили предпочтение работать по относительно устаревшим обменным 	
курсам.

Для политических психологов представляет ценность опыт иссле-
дования отношения граждан США к экономической политике в своей 
стране, в котором, в частности, изучалось соответствие взглядов 
респондентов основным направлениям научной мысли в этой обла-
сти – кейнсианству и неоклассическому направлению (Fazzari et al, 
2013). Авторы исследовали некоторые представления американских 
граждан о том, что должно быть реализовано в краткосрочной пер-
спективе для побуждения к экономическому росту в период рецессии. 
При этом исследователи отмечали, что часть вопросов были трудны 
для многих респондентов, потому что они формировались не на языке 
экономических представлений, свойственных обыденному сознанию, 	
а на профессиональном языке научной теории. Исследование по-
казало, что в целом у американцев доминируют неоклассические 
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взгляды. Большая часть респондентов придерживается взглядов, 
схожих либо с кейнсианской, либо с неоклассической парадигмой, 
и лишь немногие придерживаются взглядов, которые совмещают 
кейнсианские и неоклассические позиции. Авторы получили также 
результаты, различающие респондентов как представителей элек-
тората по их предпочтениям одной из двух основных американских 
политических партий.

Проводились также исследования отношения к разным аспектам 
экономической политики в связи с вступлением стран в экономические 
союзы, прежде всего, в Европейский Союз (Gabel, 1998; Hayo, 1999; 
Kalthenthaler, Anderson, 2001; Valev, 2006). С. Бигет (Buigut, 2010) 
изучал отношение граждан африканских стран к потере автономии 
ДКП и другим сторонам объединения в такие союзы, рассматривая 
вступление в Восточно-Африканский союз.

Исследование показало, что его поддержка заметно снижается, если 
появляются ожидания значительной потери автономии ДКП своей 
страны. И, напротив, в государстве, которое, как предполагалось, 
станет лидером союза, была выявлена наибольшая поддержка его 
формирования. Мнение о том, что равноправное объединение явля-
ется предпочтительным для стран, у которых примерно равноценный 
уровень экономического авторитета, и в которых существенную роль 
играет общественное голосование, представлено и у других авторов 
(см.: Gabel, 1998).

Следует отметить, что в основном проблемы денежно-кредитной 
политики исследуются экономистами и социологами. При этом су-
ществует дефицит психологических исследований отражения ДКП 
как части экономической политики в сознании граждан, несмотря 
на очевидную практическую значимость такого рода работ. Так, по-
литико-психологические исследования отражения ДКП российскими 
гражданами позволили бы, во-первых, более детально определить, 
насколько глубоко люди стремятся формировать свои представления 
о монетарной политике страны. Во-вторых, такого рода исследования 
предназначены для формирования психологически таргетирован-
ной информационной политики относительно денежно-кредитного 
механизма регулирования экономики. С их помощью можно было 
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бы выявить уровни и области поддержки и, напротив, негативного от-
ношения к ДКП разных социальных групп и типов личности, а также 
степень важности разных частей ДКП для них. Такие опросы могли бы 
представлять ценность для подачи информации (ограничение канала 
значимой информации, помехи) с учетом характеристик ее реципиентов 
(стратификации общества, осведомленности о влиянии ДКП на эконо-
мику и т. д.). В-третьих, отношение граждан к ДКП на фоне кризиса 
(сначала санкций, а затем эпидемии COVID-19) является одним из по-
тенциальных индикаторов политической стабильности. 

Цель эмпирического исследования состояла в выявлении характе-
ристик отношения к денежно-кредитной политике и ее субъектам на 
фоне ситуации распространения коронавирусной инфекции COVID-19.

На начальном этапе исследования дополнительно решалась мето-
дическая задача проверки авторского опросника отношения к ДКП 
на валидность и надежность.

Методы исследования.
Методологически исследование опиралось на концепцию психоло-

гических отношений (Позняков, 2018). Для исследования отношения 
к денежно-кредитной политике был разработан шкальный многофак-
торный опросник по нашему алгоритму (Дейнека, 2013), состоявший 
из 42 утверждений, с которыми требовалось выразить согласие или 
несогласие по 7-ми бальной шкале. Содержание опросника затрагивает 
характеристики отношения граждан к политике ЦБ РФ; к деятельно-
сти институтов государства в области ДКП; к национальной валюте; 
а также локус контроля личности в финансовой сфере.

В мае 2020 г. на фоне экономического кризиса в ситуации рас-
пространения коронавирусной инфекции COVID-19 был выполнен 
еще один, четвертый замер (113 респондентов, средний возраст 37 
лет, 51 % мужчин и 49 % женщин).

Результаты и их обсуждение.
Исследование отношения ДКП было выполнено в мае 2020 г. на 

фоне оперативных экономических решений и действий Президента 
и Правительства РФ по поддержке населения в период так называемого 
«ковид-кризиса». Данные этой работы показали более целостную, чем 
в предыдущие годы, структуру отношения к ДКП (Дейнека и др., 2020). 
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Результаты эксплораторного факторного анализа представлены тремя 
факторами (табл. 16.1).

Таблица 16.1
Факторная структура данных опросника ОДКП 2020 г. (N=113).

Факторы и признаки факторов Факторная 	
нагрузка

Фактор оценки деятельности ЦБ РФ
(доля объяснимой дисперсии 17,3 %)

20. Я одобряю действия Центробанка по оздоровлению банковской 
сферы 0,917

36. Я считаю, что Центробанк помогает справиться с кризисными 	
ситуациями в экономике 0,880

5. Я считаю, что действия Центробанка благотворно влияют на эконо-
мику в стране 0,818

29. Законы в нашей стране поддерживают укрепление национальной 
валюты и снижение инфляции. 0,737

16. Центробанк предоставляет гражданам всю необходимую информа-
цию о его действиях 0,724

19. Я убежден, что государственная власть своими действиями спо-
собствует развитию бизнеса и производства в нашей стране 0,705

1. Я одобряю денежно-кредитную политику государства 0,701
34. Я абсолютно доверяю российской банковской системе 0,700
21. Я ожидаю укрепления курса рубля в ближайший год 0,608
41. Развитие экономики в кризисные времена важнее, чем финансовая 
поддержка нуждающихся слоев населения 0,554

33. Я воспринимаю современный кризис как хороший стимул для соб-
ственного развития 0,444

15. Я полагаю, что государственные долги перед населением в кризис-
ной ситуации – это нормально 0,416

Фактор финансовой безопасности граждан
(доля объяснимой дисперсии 13,1 %)

11. Текущий рост цен в нашей стране неприемлемо высок 0,655
7. Я всегда замечаю, когда цены на товары растут 0,647
17. Информация о действиях государственной власти важна для фор-
мирования сбережений, совершении инвестиций, принятия решений 
о покупке валют

0,635
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Факторы и признаки факторов Факторная 	
нагрузка

12. Государство должно обеспечить мою финансовую безопасность 
в современных условиях 0,624

39. Я верю, что «Агентство по страхованию вкладов» всегда вернет 
мне деньги в случае банкротства банка 0,620

23. Я уверен, что государство должно обеспечить более дешевые по-
требительские кредиты и ипотеку 0,614

25.Законы поддерживают укрепление национальной валюты и сниже-
ние инфляции 0,590

8. Следует сокращать неравномерность распределения доходов в стра-
не в условиях экономического кризиса 0,590

24. Я всегда слежу за курсом рубля по отношению к другим валютам 0,561
37. Я боюсь потерять свои сбережения в современных условиях 0,549
30. Я уверен(а), что курс рубля должен стать независимым от цен на 
нефть 0,501

26. Я одобряю запрет микро финансовых организаций 0,409
Фактор оценки финансовой политики государства

(доля объяснимой дисперсии 5,4  %)
13. Я считаю, что государственная власть в нашей стране способна
контролировать инфляцию 0,549

27. Правительство способно эффективно реагировать на финансовый 
кризис в экономике страны 0,482

28. Центробанк и Правительство РФ не зависят от иностранного влия-
ния в своей экономической политике 0,467

38. Я думаю, что налоговая нагрузка на население и бизнес в нашей 
стране низкая 0,411

Примечания: рядом с параметрами (признаками фактора, в нашем случае – фор-
мулировками утверждений) приведены факторные нагрузки.

Как видно из таблицы 16.1, факторная структура четко закрепила 
роли субъектов и объектов ДКП в кризисе, а именно: Центробанка, 
государственной власти и правительства (первый и третий факторы) 
и граждан страны (второй фактор).

Конфирматорный факторный анализ с использованием програм-
мы моделирования структурными уравнениями IBM SPSS AMOS 22 
(Byrne, 2010; Наследов, 2013) позволил выделить два укрупненных 
фактора в структуре опросника, отрицательно взаимосвязанных друг 
с другом (рис. 32). 

Окончание табл.  16.1
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Рис. 32. Структура данных по опроснику отношения 	
к денежно-кредитной политике

Как видно из рисунка, полученная модель хорошо соответствует 
исходным данным по показателям индексов согласия: p = 0,004; 	
GFI = 0,843; CFI = 0,955; RMSEA = 0,048, Pclose = 0,546. Правда, 
соотношение CMIN = 287,972 и df = 288 меньше 2, однако, можно 
предположить, что это значение возрастет с увеличением выборки. 
Все оцениваемые параметры модели статистически достоверны (табл. 
16.2): регрессионные коэффициенты (p≤0,001), дисперсии латентных 
переменных (шкал) (p≤0,001) и ковариаций (корреляций) между 
ошибками (p≤0,01). 

Корреляции между факторами статистически достоверны (p≤0,01).
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Таблица 16.2
Регрессионные коэффициенты модели отношения  

к денежно-кредитной политике
Estimate S.E. C.R. P

Ф20  < --------- F1 1,000 ***
Ф36  < --------- F1 1,040 0,075 13,953 ***
Ф5  < --------- F1 0,898 0,081 11,050 ***
Ф29  < --------- F1 1,016 0,104 9,774 ***
Ф16  < --------- F1 0,865 0,093 9,331 ***
Ф19  < --------- F1 0,988 0,105 9,450 ***
Ф1  < --------- F1 0,947 0,111 8,531 ***
Ф34  < --------- F1 0,980 0,104 9,447 ***
Ф21  < --------- F1 0,814 0,122 6,675 ***
Ф41  < --------- F1 0,850 0,129 6,573 ***
Ф33  < --------- F1 0,689 0,124 5,547 ***
Ф15  < --------- F1 0,602 0,110 5,493 ***
Ф26  < --------- F2 1,000
Ф30  < --------- F2 1,024 0,277 3,696 ***
Ф37  < --------- F2 1,420 0,336 4,227 ***
Ф24  < --------- F2 1,308 0,356 3,671 ***
Ф8  < --------- F2 1,337 0,300 4,448 ***
Ф25  < --------- F2 1,376 0,318 4,327 ***
Ф23  < --------- F2 1,063 0,257 4,141 ***
Ф39  < --------- F2 1,120 0,272 4,112 ***
Ф12  < --------- F2 1,329 0,293 4,533 ***
Ф17  < --------- F2 0,211 0,283 4,286 ***
Ф7  < --------- F2 0,962 0,224 4,291 ***
Ф11  < --------- F2 1,338 0,301 4,443 ***

Первый фактор объединил дисперсии следующих утверждений 
опросника (с положительными знаками):

20. Я убежден, что государственная власть своими действиями спо-
собствует развитию бизнеса и производства в нашей стране.

36. Я считаю правильным повышение экономической нагрузки на 
крупный бизнес в связи с социальной ответственностью в современных 
кризисных условиях.

5. В настоящее время государство должно тратить больше денег из 
резервного фонда.
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29. Центробанк и Правительство РФ не зависят от иностранного влияния 
в своей экономической политике.

16. Я полагаю, что государственные долги перед населением в кризисной 
ситуации – это нормально.

19. Я сам(а) несу ответственность за свою финансовую ситуацию.
1. Я одобряю денежно-кредитную политику государства.
34. Я воспринимаю современный кризис как хороший стимул для 

собственного развития.
21. Я одобряю действия Центробанка по оздоровлению банковской сферы.
41. Развитие экономики в кризисные времена важнее, чем финансовая 

поддержка нуждающихся слоев населения.
33. Я готов смириться с падением курса рубля, если это скажется по-

ложительно на экономике в долгосрочной перспективе.
15. Я на стороне тех, кто выступает за свободный (рыночный) курс 

рубля.
Можно заключить, что данный фактор в целом отражает степень под-

держки денежно-кредитной политики государства (лояльное отношение 
и доверие к ней) в сочетании с защитой интересов государственной эко-
номики, оптимизмом и интернальным экономическим локусом контроля.

Второй фактор образован совокупностью следующих утверждений:
17. Центробанк предоставляет гражданам всю необходимую информа-

цию о его действиях
11. Ради стабильности национальной валюты можно пренебречь прин-

ципами свободного рынка.
7. Целесообразно направлять больше денег на развитие промышлен-

ности и технологий.
12. Текущий рост цен в нашей стране неприемлемо высок.
39. Я думаю, что налоговая нагрузка на население и бизнес в нашей 

стране низкая.
23. Современная мировая экономическая ситуация влияет на нашу 

экономику больше, чем действия Центробанка и правительства РФ.
25. Я всегда слежу за курсом рубля по отношению к другим валютам.
8. Я всегда замечаю, когда цены на товары растут.
24. Я уверен, что государство должно обеспечить более дешевые по-

требительские кредиты и ипотеку.
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37. Я считаю, что Центробанк помогает справиться с кризисными 
ситуациями в экономике.

30. Законы в нашей стране поддерживают укрепление национальной 
валюты и снижение инфляции.

26. Государство недостаточно поддерживает бизнес дешевыми кре-
дитами.

Можно отметить, что данный фактор более противоречив по своему 
психологическому наполнению, чем первый. В нем содержится уста-
новка на внимательное (тревожное) поведение в отношении финансов 
и в целом неодобрительное отношение к финансовому хозяйству и де-
нежно-кредитной политике государства (недовольство распределением 
денег в государстве, уровнем цен, финансовой поддержкой бизнеса), 
хотя некоторые утверждения констатируют позитивные моменты (с 
меньшими нагрузками): «Я считаю, что Центробанк помогает справиться 
с кризисными ситуациями в экономике», «Законы в нашей стране под-
держивают укрепление национальной валюты и снижение инфляции», 
«Центробанк предоставляет гражданам всю необходимую информацию 
о его действиях». В отличие от первого фактора, во втором факторе 
зафиксированы претензии к ДКП и ее субъектам, ответственность за 
свою финансовую ситуацию переносится вовне (на государство и его 
институты, на процессы мировой экономики), а не закрепляется за 
гражданином.

Таблица 16.3
Корреляции субъективного уровня дохода с данными ОДКП 

(N = 113)
Утверждение r p

Я ожидаю укрепления курса рубля в ближайший год 0,33*** ≤0,001
Я убежден, что государственная власть своими действиями 	
способствует развитию бизнеса и
производства в нашей стране

0,32*** ≤0,001

Центробанк и Правительство РФ не зависят от
иностранного влияния в своей экономической
политике

0,29*** ≤0,01

Законы в нашей стране поддерживают укрепление национальной 
валюты и снижение инфляции 0,33*** ≤0,001

Я абсолютно доверяю российской банковской системе 0,30*** ≤0,001
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Утверждение r p
Я считаю, что Центробанк помогает справиться с кризисными 
ситуациями в экономике 0,32*** ≤0,001

Я верю, что «Агентство по страхованию вкладов» всегда вернет 
мне деньги в случае банкротства банка 0,33*** ≤0,001

Я воспринимаю современный кризис как хороший стимул для 
собственного развития 0,28*** ≤0,01

Я вношу свой определенный вклад в разрешение сложившегося 
финансового кризиса в стране 0,32*** ≤0,001

Государство должно обеспечить мою финансовую безопасность 
в современных условиях –0,29*** ≤0,01

Я боюсь потерять свои сбережения в современных условиях –0,33*** ≤0,001

Примечания: приведены только высоко значимы корреляции (при р ≤ 0,01 	
и р ≤ 0,001).

Результаты корреляционного анализа показали, что те граждане, 
которые выше оценивают свой доход, больше доверяют финансовым 
институтам (ЦБ, банкам, Агентству по страхованию вкладов) и госу-
дарственной власти (табл. 16.3).

Также они продемонстрировали более высокий уровень финансового 
контроля (воспринимают современный кризис как стимул для собствен-
ного развития, вносят определенный вклад в разрешение ситуации, 
не боятся потерять сбережения, не делегируют государству ответствен-
ность за свою финансовую безопасность), что согласуется с концепцией 
экономического локуса контроля (Coleman, De Leire, 2003; Sakalaki 	
et al, 2005; Salamanca et al, 2013; Cobb-Clark et al, 2013).

Чем старше респонденты, тем меньше они выступают за свобод-
ный (рыночный) курс рубля (r = 0,26 при р ≤ 0,01) и больше ратуют за 
вложения в развитие промышленности и технологий. Также среди них 
больше тех, кто следит за курсом рубля, за событиями в экономической 
политике и берет на себя ответственность за свою финансовую ситуа-
цию (при р ≤ 0,05).

Если обратиться к описательным статистикам по данным иссле-
дования отношения к ДКП на фоне кризиса, связанного с эпидемией 
COVID-19, то можно констатировать, что в целом общие тенденции 
слабого доверия к институтам ДКП сохранились, а изменения в ос-
новном затронули проблемы повышения финансовой безопасности 
граждан.



Выполненное исследование показало психологически обоснованную 
структуру отношения к денежно-кредитной политике в нашей стране 
и подтвердило высокую надежность измерительного инструмента 
(опросника ОДКП), что позволяет использовать его в дальнейшем на 
более объемной выборке.

В исследовании отношения к денежно-кредитной политике были 
выявлены такие проблемные зоны как слабое доверие институтам этой 
политики, которым, очевидно, следует укреплять свой имидж. Основные 
претензии респондентов предъявлялись к низкой степени прозрачности 
политики Центробанка и к ее зависимости от иностранного влияния, 
а также недостаточной поддержки предпринимательства.
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17. ПОСТ-КОВИДНЫЙ МИР  
И ДВОЙНОЕ ЗРЕНИЕ НОВОГО ЧЕЛОВЕКА  

(Вм ес то за к л юч ен и я)

Воплощенный исследовательский экскурс в проблематику инфодемии, 
вызванную новой коронавирусной инфекцией COVID-19, за последние 
4 года охватившую мир, позволил сформулировать следующий вызов, 
поставленный всему экспертному сообществу и заключающийся в вы-
боре между добром и злом: в продуктивной ориентации на биофилию 
или склонность к разрушению и деструкции.

Инфодемические настроения посредством современных интернет-
платформ и социальных сетей способны задавать у сограждан панические 
настроения, приводящие к повышению тревожности, чувству страха, 
психическим и психосоматическим расстройствам. 

Основные уроки инфодемии, вызванной пандемией COVID-19, за-
ключаются в осознании того, что в современной реальности, посто-
янно сопряженной с геополитическими рисками, угроза применения 
биологического оружия оценивается россиянами как вполне реальная 
и в списке глобальных угроз, по мнению опрошенных, является самой 
актуальной после угрозы атомной войны (Дейнека, Максименко, 2022).

Продуцируемые угрозы с нарастанием стресса и перманентной тре-
воги у человека затрудняют большинство познавательных психических 
процессов: восприятия, внимания, мышления, памяти и т.д., укорачивая 
временную перспективу и демобилизуя волю, снижая агентность и по-
вышая возможность манипуляции. В таком алармистском состоянии 
люди, в том числе как руководители государственных служб (в том 
числе и системы здравоохранения) вынуждены совершать большое 
число ошибок, подвергаясь манипуляциям. 

Это стало очевидно из многих исследований коллег, резюмирующих, 
что среди пользователей сети Интернет доля тех, кто считает, что ситу-
ация освещается необъективно (а именно преувеличивается), больше, 
чем среди тех, кто потребляет новостной контент из традиционных 
СМИ. Результаты исследований продемонстрировали, что использова-
ние новых средств массовой информации (в отличие от традиционных 
СМИ) значительно связано с более негативным влиянием (депрессией, 
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тревогой, стрессом). Также как и просмотр более стрессового контента 
(серьезность распространения вируса, сообщения клиник) вызывает 
депрессию и негативные эмоции. В то же время выступления экспертов, 
информация о героических поступках медиков и населения вызывают 
позитивные переживания и меньше число депрессий. Ученые смогли вы-
делить различные стратегии преодоления стресса во время инфодемии.

Ситуация пандемии резко сократила жизненные планы людей, и в этой 
связи она выступает антиподом научно-технологического прогресса, 
создавшего нового человека с широким горизонтом социального проек-
тирования и смелыми победоносными планами по отношению к внешней 
среде и преодолению препятствий.

Официальная дефиниция и таксономия вируса может бессозна-
тельно подпитывать инфодемию, а также стигматизировать опреде-
ленные отрасли или регионы; паттерны взаимодействия в сочетании 
с особенностью аудитории конкретной платформы играют ключевую 
роль в распространении достоверной и фейковой информации, которая 
способствует возрастанию апатии, цинизма и экстремизма, а также 
может представлять угрозу демократии и гражданам. В этой связи 
производство и распространение фейковой информации должно быть 
признано социально-опасным продуктом и ответственность должны 
нести все сопричастные к этому: блогеры, пользователи и владельцы 
социальных сетей, и конечно средства массовой информации.

Полученные нами результаты исследований позволяют предположить, 
что аддикция к социальным сетям усугубляет проявления киберхон-
дрии. Вероятно, информация, содержащаяся в социальных сетях, в том 
числе фоновая, стимулирует запросы для посещения соответствующих 
сайтов, создавая благоприятную почву для усиления киберхондрии. 
Данные результаты находят подтверждение в более ранних исследова-
ниях связи киберхондрии и интернет-аддикций. В этих условиях важно 
активизировать просветительскую работу, прежде всего на электронных 
ресурсах, чтобы усилить осведомленность граждан о потенциальных 
рисках использования медицинских платформ для самодиагностики 
и лечения, оградить их, насколько это возможно, на фоне инфодемии 
(в частности, законодательно) от действий киберпреступников, пред-
лагающих некачественные медицинские препараты и услуги.
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Исследователями на основе моделирования процесса распростра-
нения слухов показано, как уровень заражения, скорость распростра-
нения и уровень иммунизации влияют на распространение слухов. 
Кроме того, наиболее важными свойствами, способствующими рас-
пространению слухов, по мнению ученых, являются: максимальное 
значение устойчивого состояния; точка снижения; жизненный цикл 
слухов. В связи с этим необходимо уточнить, как уровень инфици-
рования, скорость передачи и уровень иммунизации влияют на вы-
шеуказанные свойства распространения слухов путем дальнейшего 
моделирования.

С усложнением в 2022 году геополитической обстановки и усиле-
нием противостояния между странами коллективного Запада и стра-
нами мирового большинства, сломом однополярного мира, появились 
в поле общественно-политического85 и научного86 обсуждения версии 
об искусственном создании COVID-19 и различных аргументов с под-
тверждением коронавируса как биологического оружия. В связи с этим 
вопрос о происхождении коронавируса COVID-19 остается открытым, 
и авторы не берут на себя смелость соглашаться с этим объяснением 
происхождения коронавирусной инфекции.

Исследователями предпринята попытка классификации фейков, 
связанных с новой коронавирусной инфекцией COVID-19, по следую-
щим критериям: недостоверная информация о происхождении вируса, 
о реальности вируса (болезни) и о лекарствах от вируса.

Полученные нами данные свидетельствуют о снижении критического 
мышления, обращение к эзотерике и религии в период самоизоляции. 
Результаты структурного моделирования указывают на то, что в этих 
процессах важную роль играет тревога по поводу пандемии. Известно, 

85 Напр.: Кириллов: учения в 2019 году указывают на причастность США к возникно-
вению COVID-19 // Известия. 2023. 30 января. – URL: https://iz.ru/1462541/2023-01-30/
kirillov-ucheniia-v-2019-godu-ukazyvaiut-na-prichastnost-ssha-k-vozniknoveniiu-	
covid-19 (дата обращения: 10.11.2023).

86 Напр.: Егоров О.Н., Киселёв А.И. COVID-19: Естественно возникшая инфекция 
или биологическое оружие XXI века? // Вестник Челябинского государственного уни-
верситета. Образование и здравоохранение. 2022. № 3 (19). С. 42–46; Дорофейчук В. Г., 	
Шер С. А. Концепция возникновения новой коронавирусной инфекции // Педиатриче-
ская фармакология. 2020. № 17 (6). С. 547–551.
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что приверженность конспирологическим теориям растет в условиях 
тревоги, дистресса и чувства уязвимости. 

Одним из важных выводов является то, что вовлеченность в сетевые 
коммуникации сама по себе не усиливает веру в конспирологические 
теории COVID-19, но повышает тревогу, для совладания с которой при 
низком доверии к социальным институтам используется поиск врага 
и объяснительные схемы, продиктованные социальным цинизмом. Нами 
обнаружена связь конспирологических убеждений с верой в справед-
ливый мир, низкой самоэффективностью, ориентацией на моральные 
основания лояльности к своей группе и уважения к авторитетам, низким 
институциональным доверием и социальным цинизмом. 

Ситуация, вызванная пандемией COVID-19, может рассматриваться 
как кризисная и вызывать изменение отдельных компонентов психологи-
ческого времени, в том числе отношения ко времени. Было показано, что 
пандемия разрушила линейность времени. В восприятии личности есть 
отдельное «прошлое/будущее» и отдельное «настоящее», съехавшее на 
«временну́ю обочину» в сторону от временно́го континуума. В этой связи 
личность вынуждена не проживать настоящее, а переживать (переживая 
за себя, за своих родных и близких и за всех оказавшихся под ударом 
пандемии). «Жестоким» во время пандемии стало не «прекрасное далеко» 
или отдаленное прошлое, а настоящее, в которой личность «застряла». 
Стараясь выпрыгнуть из «настоящего» в «будущее», личность выпрыги-
вает из «настоящего» в «новое настоящее», умножая связующие звенья 
между структурами реальности и увеличивая травмирующий эффект.

Оценка ситуации, вызванной коронавирусом, как опасной, повышенная 
тревога по поводу пандемии связана с более негативным восприятием 
происходящих событий в целом. И наоборот, оптимистичная оценка 
событий настоящего связана с более низким уровнем тревоги относи-
тельно сложившейся ситуации. Те респонденты, которые в меньшей 
степени тревожатся по поводу сложившейся ситуации и не считают ее 
опасной, эмоционально воспринимают события настоящего более по-
зитивно (как светлые, радостные, интересные, легкие, безопасные и т.д.). 
Те респонденты, которые полагают, что их жизнь значительно измени-
лась с наступлением пандемии, более негативно относятся не только 
к настоящему, но и к будущему.
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Отношение к вакцинации от COVID-19 как к массовой и необхо-
димой на фоне пандемии также показало корреляции с отношением 
к государственной информационной политике и власти и, в частности, 
с доверием к ней. Предъявляя претензии к качеству государственной 
информационной политики, респонденты в большинстве своем считали, 
что реализация образовательно-воспитательной функции государства 
в отношении населения необходима и что пропаганда является обяза-
тельным элементом информационной политики, то есть большинство 
граждан не против пропаганды, но предъявляют претензии к ее качеству 
и ее идеологии.

Авторы настоящей монографии не пребывают в самонадеянной 
уверенности, что запечатленные и выявленные тенденции адекватно 
отображены в столь довольно сжатые сроки экспресс-анализа, позво-
ляющего практически в режиме реального времени осуществлять за-
меры и интерпретации психологического состояния различных целевых 
аудиторий посредством как оригинального исследования, так и много-
численных исследований, реализованных отечественными и зарубеж-
ными авторами. Убеждены, что необходим временной лаг для более 
вдумчивой рефлексии по влиянию пандемии на психоэмоциональное 
состояние людей. 

Поэтому промежуточные итоги нам бы хотелось сделать метафо-
ричными, содержащими надежду и оптимизм. В седьмой книге диалога 
«Государство» Платон приводит притчу о пещере, которая является 
метафорой мира, где живут люди. Узники пещеры не видят реальных 
предметов, а могут замечать лишь тени и призраки, поскольку обладают 
естественным зрением. Согласно мысли древнегреческого философа, 
увидеть истинную действительность могут лишь те из людей, которые 
постоянно ставят вопросы и находятся в поисках ответа, а также те, кого 
коснулся ангел смерти. У таких людей появляется двойное зрение, им 
становится доступна возможность увидеть реальные предметы. 

Постковидный мир, как нам хотелось бы верить и надеяться, позво-
лит людям оторваться от иллюзий повседневного восприятия, обрести 
в результате перезагрузки, но не в ущерб снижения доверия, разумную 
социальную дистанцию, двойное зрение, умение задавать вопросы, 
находить на них ответы, большую эмпатию и сочувствие к ближним.
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психологический журнал. 2013. № 5. С. 1–15.



306

Маркс К. Капитал. Критика политической экономии Т. 3. М.: Эксмо, 
2011. 1200 с.

Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Одномерный человек: Исследование 
идеологии развитого индустриального общества / пер. с англ., послесл., 
примеч. А.А. Юдина; сост., предисл. В.Ю. Кузнецова. М.: ООО «Изда-
тельство ACT», 2002. 526 c.

Маслов А.С. Государственная информационная политика: пробле-
мы формирования и реализации // Известия Саратовского ун-та. Сер. 
Филология. Журналистика. 2020. Т. 20. Вып. 3. С. 349–353. https://doi.
org/10.18500/1817-7115-2020-20-3-349-353.

Матяш Д.В. Жизнь и смерть: от сакральной символической обрати-
мости к постсакральной бинарности (социально-философский анализ): 
дис. … докт. философ. наук. Ростов н/Д., 2003. 306 с.

Медина Е.В. Доверие на финансовом рынке // Банк России. 2019.
Медяник О.В. Влияние финансовой тревожности на страхо-

вое поведение россиян в условиях пандемии COVID-19 // Вестник 
Санкт-Петербургского университета. Социология. 2020. Т. 13, №. 4. 	
С. 354–373.

Мешкова Т.А. Пища, стресс и здоровье // Человек Работающий. Меж-
дисциплинарный подход в психологии здоровья. М.: Изд-во «Перо», 
2018. С. 154–193.

Михайлова А.П., Штрахова А.В. Пищевое поведение в норме, в ус-
ловиях стресса и при патологии: библиографический обзор // Психоло-
гия. Психофизиология. 2019. Т. 11, № 3. С. 80–95. https://doi.org/10.14529/
psy180310.

Муздыбаев К. Переживание времени в период кризисов // Психоло-
гический журнал. 2000. Т. 21, № 4. С. 5–21.

Наследов А.Д. IBM SPSS 20 и AMOS: профессиональный статисти-
ческий анализ данных. СПб.: Питер, 2013. 416 с.

Наумова Н.Ф. Время человека // Социологический журнал. 1997. 	
№ 3. С. 159–176.

Нестик Т.А. Влияние пандемии COVID-19 на общество: социально-
психологический анализ // Институт психологии Российской академии 
наук. Социальная и экономическая психология. 2020. Т. 5, № 2(18). 	
С. 47–82. https://doi.org/10.38098/ipran.sep.2020.18.2.002.



307

Нестик Т.А., Дейнека О.С., Максименко А.А. Социально-психологиче-
ские предпосылки веры в конспирологические теории происхождения 
COVID-19 и вовлеченность в сетевые коммуникации // Социальная пси-
хология и общество. 2020. Т. 11, № 4. C. 87–104. https://doi.org/10.17759/ 
sps.20201100407.

Нестик Т.А., Журавлев А.Л. Психология глобальных рисков. М.: Изд-
во «Институт психологии РАН», 2018. 402 с.

Нуркова В.В., Василевская К.Н. Автобиографическая память в труд-
ной жизненной ситуации // Вопросы психологии. 2003. №5. С. 93–102.

Нюттен Ж. Мотивация, действие и перспектива будущего. М.: 
Смысл. 2004. 608 с.

Одарущенко О.И., Кузюкова А.А., Еремушкина С.М. Сравнительный 
анализ уровня ситуативной и личностной тревожности медицинских 
работников и других групп населения в условиях пандемии новой 
коронавирусной инфекции – COVID‑19 // Вестник восстановительной 
медицины. 2020. № 3 (97). С. 110–116.

Осин Е.Н., Леонтьев Д.А. Апробация русскоязычных версий двух 
шкал экспресс-оценки субъективного благополучия // Материалы III 
Всероссийского социологического конгресса. М.: Институт социологии 
РАН, Российское общество социологов. 2008.

Пахно И.В. Переживание времени в кризисных ситуациях: дис. … 
канд. психол. наук. Хабаровск, 2004. 215 с. .

Позняков В.П. Психологические отношения индивидуальных и груп-
повых субъектов совместной экономической деятельности. М.: Изд-во 
«Институт психологии РАН», 2018. 529 с.

Попов В.Д. Информациология и информационная политика. М.: Изд-
во РАГС, 2001. 116 c.

Посыпанова О.С. Особенности мотивации демонстративного потре-
бления провинциальной молодежи // Социальная психология и общество. 
2013. №. 3. С. 116-129.

Психодиагностика толерантности личности / под ред. Г.У. Солдатовой, 
Л.А. Шайгеровой. М.: Смысл, 2008. 172 с.

Психология менеджмента: учебник для студентов и преподавателей 
факультетов психологии университетов / под ред. Г.С. Никифорова. СПб: 
Питер, 2004. С. 429–441.



308

Пушкарева Н.Л. Сексуальность в частной жизни русской женщины 
(Х–ХХ вв.): влияние православного и этакратического гендерных по-
рядков // Женщина в российском обществе. 2008. № 2. С. 3–17.

Рассказова Е.И., Леонтьев Д.А., Лебедева А.А. Пандемия как вызов 
субъективному благополучию: тревога и совладание // Консультатив-
ная психология и психотерапия. 2020. Т. 28, № 2. С. 90–108. https://doi.
org/10.17759/cpp.2020280205.

Русских Л.В., Сумина А.А. Абсентеизм как модель политического по-
ведения // Вестник Южно-Уральского государственного университета. 
Сер. «Социально-гуманитарные науки». 2018. Т. 18, № 4. С. 90–94.

Свешникова О.С. Представление родителей о символическом будущем 
детей // Мониторинг общественного мнения. 2010. № 3 (97). С. 169–181.

Сергеева А.С., Кириллов Б.А., Джумагулова А.Ф. Перевод и адаптация 
краткого пятифакторного опросника личности (TIPI-RU): оценка кон-
вергентной валидности, внутренней согласованности и тест-ретестовой 
надежности // Экспериментальная психология. 2016. Т. 9. №. 3. С. 138–154. 
https://doi.org/10.17759/exppsy.2016090311.

Соколинский В.М. Государство и экономика. М.: Финансы и стати-
стика. 1997. 816 с.

Солдатова Г.У., Шайгерова Л.А., Прокофьева Т.Ю., Кравцова О.А. Пси-
ходиагностика толерантности личности. М.: Смысл, 2008. 172 с.

Старовойтов В.В. Психоанализ и общество: психоаналитическое 
учение Эриха Фромма о поведении // История философии. 2009. № 14. 
С. 143–156.

Степанова А.В. Ориентация на потребление как элемент ценностной 
структуры личности: дис…. канд. психол. наук. М., 2005. 204 с.

Стрекалова Н.Б. Риски внедрения цифровых технологий в обра-
зовании // Вестник Самарского университета. История, педагогика, 
филология. 2019. Т. 25, № 2. С. 84–88.

Сухов А.Н. Социально-экономический кризис: теоретический аспект 
// Человеческий капитал. 2018. №. 2. С. 94–99.

Толстых Н.Н. Подростки и их родители: что ценят и чего хотят 
сегодня? // Психологическая наука и образование. 2012. № 4. С. 70–78.

Тхостов А.Ш., Рассказова Е.И. Психологическое содержание тревоги 
и профилактики в ситуации инфодемии: защита от коронавируса или 



309

«порочный круг» тревоги? // Консультативная психология и психоте-
рапия. 2020. Т. 28, № 2. С. 70–89. https://doi.org/10.17759/cpp.2020280204.

Ушаков Д.В., Юревич А.В., Юревич М.А. Социально-психологиче-
ский контекст распространения коронавирусной инфекции // Институт 
психологии Российской академии наук. Социальная и экономическая 
психология. 2020. Т. 5, № 2(18). С. 115–153.

Федосенко Е.В. Жизнь после карантина: психология смыслов и коро-
навирус COVID-19 // Психологические проблемы смысла и акме. 2020. 
№ 1. С. 34–47.

Флоренский П.А. Философия культа // Богословские труды. М.: Изд-во 	
Московской патриархии, 1977.

Фоломеева Т.В., Слободкина Е.А. Особенности финансового поведе-
ния москвичей в период пандемии COVID-19 // Влияние пандемии на 
личность и общество. 2022. С. 474.

Фрейд З. Толкование сновидений. М.: Прогресс, 1975. 301 с.
Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Ad Marginem, 1997. 452 с.
ЦБ рекомендовал банкам до 30 сентября не выселять должников из 

квартир // ТАСС. 17 апр. 2020 г. URL: https://tass.ru/ekonomika/8269915 
(дата обращения: 02.06.2020).

Цыбикова Д.Г. Потребительские установки населения современной 
России: социальная гетерогенность: дис. … канд. социолог. наук. М., 
2010. 156 с.

Шамаев И.Н. Трансформация моделей медиа потребления в социальных 
медиа рунета // Вестник Волгоградского государственного университета. 
Сер. 8: Литературоведения. Журналистика. 2016. № 1(15). С. 76–79.

Шевеленкова Т.Д., Фесенко Т.П. Психологическое благополучие лич-
ности // Психологическая диагностика. 2005. № 3. С. 95–121.

Шестов Л. На весах Иова // Сочинения: в 2 т. Т. 2. М.: Наука, 1993. 560 с.
Шубин С.Б. Психологические особенности цифровой активности 

подростков на примере социальных сетей: обзор иностранных иссле-
дований // Педагогика и психология образования. 2020. № 3. С. 173–191. 
https://doi.org/10.31862/2500-297X-2020-3-173-191.

Южаков В.Н., Ефремов А.А. Правовые и организационные барьеры 
для цифровизации образования в российской федерации // Российское 
право: образование, практика, наука. 2018. № 6(108). С. 18–24.



310

Юнг К.Г. Психологические типы. СПб.: «Ювента»; М.: «Прогресс-
Универс», 1995. 716 с.

Юнг К.Г. Тавистокские лекции // Аналитическая психология. СПб.: 
МЦНК и Т «Кентавр», 1994. 218 с.

Юрьев А.И. Системное описание политической психологии: докт. 
доклад. СПб., 1997.

Юрьев А.И., Ханнанова Э.И. Роль СМИ в обеспечении политической 
стабильности в современной России // Общество: политика, экономика, 
право. 2016. № 2. С. 22–27.

Abbas A.M., Fathy S.K., Khamees A.A., Salem A.S., Ahmed L. (2020). 	
A focused review on the genital and sexual affection of COVID-19 patients. 
Journal of Gynecology Obstetrics and Human Reproduction. 49(8): 101848. 
https://doi.org/10.1016/j.jogoh.2020.101848.

Adeyemi D. H., Odetayo A. F., Hamed M. A., Akhigbe R. E. (2022). Impact 
of COVID 19 on erectile function. The Aging Male. 25(1): 202–216. https://
doi.org/10.1080/13685538.2022.2104833.

Aguilar-Gallegos N., Romero-García L., Martínez-González E., García 
S., Edgar I., Jorge A. (2020). Dataset on dynamics of Coronavirus on Twitter. 
Data in Brief. 30: 105684. https://doi.org/10.1016/j.dib.2020.105684.

Ahmeda M. Z., Ahmedb O., Aibaoa Zh., Hanbina S., Siyuc L., Ahmadd A. 
(2020). Epidemic of COVID-19 in China and associated Psychological Prob-
lems. Asian Journal of Psychiatry. 51: 102092. https://doi.org/10.1016/j.
ajp.2020.102092.

Allcott H., Gentzkow M. (2017). Social media and fake news in the 2016 elec-
tion. Journal of Economic Perspectives. 31(2): 211–236. https://doi.org/10.1257/
jep.31.2.211.

Allington D., Duffy B., Wessely S., Dhavan N., Rubin J. (2020). Health-
protective behaviour, social media usage and conspiracy belief during the 
COVID-19 public health emergency. Psychological Medicine. 1–7. https://
doi.org/10.1017/S003329172000224X.

Almeida J. D., Berry D. M., Cunningham C. H., Hamre D., Hofstad M. 
S., Mallucci L., McIntosh K., Tyrrell D.A.J. (1968). Virology: Coronaviruses. 
Nature. 220: 650–650. https://doi.org/10.1038/220650b0.

Alper S., Bayrak F., Yilmaz O. (2020). Psychological correlates of COVID-19 
conspiracy beliefs and preventive measures: Evidence from Turkey. Current 



311

psychology (New Brunswick, N.J.). 1–10. Advance online publication. https://
doi.org/10.1007/s12144-020-00903-0.

Anastasiadou E., Chrissos Anestis M., Karantza I., Vlachakis S. (2020). 
The coronavirus’ effects on consumer behavior and supermarket activities: 
insights from Greece and Sweden. International Journal of Sociology and 
Social Policy. 40, 893–907. https://doi.org/10.1108/IJSSP-07-2020-0275.

Andrade J.M.G.S., Arsenio A.M. (2020). Epidemic spreading over so-
cial networks using large-scale biosensors: a Survey. Procedia Technology. 	
5: 922–931. https://doi.org/10.1016/j.protcy.2012.09.102.

Antonovsky A. (1984). The Sense of Coherence as a Determinant of Health. 
Advances, Institute for Advancement of Health. 1(3): 37–50.

Antonovsky A., Bernstein J. (1986). Pathogenesis and Salutogenesis in War 
and Other Crises: Who Studies the Successful Coper? // Stress and coping in 
time of war: generalizations from the Israeli experience / Ed. N.A. Milgram. 
N.Y.: Brunner / Mazel. 52–65.

Asmundson G.J.G., Carleton R.N., Bovell C.V., Taylor S. (2008). Comparison 
of unitary and multidimensional models of the Whiteley Index in a nonclinical 
sample: Implications for understanding and assessing health anxiety. Journal 
of Cognitive Psychotherapy. 22(2): 87–96. https://doi.org/10.1891/0889-
8391.22.2.87.

Bank of England inflation attitudes Survey. URL�����������������������: ���������������������http�����������������://��������������www�����������.����������bankofeng-
land.co.uk/publications/Pages/other/nop.aspx (дата обращения: 30.08.2019).

Bank of Nigeria Inflation Attitudes Survey. (2016). URL: http://www.cbn.
gov.ng/out/2016/sd/2016%20q1%20ias%20report_final.pdf (дата обращения: 
01.06.2020).

Bao Y., Yi Ch., Xue Y., Dong Y. (2015). Precise Modeling Rumor Propagation 
and Control Strategy on Social Networks / P. Kazienko and N. Chawla (eds.), 
Applications of Social Media and Social Network Analysis, Lecture Notes in 
Social Networks. Springer International Publishing.

Barke A., Bleichhardt G., Rief W., Doering B.K. (2016). The cyberchondria 
severity scale (CSS): German validation and development of a short form. 
International Journal of Behavioral Medicine. 23(5). 595–605. https://doi.
org/10.1007/s12529-016-9549-8.

Barnett A., Macallan C., Pezzini S. (2010). Public attitudes to inflation 
and monetary policy. Bank of England. 50 (2): 115–123.



312

Bartholomew K., Horowitz L.M. (1991). Attachment styles among young 
adults: A test of a four-category model. Journal of Personality and Social 
Psychology. 61(226). https://doi.org/10.1037//0022-3514.61.2.226.

Barua Z., Barua S., Aktar S., Kabir N., Li M. (2020). Effects of 
misinformation on COVID-19 individual responses and recommendations 
for resilience of disastrous consequences of misinformation. Progress in 
Disaster Science. https://doi.org/10.1016/j.pdisas.2020.100119.

Bastani P., Bahrami M. A. (2020). COVID-19 related misinformation 
on social media: A qualitative study from Iran. Journal of Medical Internet 
Research. https://doi.org/10.2196/18932.

Batlle-Bayer L., Aldaco R., Bala A., Puig R., Laso J., Margallo M., 
Vázquez-Rowe I., Antó J.M., Fullana-i-Palmer P. (2020). Environmental and 
nutritional impacts of dietary changes in Spain during the COVID-19 lockdown. 
Science of The Total Environment. 748: 141410. https://doi.org/10.1016/j.
scitotenv.2020.141410.

Baudrillard J. (1999). La Photographie ou l’Ecriture de la Lumiere: Lit-
teralite de l’Image. L’Echange Impossible. Paris: Galilee. 175–184.

Benford J. (2008). Public attitudes to inflation and interest rates. Bank 
of Engalnd Quarterly Bulletin. URL: https://www.bankofengland.co.uk/-/
media/boe/files/quarterly-bulletin/2008/quarterlybulletin-2008-q2.pdf (дата 
обращения: 05.05.2018).

Bengtsson S., Johansson S. (2020). A Phenomenology of News: Understanding 
News in Digital Culture. Journalism. https://doi.org/10.1177/1464884919901194.

Bessi A., Coletto M., Davidescu G. A., Scala A., Caldarelli G., 
Quattrociocchi W. (2015). Science vs conspiracy: Collective narratives in 
the age of misinformation. PloS one, 10(2): e0118093. https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0118093.

Bessière K., Pressman S., Kiesler S., Kraut R. (2010). Effects of internet 
use on health and depression: a longitudinal study. Journal of Medical Internet 
Research. 12(1). e6. https://doi.org/10.2196/jmir.1149.

Bhat M., Qadri M., Beg N., Kundroo M., Ahanger N., Agarwal B. (2020). 
Sentiment analysis of social media response on the Covid-19 outbreak. Brain, 
Behavior, and Immunity. 87: 136–137. https://doi.org/10.1016/j.bbi.2020.05.006.

Bostock L., Sheikh A.I., Barton S. (2009). Posttraumatic growth and 
optimism in health-related trauma: a systematic review. Journal of Clinical 



313

Psychology Medical Settings. 16(4): 281–296. https://doi.org/10.1007/s10880-
009-9175-6.

Boysan M., Eşkisu M., Çam Z. (2022). Relationships between fear of 
COVID-19, cyberchondria, intolerance of uncertainty, and obsessional 
probabilistic inferences: A structural equation model. Scandinavian Journal 
of Psychology. https://doi.org/10.1111/sjop.12822.

Braunack-Mayer A., Tooher R., Collins J. E. Understanding the school 
community’s response to school closures during the H1N1 2009 influenza 
pandemic. BMC Public Health. 2013. 15; 13: 344. https://doi.org/10.1186/1471-
2458-13-344.

Brindha D., Jayaseelan R., Kades waran (2020). Social Media Reigned 
by Information or Misinformation about COVID-19: A Phenomenological 
Study. Alochana Chakra Journal. 9(4): 585–602. http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3596058.

Brown S., Opitz M. C., Peebles A. I., Sharpe H., Duffy F., Newman E. (2021). 	
A qualitative exploration of the impact of COVID-19 on individuals with 
eating disorders in the UK. Appetite. 156: 104977. https://doi.org/10.1016/j.
appet.2020.104977.

Broz J.L., Frieden J., Weymouth S. Exchange-Rate Policy Attitudes: Direct 
Evidence from Survey Data / 8th Jacques Polak Annual Research Confer-
ence Hosted by the International Monetary Fund. 2007. November 15-16. 
Washington, DC. URL: https://www.imf.org/external/np/res/seminars/2007/
arc/pdf/lbjfsw1.pdf (дата обращения: 02.06.2020).

Bruder M., Haffke P., Neave N., Nouripanah N., Imhoff R. (2013). Measuring 
individual differences in generic beliefs in conspiracy theories across cultures: 
conspiracy Mentality Questionnaire. Frontiers In Psychology. 4. 225. https://
doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00225.

Buchanan K., Aknin L.B., Lotun S., Sandstrom G.M. (2021). Brief expo-
sure to social media during the COVID-19 pandemic: Doomscrolling has 
negative emotional consequences, but kindness-scrolling does not. PLoS one. 	
16(10). e0257728. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0257728.

Buigut S. (2010). Loss of Monetary Policy Autonomy and Public Attitude 
toward Monetary Union. American University in Dubai Journal of Inter-
national and Global Economic Studies. 2(2): 61–76. https://doi.org/10.1111/
saje.12258.



314

Burlea-Schiopoiu A., Puiu S., Dinu A. (2022). The impact of food deliv-
ery applications on Romanian consumers’ behaviour during the COVID-19 
pandemic. Socio-Economic Planning Sciences. Aug; 82. 101220. https://doi.
org/10.1016/j.seps.2021.101220.

Byrne B.M. (2010). Structural Equation Modeling with AMOS: Basic 
Concepts, Applications, and Programming (2nd ed.). New York: Taylor & 
Francis Group.

Caleo G., Duncombe J., Jephcott F., Lokuge K., Mills C., Looijen E., 
Theoharaki F., Kremer R., Kleijer K., Squire J., Lamin M., Stringer B., 
Weiss H.A., Culli D., Di Tanna G.L., Greig J.  (2018). The factors affecting 
household transmission dynamics and community compliance with Ebola 
control measures: a mixed-methods study in a rural village in Sierra Leone. 
BMC Public Health. 18(1): 248. https://doi.org/10.1186/s12889-018-5158-6.

Campagnaro R., Collet G. O., Andrade M. P. (2020). COVID-19 
pandemic and pediatric dentistry: Fear, eating habits and parent’s oral health 
perceptions. Children and Youth Services Review. 118: 105469. https://doi.
org/10.1016/j.childyouth.2020.105469.

Caserotti M., Gavaruzzi T., Girardi P., Tasso A., Buizza Ch., Candini 
V., Zarbo Cr., Chiarotti F., Brescianini S., Calamandrei G., Starace F., de 
Girolamo G., Lotto L. (2022). Who is likely to vacillate in their COVID-19 
vaccination decision? Free-riding intention and post-positive reluctance. 
Preventive Medicine. 154. 106885. https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2021.106885.

Castellano C., Vilone D., Vespignani A. (2003). Incomplete ordering of 
the voter model on small networks. Europhysics Letters. 63(1): 15–27. https://
doi.org/10.1209/epl/i2003-00490-0.

Chao M., Xue D., Liu T., Yang H., Hall B. (2020). Media use and acute 
psychological outcomes during COVID-19 outbreak in China. Journal of 
Anxiety Disorders. 74:102248. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2020.102248.

Chou W.S., Gaysynsky A., Vanderpool R.C. (2021). The COVID-19 misin-
fodemic: Moving beyond fact-checking. Health Education & Behavior. 48(1): 
9–13. https://doi.org/10.1177/1090198120980675.

Cinelli M., Quattrociocchi W., Galeazzi A., Valensise C. M., Brugnoli E., 
Schmidt A. C., Zola P., Zollo F., Scala A. (2020). The COVID-19 Social 
Media Infodemic. Scientific Reports. 6; 10(1): 16598. https://doi.org/10.1038/
s41598-020-73510-5.



315

Cobb-Clark D.A., Kassenboehmer S., Sinning M.G. (2013). Locus of control 
and savings. IZA Discussion Paper. University of Bonn. 7837. URL: http://
ftp.iza.org/dp7837.pdf (дата обращения: 02.06.2020).

Coleman M., De Leire T. (2003). An economic model of locus of control 
and the human capital investment decision. Journal of Human Resources. 
38(3): 701–721.

Collie R. J., Shapka J. D., Perry N. E., Martin A. J. (2016). Teachers’ 
psychological functioning in the workplace: Exploring the roles of contextual 
beliefs, need satisfaction, and personal characteristics. Journal of Educational 
Psychology. 108(6): 788–799. https://doi.org/10.1037/edu0000088.

Cooper E.B., Fenigstein A., Fauber R.L. (2014). The Faking Orgasm 
Scale for Women: Psychometric properties. Archives of Sexual Behavior. 43: 
423–435. https://doi.org/10.1007/s10508-013-0212-z.

Cooper S., van Rooyen H., Wiysonge C.S. (2021). COVID-19 vaccine 
hesitancy in South Africa: how can we maximize uptake of COVID-19 vac-
cines? Expert Rev Vaccines. 20(8): 921–933. https://doi.org/10.1080/1476058
4.2021.1949291.

Crosbie V. (2007). What is new media? Corante. URL: rebuildingmedia.
corante.com/archives/2006_04.php.

Crosby K.S. (2015). The relationship between administrative support and 
burnout In turnaround schools. 355.

Crozier M. (2000). A quoi sert la sociologie des organisations? I. Théorie, 
culture et société; II. Vers un nouveau raisonnement pour l’action. Paris: Ed. 
Seli Arslan.

Daley D.J., Kendall D.G. (1964). Epidemics and rumours. Nature. 204 
(4963): 1118.

Dammeyer J. (2020). An explorative study of the individual differences 
associated with consumer stockpiling during the early stages of the 2020 
Coronavirus outbreak in Europe. Personality and Individual Differences. 
167: 110263. https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110263.

Datta R., Yadav A.K., Singh A., Datta K., Bansal A. (2020). The infodem-
ics of COVID-19 amongst healthcare professionals in India. Medical Journal 
Armed Forces India. https://doi.org/10.1016/j.mjafi.2020.05.009.

Davenport T., Beck C. (2001). The Attention Economy. Boston: Harvard 
Business Press.



316

Depoux A., Martin S, Karafillakis E., Preet R. Wilder-Smith A., Larson 
H. (2020). The pandemic of social media panic travels faster than the CO-
VID-19 outbreak. Journal of Travel Medicine. 27(3). https://doi.org/10.1093/
jtm/taaa031/5775501.

Desclaux A., Badji D., Ndione A. G. (2017). Accepted monitoring or 
endured quarantine? Ebola contacts’ perceptions in Senegal. Social Science 
and Medicine. 178: 38–45. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2017.02.009.

Detoc M., Bruel S., Frappe P., Tardy B., Botelho-Nevers E., Gagneux-
Brunon A. (2020). Intention to participate in a COVID-19 vaccine clinical 
trial and to get vaccinated against COVID-19 in France during the pandemic. 
Vaccine. 38(45): 7002–7006. https://doi.org/10.1016/j.vaccine.2020.09.041.

Deyneka O., Dauksha V. (2014). The image of the Belarusian State in 
students’ consciousness during the recent financial crisis. Psychology Ap-
plications & Development. Lisbon: inScience Press: 272–281.

Diakopoulos N., Koliska M. (2017). Algorithmic transparency in the news 
media. Digital Journalism. 5: 809–828. https://doi.org/10.1080/21670811.201
6.1208053.

Dodd R. H., Cvejic E., Bonner C., Pickles K., McCaffery K. J. (2020). 
Sydney Health Literacy Lab C-g, Willingness to vaccinate against COVID-19 
in Australia. The Lancet Infectious Diseases. https://doi.org/10.1016/S1473-
3099(20)30559-4 [Epub a head of print].

Doherty-Torstrick E.R., Walton K.E., Fallon B.A. (2016). Cyberchondria: 
Parsing health anxiety from online behavior. Psychosomatics. 57 (4): 390–400. 
https://doi.org/10.1016/j.psym.2016.02.002.

Dubey S., Biswas P., Ghosh R., Chatterjee S., Dubey M., Chatterjee S., 
Lahiri D., Lavie C. (2020). Psychosocial impact of COVID-19. Diabetes and 
Metabolic Syndrome Clinical Research and Reviews. 14: 779–788. https://doi.
org/10.1016/j.dsx.2020.05.035.

Duncombe J., Marsden D. (1996). Whose Orgasm is This Anyway? Sex 
Work in Long-term Couple Relationships. In Sexual Cultures, edited by 	
J. Weeks, and J. Holland: 220–238. Basingstoke: Macmillan.

Duplaga M. (2020). The determinants of conspiracy beliefs related to the 
COVID-19 pandemic in a nationally representative sample of internet users. 
International Journal of Environmental Research and Public Health. 17(21): 
7818. https://doi.org/10.3390/ijerph17217818.



317

Durodolu O. O., Ibenne S. K. (2020). The fake news infodemic vs 
information literacy. Library Hi Tech News. 37(7): 13–14. https://doi.org/10.1108/
LHTN-03-2020-0020.

Ebeling R., C´ordovaS´aenz C.A., Nobre J., Becker K. (2021). The effect 
of political polarization on social distance stances in the Brazilian COVID-19 
scenario. Journal of Information and Data Management. 12(1). July. https://
doi.org/0.5753/jidm.2021.1889.

Edgerly S. (2021). The Head and Heart of News Avoidance: How Attitudes 
About the News Media Relate to Levels of News Consumption. Journalism. 
https://doi.org/10.1177/14648849211012922.

Edwards B., Biddle N., Gray M., Sollis K. (2021). COVID-19 vaccine 
hesitancy and resistance: Correlates in a nationally representative longitudinal 
survey of the Australian population. PLoS One. 16(3): e0248892. https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0248892.

Ellison B., McFadden B., Rickard B.J., Wilson N.L.W. (2021). Examining 
food purchase behavior and food values during the COVID-19 pandemic. Ap-
plied Economic Perspectives and Policy. 43(1): 58–72. https://doi.org/10.1002/
aepp.13118.

Elosua R., Marrugat J., Molina L., Pons S., Pujol E. (1994). Validation 
of the Minnesota Leisure Time Physical Activity Questionnaire in Spanish 
men. The marathominvestigators. American Journal of Epidemiology. 139(12): 
1197–1209. https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.aje.a116966.

Epstein S. (2001). CTI: Constructive Thinking Inventory: professional 
manual. Lutz, FL: Psychological Assessment Resources.

Erku D.A., Belachew S.A., AbrhaS, Sinnollareddye M., Thomasc J., Stead-
mana K.J., Tesfaye W.H. (2020). When fear and misinformation go viral: 
Pharmacists’ role in deterring medication misinformation during the infodemic 
surrounding COVID-19. Research in Social and Administrative Pharmacy; 
S1551-7411(20)30455-1. https://doi.org/10.1016/j.sapharm.2020.04.032.

Evans J.S.B.T. (2008). Dual-processing accounts of reasoning, judgment, 
and social cognition. Annual Review of Psychology. 59(1): 255–278. https://
doi.org/10.1146/annurev.psych.59.103006.093629.

Fazzari S.M., Feldman S., Kam C.D., Smith S.S. (2013). Public attitudes 
about macroeconomic policy in the U.S Annual meeting of the Midwest Politi-
cal Science Association. Chicago. 11–14.



318

Fehring R. J., Miller J. F., Shaw C. (1997). Spiritual well-being, Religios-
ity, Hope, Depression, and Other Mood States in Elderly People Coping With 
Cancer. Oncol Nurs Forum. 24(4): 663–671. PMID: 9159782.

Fergus T. (2015). Anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty as 
potential risk factors for cyberchondria: a replication and extension examining 
dimensions of each construct. Journal of Affective Disorders. 184: 305–309. 
https://doi.org/10.1016/j.jad.2015.06.017.

Fergus T., Russell L. (2016). Does cyberchondria overlap with health anxi-
ety and obsessive-compulsive symptoms? An examination of latent structure 
and scale interrelations. Journal of Anxiety Disorders. 38: 88–94. https://doi.
org/10.1016/j.janxdis.2016.01.009.

Fergus T.A. (2014). The Cyberchondria Severity Scale (CSS): an examina-
tion of structure and relations with health anxiety in a community sample. 
Journal of Anxiety Disorders. 28: 504–510. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.	
2014.05.006.

Flatters P., Willmott M. (2009). Understanding the post-recession consumer. 
Harvard Business Review. 87(7/8): 106–112. URL: https://hbr.org/2009/07/
understanding-the-postrecession-consumer.

Fletcher R., Nielsen R.K. (2018). Are people incidentally exposed to 
news on social media? A comparative analysis. New Media & Society. 20(7): 
2450–2468. https://doi.org/10.1177/1461444817724170.

Foa E.B., Street G.P. (2001). Women and traumatic events. Journal of 
Clinical Psychiatry. 62 (Suppl. 17): 29–34.  PMID: 11495093.

Freeman D., Loe B. Sh., Yu L-M., Freeman J., Chadwick A., Vaccari C., 
Shanyinde M., Harris V., Waite F., Rosebrock L., Petit A., Vanderslott S., 
Lewandowsky S., Larkin M., Innocenti S., Pollard A.J., McShane H., Lambe 
S. (2021). Effects of different types of written vaccination information on 
COVID-19 vaccine hesitancy in the UK (OCEANS-III): a single-blind, 
parallel-group, randomised controlled trial. Lancet Public Health. 6: 	
e416–27. Published Online May 12. https://doi.org/10.1016/ S2468-
2667(21)00096-7.

Furedi F. (2018). How Fear Works: Culture of Fear in the Twenty-First 
Century. Bloomsbury Continuum.

Gabel M. (1998). Public Support for European Integration: An Empirical 
Test of Five Theories. The Journal of Politics. 60 (02): May, 333–354.



319

Gao X., Shi X., Guo H., Liu Y. (2020). To buy or not buy food online: The 
impact of the COVID-19 epidemic on the adoption of e-commerce in China. 
PLoS ONE. 15(8): e0237900. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0237900.

Garcia-Navarro L. (2020, July 19). Your “doomscrolling” breeds anxi-
ety. Here’s how to stop the cycle. National Public Radio. https://www.npr.
org/2020/07/19/892728595/your-doomscrolling-breeds-anxiety-here-s-howto-
stop-the-cycle.

Gärling T., Kirchler E., Lewis A., van Raaij F. (2009). Psychology, Financial 
Decision Making, and Financial Crises. Psychological Science in the Public 
Interest. 10(1): 1–47. https://doi.org/10.1177/1529100610378437. .

Gazendam A., Ekhtiari S., Wong E., Madden K., Naji L., Phillips M., 
Bhandari M. (2020). The “Infodemic” of journal publication associated with 
the novel coronavirus disease. Journal of bone and Joint Surgery. 102(13). 
e64. PMID: 32618912.

Geers S. (2020). News Consumption across Media Platforms and Content: 
A Typology of Young News Users. Public Opinion Quarterly. 84(S1): 332–354. 
https://doi.org/10.1093/poq/nfaa010.

Glassner B. (2005). The Culture of Fear. Basic Books.
Goffman W., Newill V. A. (1964). Generalization of epidemic theory: an 

application to the transmission of ideas. Nature. 204(4955): 225–228. https://
doi.org/10.1038/204225a0.

Goldberg Z.J., Richey S. (2020). Anti-Vaccination Beliefs and Un-
related Conspiracy Theories. World Affairs. 183(2): 105–124. https://doi.
org/10.1177/0043820020920554.

Goldhaber M.H. (1997). The Attention Economy and the Net. First Mon-
day. 2. n. pag.

Gómez A., Padrós M., Ríos O., Liviu-Catalin M., Pukepuke T. (2019). Reach-
ing social impact through communicative methodology. Researching with rather 
than on vulnerable populations: The Roma case. Frontiers in Education. 4: 9.

Goreis A., Voracek M. (2019). A Systematic Review and Meta-Analysis 
of Psychological Research on Conspiracy Beliefs: Field Characteristics, Mea-
surement Instruments, and Associations With Personality Traits. Frontiers 
in Psychology. 10. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.00205.

Gruchoła M., Sławek-Czochra M. (2021). “The culture of fear” of inhabit-
ants of EU countries in their reaction to the COVID-19 pandemic – A study 

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.00205


320

based on the reports of the Eurobarometer. Safety Science. 135: 105–140. 
https://doi.org/10.1016/j.ssci.2020.105140.

Grupp S. (2002). Political Implications of A Discourse of Fear. New York 
University.

Guarino S., Pierri F., Di Giovanni M., Celestini A. (2021). Information 
disorders during the COVID-19 infodemic: The case of Italian Facebook. 
Online Social Networks and Media. 22: 100124.

Haavio-Mannila E., Kontula O. (1997). Correlates of Increased Sexual 
Satisfaction. Archives of Sexual Behavior. 26 (4): 399–419. https://doi.
org/10.1023/a:1024591318836.

Haim M., Graefe A., Brosius H. B. (2018). Burst of the filter bubble? Effects 
of personalization on the diversity of Google News. Digital Journalism. 6: 
330–343. https://doi.org/10.1080/21670811.2017.1338145.

Hamaker E.L., Kuiper R.M., Grasman R.P. (2015). A critique of the 
cross-lagged panel model. Psychological Methods. 20(1): 102. https://doi.
org/10.1037/a0038889.

Harapan H., Wagner A.L., Yufika A., Winardi W., Anwar S., Gan A.K., 
Setiawan A. M., Rajamoorthy Y., Sofyan H., Mudatsir M. (2020). Acceptance 
of a COVID-19 vaccine in southeast Asia: a cross-sectional study in Indonesia. 
Front Public Health. 8: 381. https://doi.org/10.3389/fpubh.2020.00381.

Hayo B. (1999). Knowledge and Attitude Towards European Monetary 
Union. Journal of Policy Modeling. Elsevier. 21(5): 641–651. RePEc:eee:jpo
lmo:v:21:y:1999:i:5:p:641-651.

Hendrick S.S. (1988) A generic measure of relationship satisfaction. Journal 
of Marriage and Family. 50: 93. https://doi.org/10.2307/352430.

Hermida A. (2010). Twittering the news: The emergence of ambient journal-
ism. Journalism practice. 4(3): 297–308. https://ssrn.com/abstract=1732598.

Hevesi K., Horvath Z., Sal D., Miklos E., Rowland D.L. (2021). Faking 
Orgasm: Relationship to Orgasmic Problems and Relationship Type in 
Heterosexual Women. Sexual Medicine. 9(5): 100419. https://doi.org/10.1016/j.
esxm.2021.100419.

Honora A., Wang K-Y., Chih W-H. (2022). How does information overload 
about COVID-19 vaccines influence individuals’ vaccination intentions? The 
roles of cyberchondria, perceived risk, and vaccine skepticism. Computers 
in Human Behavior. 130: 107176. https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.107176.



321

Hou Z., Du F., Zhou X., Jiang H., Martin S., Larson H., Lin L. (2020). 
Cross-country comparison of public awareness, rumors, and behavioral re-
sponses to the COVID-19 epidemic: Infodemiology study. Journal of Medical 
Internet research. 22(8): e21143. https://doi.org/10.2196/21143.

Howard P. N., Kollanyi B., Bradshaw S., Neudert L. M. (2017). Social 
media, news and political information during the US election: Was polarizing 
content concentrated on swing states. The Computational Propaganda Project. 
https://www.rea.ru/ru/org/cathedries/Kafedra-Finansovyerynki/Documents.
pdf (дата обращения 05.06.2020).

Hu Zh., Yang Zh., Li Q., Huang Y. (2020). Infodemiological study on 
COVID-19 epidemic and COVID-19 infodemic. https://doi.org/10.21203/
rs.3.rs-18591/v1.

Hua J., Shaw R. (2020). Corona Virus (COVID-19) «Infodemic» and Emerging 
Issues through a Data Lens: The Case of China. International Journal Environ-
ment Research Public Health. 17: 2309. https://doi.org/10.3390/ijerph17072309.

Hughes B., Miller-Idriss C., Piltch-Loeb R., Goldberg B., White K., Criezis 
M., Savoia E. (2021). Development of a Codebook of Online Anti-Vaccination 
Rhetoric to Manage COVID-19 Vaccine Misinformation. International Jour-
nal of Environmental Research and Public Health. 18(14): 7556. https://doi.
org/10.3390/ijerph18147556.

Imhoff R., Lamberty P. (2016). Too special to be duped: Need for uniqueness 
motivates conspiracy beliefs. European Journal of Social Psychology. in press. 
https://doi.org/10.1002/ejsp.2265.

Infanti A., Starcevic V., Schimmenti A., Khazaal Y., Karila L., Giardina 
A., Flayelle M., Hedayatzadeh Razavi S.B., Baggio S., Vögele C., Billieux 
J. (2023). Predictors of Cyberchondria During the COVID-19 Pandemic: 
Cross-sectional Study Using Supervised Machine Learning. JMIR Formative 
Research. 7: e42206. https://doi.org/10.2196/42206.

Ioannidis J. P. A., Axfors C., Contopoulos-Ioannidis D. J. (2021). Second 
versus first wave of COVID-19 deaths: Shifts in age distribution and in nursing 
home fatalities. Environmental Research. 195: 110856. https://doi.org/10.1016/j.
envres.2021.110856.

Jackson D.J., Darrow T.I.A. (2005). The influence of celebrity endorsements 
on young adults’ political opinions. Harvard International Journal of Press/
Politics. 10(3): 80–98. https://doi.org/10.1177/1081180X05279278.



322

Jalali R., Mohammadi M. (2020). Rumors and incorrect reports are more 
deadly than the new coronavirus (SARS-CoV-2). Antimicrobial Resistance 
& Infection Control. 9(1): 68. https://doi.org/10.1186/s13756-020-00738-1.

Jia P., Liu L., Xie X., Yuan Ch., Chen H., Guo B., Zhou J., Yang Sh. (2021). 
Changes in dietary patterns among youths in China during COVID-19 epidemic: 
The COVID-19 impact on lifestyle change survey (COINLICS). Appetite. 158: 
105015.  https://doi.org/10.1016/j.appet.2020.105015.

Jia Z., Xu S., Zhang Z., Cheng Zh, Han H., Xu H., Wang M., Zhang H., 
Zhou Y., Zhou Zh. (2021). Association between mental health and community 
support in lockdown communities during the COVID-19 pandemic: Evidence 
from rural China. Journal of rural studies. 87–97. https://doi.org/10.1016/j.
jrurstud.2021.01.015.

Jian Y., Yu I.Y., Yang M.X., Zeng K.J. (2020). The Impacts of Fear and 
Uncertainty of COVID-19 on Environmental Concerns, Brand Trust, and 
Behavioral Intentions toward Green Hotels. Sustainability. 12(20). 8688. 
https://doi.org/10.3390/su12208688.

Johnson D., Limbu Y. B., Jayachandran C., Reddy P. R. (2019). Climb-
ing the down escalator: When customer-to-customer interaction may not be 
helping service firms. European Journal of Marketing. 53(11): 2348–2372. 
https://doi.org/10.1108/EJM-03-2018-0164.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

При л ожен и е 1

БЛАНК ДЛЯ ВСЕРОССИЙСКОГО ОПРОСА «ИНФОДЕМИЯ»

Уважаемый друг! Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет проводит АНОНИМНЫЙ опрос о ситуации, связанной 
с эпидемией, вызванной новой коронавирусной инфекцией. Ответы 
на опрос займут не более 20 минут и будут использованы только 
в обобщенном виде!

S1. ВАШ ПОЛ: 1 мужской	2 женский 
S2. Сколько полных лет Вам исполнилось? 	  лет
S3. Укажите Ваш город 	

Опросник оценки зависимости от социальных сетей 

ИНСТРУКЦИЯ. Перед вами 10 утверждений. Прочитайте их вни-
мательно и выберите в каждой строке наиболее подходящий для вас 
ответ по шкале от 1 до 5, где 1 – совсем не про меня, а 5 – очень верно 
про меня.
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1. Я проверяю свои социальные сети [например, 
ВКонтакте, Одноклассники, Facebook*], даже если 
у меня есть чем заняться. 

1 2 3 4 5

2. Я проверяю свои учетные записи в социальных 
сетях, когда это возможно. 1 2 3 4 5

3. Я делюсь тем, что я сделал, что происходит с жиз-
нью и мгновенными событиями в социальных сетях. 1 2 3 4 5

4. Я слежу за действиями, мгновенными событиями, 
популярными видео и трендами в социальных сетях 1 2 3 4 5

*	 Запрещена на территории РФ.
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Утверждение
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5. Я проверяю аккаунты людей, которых я знаю в со-
циальных сетях. 1 2 3 4 5

6. Я проверяю аккаунты людей, которых я не знаю 
в социальных сетях. 1 2 3 4 5

7. Я предпочитаю общаться с друзьями через со-
циальные сети, чем непосредственно. 1 2 3 4 5

8. Мне важно, читают ли мои друзья мои посты или 
нет. 1 2 3 4 5

9. Я слежу за ежедневными событиями и текущими 
делами, используя социальные сети. 1 2 3 4 5

10. Я предпочитаю использовать социальные сети, 
а не смотреть телевизор. 1 2 3 4 5

Q2. Каково в целом Ваше собственное отношение к требованиям 
самоизоляции? (Выберите только один вариант ответа.)

1. Положительное;
2. Скорее положительное;
3. Скорее отрицательное;
4. Отрицательное;
5. Затрудняюсь ответить.

Q��������������������������������������������������������������3. О чем Вы больше всего беспокоитесь в последнее время в свя-
зи с ситуацией самоизоляции? (Выберите не более 2-х вариантов 	
ответа.)

1. Работа / собственный бизнес;
2. Семья и дети;
3. Возрастные родители;
4. Собственное здоровье;
5. Ситуация в стране;
6. Другое (впишите, что именно) 	
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Q4. Насколько Вы доверяете людям из перечисленных ниже групп?

Группа людей
Совсем 
не дове-
ряю

Скорее 
не дове-
ряю

З/о Скорее 
доверяю

Полностью 	
доверяю

Ваша семья 1 2 3 4 5
Ваши соседи 1 2 3 4 5
Люди, которых Вы лично знаете 1 2 3 4 5
Люди, которых Вы встретили 
впервые 1 2 3 4 5

Люди другого вероисповедания 1 2 3 4 5
Люди другой национальности 1 2 3 4 5
Правительство нашей страны 1 2 3 4 5
Всемирная организация здраво-
охранения (ВОЗ) 1 2 3 4 5

Российские медработники 1 2 3 4 5
Средства массовой информации 1 2 3 4 5

Q5. Оцените, пожалуйста, степень Вашего согласия с утверждениями. 
(Выберете один вариант в каждой строке.)

Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о Скорее 
согласен

Полностью 
согласен

1. Вирусы, подобные COVID-19, 
создаются искусственно с какой-то 
целью

1 2 3 4 5

2. Вспышка эпидемии – это, как 
правило, результат чьей-то ошибки 1 2 3 4 5

3. Эпидемии – это кара Господня 1 2 3 4 5
4. С помощью эпидемий богатые 
регулируют численность бедных 1 2 3 4 5

5. Возникновение новых возбудите-
лей болезней – чистая случайность 1 2 3 4 5

6. Возникновение новых инфекцион-
ных заболеваний – это естественный 
процесс мутации, происходящий 
в природе без участия людей

1 2 3 4 5

7. Эпидемии – это оружие, использу-
емое одними людьми против других 1 2 3 4 5

8. Только железная дисциплина мо-
жет спасти общество от серьезной 
эпидемии

1 2 3 4 5
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Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о Скорее 
согласен

Полностью 
согласен

9. Причиной эпидемий является низ-
кая образованность и несоблюдение 
правил гигиены

1 2 3 4 5

10. Во время эпидемии информация 
о количестве зараженных будет на-
меренно искажаться, чтобы не сеять 
панику

1 2 3 4 5

11. В случае эпидемии большинство 
людей не станут сообщать о том, что 
они заболели, чтобы не оказаться на 
карантине

1 2 3 4 5

12. Большинство россиян не станут 
верить официальной информации 
о числе заболевших и умерших во 
время эпидемии

1 2 3 4 5

13. За нарушение карантина нужно 
наказывать тюремными сроками 1 2 3 4 5

14. Единственное спасение от эпиде-
мии – в моральной сознательности 
и ответственности каждого

1 2 3 4 5

15. Нужно раскрывать информацию 
об истории передвижений и контак-
тах заболевших, даже если это на-
рушает их право на неприкосновен-
ность частной жизни

1 2 3 4 5

16. Чтобы не допустить паники, нуж-
но пресекать распространение ново-
стей, отличающихся от официальной 
информации и рекомендаций ВОЗ

1 2 3 4 5

17. Вполне вероятно, что в ближай-
шие 50 лет возникнет эпидемия, от 
которой умрут все люди

1 2 3 4 5

18. В ближайшие 20 лет эпидемии, 
подобные COVID-19, будут повто-
ряться

1 2 3 4 5

19. Опасность эпидемий, подобных 
COVID-19, явно преувеличена 1 2 3 4 5

20. Шумиха в СМИ по поводу 
COVID-19 используется для отвле-
чения внимания общества от более 
важных проблем

1 2 3 4 5
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Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о Скорее 
согласен

Полностью 
согласен

21. Эпидемии представляют опас-
ность только для людей с ослаблен-
ным здоровьем

1 2 3 4 5

22. Меня очень тревожат новости об 
эпидемиологических угрозах 1 2 3 4 5

23. Я опасаюсь новых и более опас-
ных эпидемий 1 2 3 4 5

24. Уровень развития медицины 
в России достаточен, чтобы спасти 
большинство заболевших от эпи-
демии

1 2 3 4 5

25. Руководство нашей страны пред-
принимает достаточные усилия для 
сдерживания пандемии

1 2 3 4 5

26. В случае глобальной эпидемии 
врачи смогут создать необходимое 
лекарство

1 2 3 4 5

27. Прививки часто вызывают по-
бочные эффекты 1 2 3 4 5

28. Прививки от гриппа могут на-
нести больше вреда, чем пользы 1 2 3 4 5

29. Бессмысленно надевать маску 
или отсиживаться дома – если суж-
дено заболеть, то этого не избежать

1 2 3 4 5

30. Если я заболею в ходе эпидемии, 
то смогу надеяться только на себя 
и своих близких

1 2 3 4 5

31. Я готов жертвовать деньги на по-
мощь пожилым людям, заболевшим 
во время эпидемии

1 2 3 4 5

32. Я боюсь пользоваться обще-
ственным транспортом, так как там 
легко заразиться

1 2 3 4 5

33. Я опасаюсь приходить на прием 
в поликлинику, чтобы не заразиться 1 2 3 4 5

34. Фармацевтические компании 
специально задерживают выпуск 
некоторых лекарств, чтобы в даль-
нейшем они стоили дороже

1 2 3 4 5
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Q�����������������������������������������������������������6. Ниже приведен перечень проблем и жалоб, иногда возникаю-
щих у людей. Пожалуйста, прочитайте внимательно каждый пункт 
и выберите тот вариант ответа, который наиболее точно описывает 
степень вашего дискомфорта или встревоженности в связи с эпидеми-
ей коронавируса в течение последних месяцев, включая сегодняшний 
день. (Выберите только один из номеров в каждой строке, не пропуская 
ни одного пункта.)

№ Насколько сильно вас тревожили Совсем 
нет

Не-
много

Уме-
ренно

Силь-
но

Очень 
сильно

1 Головные боли 1 2 3 4 5
2 Нервозность или внутренняя дрожь 1 2 3 4 5
3 Повторяющиеся неприятные неот-

вязные мысли 1 2 3 4 5

4 Слабость или головокружение 1 2 3 4 5
5 Потеря сексуального влечения или 

удовольствия 1 2 3 4 5

6 Чувство недовольства другими 1 2 3 4 5
7 Ощущение, что кто-то другой мо-

жет управлять вашими мыслями 1 2 3 4 5

8 Ощущение, что почти во всех ваших 
неприятностях виноваты другие 1 2 3 4 5

9 Проблемы с памятью 1 2 3 4 5
10 Ваша небрежность или неряшли-

вость 1 2 3 4 5

11 Легко возникающая досада или раз-
дражение 1 2 3 4 5

12 Боли в сердце или грудной клетке 1 2 3 4 5
13 Чувство страха в открытых местах 

или на улице 1 2 3 4 5

14 Упадок сил или заторможенность 1 2 3 4 5
15 Мысли о том, чтобы покончить 

с собой 1 2 3 4 5

16 То, что вы слышите голоса, которых 
не слышат другие 1 2 3 4 5

17 Дрожь 1 2 3 4 5
18 Чувство, что большинству людей 

нельзя доверять 1 2 3 4 5

19 Плохой аппетит 1 2 3 4 5
20 Слезливость 1 2 3 4 5
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№ Насколько сильно вас тревожили Совсем 
нет

Не-
много

Уме-
ренно

Силь-
но

Очень 
сильно

21 Застенчивость или скованность 
в общении с лицами другого пола 1 2 3 4 5

22 Ощущение, что вы в западне или 
пойманы 1 2 3 4 5

23 Неожиданный и беспричинный 
страх 1 2 3 4 5

24 Вспышки гнева, которые вы 
не смогли сдержать 1 2 3 4 5

25 Боязнь выйти из дома одному 1 2 3 4 5
26 Чувство, что вы сами во многом 

виноваты 1 2 3 4 5

27 Боли в пояснице 1 2 3 4 5
28 Ощущение, что кто-то вам мешает 

сделать что-либо 1 2 3 4 5

29 Чувство одиночества 1 2 3 4 5
30 Подавленное настроение, «хандра» 1 2 3 4 5
31 Чрезмерное беспокойство по раз-

ным поводам 1 2 3 4 5

32 Отсутствие интереса к чему бы то 
ни было 1 2 3 4 5

33 Чувство страха 1 2 3 4 5
34 То, что ваши чувства легко задеть 1 2 3 4 5
35 Ощущение, что другие проникают 

в ваши мысли 1 2 3 4 5

36 Ощущение, что другие не понимают 
вас или не сочувствуют вам 1 2 3 4 5

37 Ощущение, что люди не дружелюб-
ны или вы им не нравитесь 1 2 3 4 5

38 Необходимость делать все очень 
медленно, чтобы не допустить 
ошибки

1 2 3 4 5

39 Сильное или учащенное сердце-	
биение 1 2 3 4 5

40 Тошнота или расстройство желудка 1 2 3 4 5
41 Ощущение, что вы хуже других 1 2 3 4 5
42 Боли в мышцах 1 2 3 4 5
43 Ощущение, что другие наблюдают 

за вами или говорят о вас 1 2 3 4 5

44 То, что вам трудно заснуть 1 2 3 4 5
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№ Насколько сильно вас тревожили Совсем 
нет

Не-
много

Уме-
ренно

Силь-
но

Очень 
сильно

45 Потребность проверять и перепро-
верять то, что вы делаете 1 2 3 4 5

46 Трудности в принятии решения 1 2 3 4 5
47 Боязнь ездить в метро, автобусах 

или поездах 1 2 3 4 5

48 Затрудненное дыхание 1 2 3 4 5
49 Приступы жара или озноба 1 2 3 4 5
50 Необходимость избегать некоторых 

мест или действий, так как они вас 
пугают

1 2 3 4 5

51 То, что вы легко теряете мысли 1 2 3 4 5
52 Онемение или покалывание в раз-

личных частях тела 1 2 3 4 5

53 Комок в горле 1 2 3 4 5
54 Ощущение, что будущее безна-

дежно 1 2 3 4 5

55 То, что вам трудно сосредоточиться 1 2 3 4 5
56 Ощущение слабости в различных 

частях тела 1 2 3 4 5

57 Ощущение напряженности или 
взвинченности 1 2 3 4 5

58 Тяжесть в конечностях 1 2 3 4 5
59 Мысли о смерти 1 2 3 4 5
60 Переедание 1 2 3 4 5
61 Ощущение неловкости, когда люди 

наблюдают за вами или говорят 
о вас

1 2 3 4 5

62 То, что у вас в голове чужие мысли 1 2 3 4 5
63 Импульсы причинять телесные по-

вреждения или вред кому –либо 1 2 3 4 5

64 Бессонница по утрам 1 2 3 4 5
65 Потребность повторять действия: 

прикасаться, мыться, пересчиты-
вать и т. д.

1 2 3 4 5

66 Беспокойный и тревожный сон 1 2 3 4 5
67 Импульсы ломать или крушить что-

нибудь 1 2 3 4 5

68 Наличие у вас идей или верований, 
которых не разделяют другие 1 2 3 4 5
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№ Насколько сильно вас тревожили Совсем 
нет

Не-
много

Уме-
ренно

Силь-
но

Очень 
сильно

69 Чрезмерная застенчивость при обще-
нии с другими 1 2 3 4 5

70 Чувство неловкости в людных местах 
(магазинах, кинотеатрах) 1 2 3 4 5

71 Чувство, что все, что бы вы ни дела-
ли, требует больших усилий 1 2 3 4 5

72 Приступы ужаса или паники 1 2 3 4 5
73 Чувство неловкости, когда вы едите 

или пьете на людях 1 2 3 4 5

74 То, что вы часто вступаете в спор 1 2 3 4 5
75 Нервозность, когда вы оставались 

одни 1 2 3 4 5

76 То, что другие недооценивают ваши 
достижения 1 2 3 4 5

77 Чувство одиночество, даже когда вы 
с другими людьми 1 2 3 4 5

78 Такое сильное беспокойство, что вы 
не могли усидеть на месте 1 2 3 4 5

79 Ощущение собственной никчемности 1 2 3 4 5
80 Ощущение, что с вами произойдет 

что-то плохое 1 2 3 4 5

81 То, что вы кричите и швыряетесь 
вещами 1 2 3 4 5

82 Боязнь, что вы упадете в обморок на 
людях 1 2 3 4 5

83 Ощущение, что люди злоупотребят 
вашим доверием, если вы им позво-
лите

1 2 3 4 5

84 Нервировавшие вас сексуальные 
мысли 1 2 3 4 5

85 Мысли, что вы должны быть наказа-
ны за ваши грехи 1 2 3 4 5

86 Кошмарные мысли или видения 1 2 3 4 5
87 Мысли о том, что с вашим телом что-

то не в порядке 1 2 3 4 5

88 То, что вы не чувствуете близости 
ни к кому 1 2 3 4 5

89 Чувство вины 1 2 3 4 5
90 Мысли о том, что с вашим рассудком 

творится что-то неладное 1 2 3 4 5
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Q7. Оцените каждое утверждение в данном опроснике, используя 
следующую шкалу: 1 – совершенно неверно, 5 – совершенно верно.

Не думайте долго над отдельными утверждениями. Правильных 
и неправильных ответов не существует (кроме ответов на «глупые» 
вопросы). Старайтесь отвечать на все вопросы быстро и честно. 

№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

1 Я считаю, что почти все 
люди в глубине души добрые 1 2 3 4 5

2 Иногда мне кажется, что 
если я хочу чего-то очень 
сильно, то именно это меша-
ет произойти желаемому

1 2 3 4 5

3 Когда мне надо выполнить 
много дел к определенному 
сроку, я трачу кучу времени, 
думая об этом, вместо того, 
чтобы начать их делать

1 2 3 4 5

4 Я верю, что некоторые люди 
умеют читать мысли других 1 2 3 4 5

5 Когда со мной происходит 
что-то хорошее, я думаю 
о том, что теперь случится 
что-то плохое

1 2 3 4 5

6 Я полагаю, что есть люди, 
умеющие внушать свои мыс-
ли другим

1 2 3 4 5

7 Я предпочитаю делить лю-
дей на тех, кто за меня и на 
тех, кто против

1 2 3 4 5

8 Выполняя малоприятные ру-
тинные задания, я добиваюсь 
большего, думая о приятном 
и интересном

1 2 3 4 5

9 Я думаю, что если люди об-
ращаются с вами плохо, вы 
должны платить им тем же

1 2 3 4 5

10 Когда со мной происходит 
что-то хорошее, я обычно ду-
маю, что мне просто повезло

1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

11 Если меня что-то сильно ис-
пугало, мысли об этом еще 
долго возвращаются ко мне

1 2 3 4 5

12 Я не беспокоюсь по пустякам 1 2 3 4 5
13 Астрология никогда ничего 

не сможет объяснить 1 2 3 4 5

14 Я не боюсь испытаний и пре-
вратностей судьбы, а рассма-
триваю их как возможность 
проверить себя и чему-то 
научиться

1 2 3 4 5

15 Я считаю, что все должны 
любить своих родителей 1 2 3 4 5

16 Я сильно переживаю неудачу 1 2 3 4 5
17 То, что обо мне думают 

окружающие, меня сильно 
беспокоит

1 2 3 4 5

18 Я верю, что можно навредить 
здоровью другого человека, 
представляя себе разные ужа-
сы, происходящие с ним

1 2 3 4 5

19 Я провожу намного больше 
времени, перебирая свои не-
удачи, чем, вспоминая о сво-
их успехах

1 2 3 4 5

20 Иногда меня раздражают 
люди, высказывающие нераз-
умные суждения

1 2 3 4 5

21 Я считаю, что почти всегда 
лучше принять твердое ре-
шение, чем пойти на компро-
мисс

1 2 3 4 5

22 Если кто-то из моих знако-
мых был бы принят на ответ-
ственную работу, я бы думал, 
что он всегда может рассчи-
тывать на хорошее место

1 2 3 4 5

23 Я очень чувствителен 	
к отказам 1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

24 Я научился не желать ничего 
слишком сильно, так как то, 
чего я желаю, обычно не про-
исходит

1 2 3 4 5

25 Обычно птицы бегают бы-
стрее, чем летают 1 2 3 4 5

26 Я верю в то, что луна и звез-
ды могут влиять на мысли 
людей

1 2 3 4 5

27 Когда мне нужно выполнить 
гору работы, я говорю себе, 
что никогда не сделаю ее 
и хочу сдаться

1 2 3 4 5

28 Когда со мной приключа-
ется что-то неприятное, я 
чувствую, что одной непри-
ятностью дело явно не огра-
ничится

1 2 3 4 5

29 Даже малейшие признаки не-
одобрения со стороны окру-
жающих расстраивают меня

1 2 3 4 5

30 Я так и не научился читать 1 2 3 4 5
31 Стараться изо всех сил и по-

терпеть неудачу для меня 
настолько невыносимо, что я 
редко выкладываюсь целиком

1 2 3 4 5

32 Я считаю, что большинство 
людей интересуются только 
собой

1 2 3 4 5

33 Меня очень беспокоит что 
обо мне думают другие 1 2 3 4 5

34 Когда я понимаю, что совер-
шил ошибку, я тут же делаю 
все возможное чтобы испра-
вить ее

1 2 3 4 5

35 Если я не справляюсь с важ-
ным тестом, я чувствую пол-
ную безысходность и думаю, 
что в жизни мне уже ничего 
не светит

1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

36 Я уверен, что если чего-то 
очень сильно желать, оно 
произойдет

1 2 3 4 5

37 Когда передо мной стоит 
сложная задача, я стараюсь 
сам себя приободрить, чтобы 
справиться с ней

1 2 3 4 5

38 Я уверен, что люди, носящие 
очки, обычно видят лучше 
без них

1 2 3 4 5

39 Я полагаю, что некоторые 
люди, думая обо мне, могут 
заставить меня думать о них

1 2 3 4 5

40 Мне часто приходят в голову 
мысли о прошлых неудачах 1 2 3 4 5

41 На любой вопрос всегда есть 
только два возможных отве-
та: верный и неверный

1 2 3 4 5

42 Я уверен, что во всем надо 
стараться увидеть положи-
тельную сторону

1 2 3 4 5

43 Если мой знакомый или 
знакомая справляются с важ-
ным тестом, я думаю, что 
он или она во всем успешны 
и добьются многого в жизни

1 2 3 4 5

44 Я не беспокоюсь о том, что я 
не в силах изменить 1 2 3 4 5

45 Если мне предстоит сделать 
что-то неприятное, я думаю 
о положительной стороне 
этого дела и стараюсь спра-
виться наилучшим образом

1 2 3 4 5

46 Если я справляюсь с важ-
ным тестом, я думаю, что я 
вообще молодец и добьюсь 
в жизни многого

1 2 3 4 5

47 Я верю в приведения 1 2 3 4 5
48 Я очень переживаю, когда 

не достигаю поставленных 
целей

1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

49 В этой жизни есть два типа 
людей: победители и неудач-
ники

1 2 3 4 5

50 Если бы я был принят на от-
ветственную работу, я был 
бы очень рад и думал бы, что 
всегда могу рассчитывать на 
хорошее место

1 2 3 4 5

51 Я очень переживаю, если 
не могу выполнить свою рабо-
ту идеально

1 2 3 4 5

52 После экзамена мне всегда 
кажется, что я ответил хуже, 
чем было на самом деле

1 2 3 4 5

53 Когда со мной происходит 
что-то хорошее, мне кажется, 
что скоро произойдут и дру-
гие хорошие вещи

1 2 3 4 5

54 Я спокойно отношусь к своим 
ошибкам, так как это обяза-
тельная часть обучения

1 2 3 4 5

55 Когда со мной происходит 
что-то неприятное, я стараюсь 
больше не думать об этом

1 2 3 4 5

56 Если бы мне не удалось 
пройти собеседование на от-
ветственную работу, я был бы 
очень расстроен и думал бы, 
что я никогда не могу рассчи-
тывать на хорошее ме

1 2 3 4 5

57 Если, делая все от меня за-
висящее, я все равно неважно 
справляюсь со своей работой, 
это меня нисколько не трево-
жит

1 2 3 4 5

58 Обычно я принимаю все близ-
ко к сердцу 1 2 3 4 5

59 У меня есть по меньшей мере 
один амулет на счастье 1 2 3 4 5

60 Я никогда не видел никого 
с голубыми глазами 1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

61 Я не думаю, что мне нужно 
справляться с работой иде-
ально, чтобы считать себя 
стоящим человеком

1 2 3 4 5

62 Люди должны стараться 
выглядеть счастливыми не-
зависимо от того, что они 
чувствуют

1 2 3 4 5

63 Я избегаю испытаний, так 
как меня очень задевает, 
когда я не справляюсь

1 2 3 4 5

64 Единственный человек, 
кому я полностью доверяю, 
это я сам

1 2 3 4 5

65 Меня совсем не беспокоит, 
когда люди, знающие мень-
ше меня, командуют и дают 
мне советы

1 2 3 4 5

66 Я очень чувствителен к на-
смешкам 1 2 3 4 5

67 Женщины носят штаны 
не так часто как мужчины 1 2 3 4 5

68 Я замечаю, что стоит мне 
рассказать кому-то о том, 
чего я хочу добиться, и мне 
уже никогда не удаётся сде-
лать это

1 2 3 4 5

69 Если со мной происходит 
что-то хорошее, то потому, 
что я заслужил это

1 2 3 4 5

70 Чтобы сделать любое дело 
есть только один верный 
путь и много неверных

1 2 3 4 5

71 Я долго думаю над своими 
ошибками, даже когда я ни-
чего уже не могу изменить

1 2 3 4 5

72 Я люблю успех, но не рас-
сматриваю неудачу как 
трагедию

1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

73 Когда я болен или просто 
устал, мне хочется лечь 
спать пораньше

1 2 3 4 5

74 Глупо полностью кому-то 
доверять, так как в этом слу-
чае ты обречен на боль

1 2 3 4 5

75 Когда мне предстоит сделать 
много важных дел, 	
я пишу план и придержива-
юсь его

1 2 3 4 5

76 Когда кто-то, кого я люблю, 
отвергает меня, я чувствую 
себя неполноценным, 	
и мне кажется, что в этой 
жизни мне уже ничего 
не удастся

1 2 3 4 5

77 Если не есть, можно умереть 1 2 3 4 5
78 Вспоминая свою жизнь, я 

предпочитаю думать больше 
о хорошем, чем о плохом

1 2 3 4 5

79 Меня совершенно не беспо-
коит, когда люди оскорбляют 
меня без причины

1 2 3 4 5

80 Если мой знакомый любит 
кого-то и это чувство взаим-
но, я думаю, что он счастлив-
чик и может добиться всего 
чего захочет

1 2 3 4 5

81 Я так расстраиваюсь, когда 
у меня что-то не получается, 
что начинаю делать это еще 
хуже

1 2 3 4 5

82 Я принимаю человека таким 
как есть, не пытаясь судить 
его

1 2 3 4 5

83 Когда у меня неприятности, 
я не позволяю им терзать 
мою душу

1 2 3 4 5

84 Преступник всегда останется 
преступником 1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

85 Я считаю, что есть люди, 
которые видят будущее 1 2 3 4 5

86 Я не суеверен 1 2 3 4 5
87 Я не очень расстраиваюсь 

из-за ошибок других, а ста-
раюсь подходить к ним кон-
структивно

1 2 3 4 5

88 Когда мне предстоят серьез-
ные испытания, я стараюсь 
представить себе наилуч-
ший результат и не застре-
ваю на возможной неудаче

1 2 3 4 5

89 Я верю, что если творить 
добро, оно непременно вер-
нется

1 2 3 4 5

90 Летающие тарелки действи-
тельно существуют 1 2 3 4 5

91 Делая любое дело, я всегда 
стараюсь изо всех сил 1 2 3 4 5

92 По опыту скажу: большин-
ству людей нельзя верить 1 2 3 4 5

93 Столкнувшись с новой си-
туацией, я все время думаю 
о ее наихудшем исходе

1 2 3 4 5

94 Сталкиваясь с новыми про-
блемами, я обычно тща-
тельно продумываю как я 
буду их решать

1 2 3 4 5

95 Два плюс два равняется 
четырем 1 2 3 4 5

96 В основном все люди делят-
ся на хороших и плохих 1 2 3 4 5

97 Когда со мной приключа-
ется неудача, это напоми-
нает мне обо всем, что мне 
не удалось в моей жизни, 
и мне становится еще более 
горько

1 2 3 4 5
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ТЕПЕРЬ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ВАС И ВАШЕЙ СЕМЬЕ

D1.	Какой наивысший уровень образования Вы получили? (За-
читать, один ответ.)

	 1.	 Среднее образование;
	 2.	Неполное высшее образование;
	 3.	 Базовое высшее образование (бакалавр);
	 4.	Полное высшее образование (специалист);
	 5.	Полное высшее образование (магистр);
	 6.	Аспирантура, ученая степень.

D2.	Каково Ваше семейное положение? (Зачитать, один ответ.)
	 1.	 Официально женаты/замужем;
	 2.	Живете в гражданском браке;
	 3.	 Разведены;
	 4.	Состоите в браке, но живете один/одна;
	 5.	Никогда не состояли в браке;
	 6.	Вдовец/вдова.

D3.	Насколько религиозным Вы себя считаете: очень религи-
озным; довольно религиозным; не очень религиозным или совсем 
не религиозным? (Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Очень религиозным;
	 2.	Довольно религиозным;
	 3.	Не очень религиозным;
	 4.	Совсем не религиозным.

D4. Сколько человек проживает вместе с вами, включая вас? 
	 	 	

D5. Оцените, пожалуйста, уровень Вашего дохода
	 1.	 Очень высокий;
	 2.	Высокий;
	 3.	 Средний;
	 4.	Низкий;
	 5.	 Свожу концы с концами.
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При л ожен и е 2

БЛАНК ДЛЯ ОНЛАЙН ОПРОСА ОТНОШЕНИЕ К ВАКЦИНАЦИИ

Уважаемый друг! Санкт-Петербургский государственный университет 
проводит АНОНИМНЫЙ опрос о ситуации, связанной с эпидемией, 
вызванной новой коронавирусной инфекцией. Ответы на опрос займут 
не более 5 минут и будут использованы только в обобщенном виде!

Q1. По сообщению Вице-премьера Правительства России Татьяны 
Голиковой, в стране на 14 января 2022 года было вакцинировано от 
COVID-19 76,7 млн россиян, что составляет 53 % от всего населения 
(если считать, что в России проживает 144,5 млн человек). Однако 
в СМИ много информации о случаях, когда у человека есть сертификат 
о вакцинации, но он прививку от COVID-19 не делал. Как Вы пола-
гаете, какой процент россиян действительно сделали прививку от 
COVID-19? (Впишите любое число от 0 до 100%.)

Q2. Среди медицинских работников сторонников вакцинации больше. 
Однако есть и те, кто является противником того, чтобы делать при-
вивку от COVID-19 (даже если никаких объективных оснований, в том 
числе болезней у человека, для этого нет). Как Вы считаете, какие 
аргументы могут приводить в этом случае медицинские работники, 
выступающие против вакцинации от COVID-19? (Дайте, пожалуйста, 
развернутый аргумент с обоснованными аргументами.)

Q����������������������������������������������������������3. Кому больше доверяет население разного возраста о необ-
ходимости сделать прививку от COVID-19? (Выберите только один 
вариант в каждой строке.)

Q3_1. Населе-
ние молодого 
возраста (до 45 
лет)

Представителям 
государственных 
медицинских 	
организаций
(1)

Представите-
лям органов 
региональной 
власти
(2)

Представите-
лям органов 
федеральной 
власти
(3)

Блогерам (лицам, 
имеющим много 
подписчиков в со-
циальных сетях)
(4)

Q3_2. Населе-
ние старшего 
возраста (свыше 	
45 лет)

Представителям 
государственных 
медицинских 
организаций

Представите-
лям органов 
региональной 
власти

Представите-
лям органов 
федеральной 
власти

Блогерам (лицам, 
имеющим много 
подписчиков в со-
циальных сетях)
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Q4. Как Вы считаете, когда закончится эпидемия, вызванная 
COVID-19? (Выберите только один вариант.)

1. в 2022 году
2. в 2023 году
3. в 2024 году
4. COVID-19 не уйдет
Q������������������������������������������������������������5. Как Вы считаете, когда закончится инфодемия (паника в со-

циальных сетях и СМИ вокруг эпидемии, вызванной COVID-19)? 
(Выберите только один вариант.)

1. в 2022 году
2. в 2023 году
3. в 2024 году
4. Панику в СМИ будут поддерживать и эту тему уже не отпустят, 

так как она выгодна и властям и фармацевтическим компаниям.
Q6. Оцените степень своего согласия или несогласия с утверждения-

ми, приведенными ниже, выбрав ТОЛЬКО один вариант в каждой строке:

Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
Необходима массовая вакцинация рос-
сиян от COVID-19 1 2 3 4 5

Я доверяю вакцинам против COVID-19 1 2 3 4 5
Большинство окружающих меня людей 
не верят в безопасность вакцинации от 
COVID-19

1 2 3 4 5

Материальные доплаты медикам, рабо-
тающим в красных зонам, развращают 
их и склоняют к злоупотреблениям

1 2 3 4 5

Я не верю в эффективность вакцин от 
COVID-19 1 2 3 4 5

Вирусы, подобные COVID-19, создают-
ся искусственно с какой-то целью 1 2 3 4 5

С помощью эпидемий богатые регули-
руют численность бедных 1 2 3 4 5

Опасность эпидемий, подобных 
COVID-19, явно преувеличена 1 2 3 4 5

Меня раздражает, что ВОЗ все еще 
не признала (зарегистрировала) ка-
чественную отечественную вакцину 
Sputnik V

1 2 3 4 5
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Q7. Оцените, пожалуйста, степень своего согласия или несогласия 
с приведенными ниже утверждениями. Оценку производите по семи-
балльной шкале следующим образом:

7 – абсолютно согласен;
6 – согласен;
5 – скорее согласен;
4 – не знаю;
3 – скорее не согласен;
2 – не согласен;
1 – абсолютно не согласен.

№ Утверждения Степень согласия
1 Специалист, который не может дать четкий ответ, видимо, 

не слишком много знает 1 2 3 4 5 6 7

2 Я бы хотел пожить за границей какое-то время 1 2 3 4 5 6 7
3 Нет такой проблемы, которую нельзя решить 1 2 3 4 5 6 7
4 Люди, которые подчинили свою жизнь расписанию, на-

верное, лишают себя большинства радостей жизни 1 2 3 4 5 6 7

5 Хорошая работа – это та, в которой всегда ясно, что нужно 
делать и как это нужно делать 1 2 3 4 5 6 7

6 Интереснее заниматься сложной проблемой, чем решать 
простую 1 2 3 4 5 6 7

7 В долговременной перспективе большего можно добить-
ся, решая маленькие, простые проблемы, чем большие 
и сложные

1 2 3 4 5 6 7

8 Часто наиболее интересные люди – это те, кто не боится 
быть оригинальным и непохожим на других 1 2 3 4 5 6 7

9 Привычное всегда предпочтительнее незнакомого 1 2 3 4 5 6 7
10 Люди, которые настаивают на ответе либо «да», либо «нет», 

просто не знают, насколько все на самом деле сложно 1 2 3 4 5 6 7

11 Человек, который ведет ровную, размеренную жизнь без 
особых сюрпризов и неожиданностей, на самом деле должен 
быть благодарен судьбе

1 2 3 4 5 6 7

12 Многие из наиболее важных решений основаны на не-
полной информации 1 2 3 4 5 6 7

13 Я больше люблю вечеринки со знакомыми людьми, чем те, 
на которых большинство людей совершенно мне незнакомы 1 2 3 4 5 6 7
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№ Утверждения Степень согласия
14 Учителя и наставники, которые нечетко формулируют за-

дания, дают шанс проявить инициативу и оригинальность 1 2 3 4 5 6 7

15 Чем скорее мы все придем к единым ценностям и идеалам, 
тем лучше 1 2 3 4 5 6 7

16 Хороший учитель – это тот, кто заставляет тебя размышлять 
о твоем взгляде на вещи 1 2 3 4 5 6 7

ТЕПЕРЬ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ВАС И ВАШЕЙ СЕМЬЕ

ВАШ ПОЛ: 1. мужской	 2. женский 
Сколько полных лет Вам исполнилось? 	  лет
Укажите Ваш город 	

D1.	Какой наивысший уровень образования Вы получили? 	
(Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Среднее образование;
	 2.	Неполное высшее образование;
	 3.	 Базовое высшее образование (бакалавр);
	 4.	Полное высшее образование (специалист);
	 5.	Полное высшее образование (магистр);
	 6.	Аспирантура, ученая степень.

D2.	Каково Ваше семейное положение? (Зачитать, один ответ.)
	 1.	 Официально женаты/замужем;
	 2.	Живете в гражданском браке;
	 3.	 Разведены;
	 4.	Состоите в браке, но живете один/одна;
	 5.	Никогда не состояли в браке;
	 6.	Вдовец/вдова.

D3.	Насколько религиозным Вы себя считаете: очень религи-
озным; довольно религиозным; не очень религиозным или совсем 
не религиозным? (Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Очень религиозным;
	 2.	Довольно религиозным;



	 3.	Не очень религиозным;
	 4.	Совсем не религиозным.

D4. Сколько человек проживает вместе с вами, включая вас? 
	 	 	

D5. Оцените, пожалуйста, уровень Вашего дохода
	 1.	 Очень высокий;
	 2.	Высокий;
	 3.	 Средний;
	 4.	Низкий;
	 5.	 Свожу концы с концами.
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При л ожен и е 3

БЛАНК ОНЛАЙН ОПРОСА ДЛЯ ОЦЕНКИ  
СТЕПЕНИ ВЫРАЖЕННОСТИ КИБЕРХОНДРИИ

Оцените степень своего согласия или несогласия с утверждениями, 
приведенными ниже, выбрав ТОЛЬКО один вариант в каждой строке. 

Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
1. Если я замечу у себя необъяснимый 
телесный симптом, я поищу его в Ин-
тернете

1 2 3 4 5

2. Я ищу похожие на свои симптомы 
в Интернете 1 2 3 4 5

3. Поиск в Интернете информации 
о симптомах или подозреваемом забо-
левании мешает моему поиску другой 
информации в Интернете (например, 
о моей работе, учебе или школе)

1 2 3 4 5

4. Интернет для получения информа-
ции о симптомах или подозреваемом 
заболевании мешает моим онлайн-раз-
влечениям (например, потоковому про-
смотру фильмов)

1 2 3 4 5

5. Я придаю больше значения мнениям 
моих врачей, чем своим онлайн-изы-
сканиям.

1 2 3 4 5

6. Я впадаю в панику, когда читаю 
в Интернете, что симптом, который 
у меня есть, проявляется при редком 
или серьезном заболевании.

1 2 3 4 5

7. Поиск в Интернете информации 
о симптомах или подозреваемом за-
болевании мешает моей работе на ком-
пьютере (например, написанию писем, 
работе с документами или расчетам)

1 2 3 4 5

8. Я обсуждаю результаты своего он-
лайн-исследования болезнейсо своим 
участковым врачом или фармацевтом 
в аптеке

1 2 3 4 5
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Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
9. После поиска информации о симптоме 
или подозреваемом заболевании я чув-
ствую себя более обеспокоенным и напря-
женным, чем раньше

1 2 3 4 5

10. Поиск в Интернете информации о сим-
птомах или подозреваемом заболевании 
приводит меня к специалисту

1 2 3 4 5

11. Меня успокаивает обсуждение онлайн-
информации о подозрении на заболевание 
с врачом

1 2 3 4 5

12. Я доверяю диагнозу врачей больше, 
чем собственной онлайн-самодиагностике 1 2 3 4 5

13. Когда я ищу симптомы или заболева-
ние в Интернете, я посещаю как заслужи-
вающие доверия сайты, так и/или непро-
фессиональные форумы

1 2 3 4 5

14. После поиска информации о симпто-
мах или подозреваемом заболевании мне 
трудно заснуть

1 2 3 4 5

15. Если врач считает результаты моего 
собственного онлайн-исследования не-
верными, я перестаю об этом беспоко-
иться

1 2 3 4 5

ТЕПЕРЬ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ВАС И ВАШЕЙ СЕМЬЕ

D1.	Какой наивысший уровень образования Вы получили? 	
(Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Среднее образование;
	 2.	Неполное высшее образование;
	 3.	 Базовое высшее образование (бакалавр);
	 4.	Полное высшее образование (специалист);
	 5.	Полное высшее образование (магистр);
	 6.	Аспирантура, ученая степень.

D2.	Каково Ваше семейное положение? (Зачитать, один ответ.)
	 1.	 Официально женаты/замужем;
	 2.	Живете в гражданском браке;



	 3.	 Разведены;
	 4.	Состоите в браке, но живете один/одна;
	 5.	Никогда не состояли в браке;
	 6.	Вдовец/вдова.

D3.	Насколько религиозным Вы себя считаете: очень религи-
озным; довольно религиозным; не очень религиозным или совсем 
не религиозным? (Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Очень религиозным;
	 2.	Довольно религиозным;
	 3.	Не очень религиозным;
	 4.	Совсем не религиозным.

D4. Оцените, пожалуйста, уровень Вашего дохода
	 1.	 Очень высокий;
	 2.	Высокий;
	 3.	 Средний;
	 4.	Низкий;
	 5.	 Свожу концы с концами.
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БЛАНК ОНЛАЙН ОПРОСА ДЛЯ ОЦЕНКИ ВЫРАЖЕННОСТИ 
ШКАЛЫ ДУМСКРОЛЛИНГА

Оцените, пожалуйста, степень Вашего согласия с утверждениями, 
выбрав один вариант в каждой строке.

Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
1. Я все чаще и чаще испытываю жела-
ние искать плохие новости в социаль-
ных сетях

1 2 3 4 5

2. Я теряю счет времени, когда читаю 
плохие новости в социальных сетях 1 2 3 4 5

3. Я постоянно обновляю свои новост-
ные ленты, чтобы узнать, не случилось 
ли чего-нибудь плохого

1 2 3 4 5

4. Я не сплю допоздна, пытаясь найти 
больше негативных новостей 1 2 3 4 5

5. Чтение негативных новостей в со-
циальных сетях теперь стало скорее 
привычкой

1 2 3 4 5

6. Когда я нахожусь в Сети, я чувствую 
напряжение, как будто скоро произой-
дет что-то плохое

1 2 3 4 5

7. Я постоянно испытываю панику при 
прокрутке на своем устройстве 1 2 3 4 5

8. Я бессознательно проверяю свои 
новостные ленты на наличие плохих 
новостей 

1 2 3 4 5

9. Даже если в моей ленте новостей 
написано, что я полностью поглощен, я 
просто продолжаю прокручивать не-
гативные новости

1 2 3 4 5

10. Я ловлю себя на том, что постоянно 
просматриваю негативные новости 1 2 3 4 5

11. По утрам я проверяю социальные 
сети, чтобы узнать, что плохого про-
изошло

1 2 3 4 5



Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
12. Я чувствую, что пристрастился к не-
гативным новостям 1 2 3 4 5

13. Мои поиски в социальных сетях, 
вероятно, делают мои новостные ленты 
более негативными

1 2 3 4 5

14. Я в ужасе от того, что я вижу в со-
циальных сетях, но я не могу отвести 
взгляд

1 2 3 4 5

15. Трудно перестать читать негативные 
новости в социальных сетях 1 2 3 4 5
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БЛАНК ОНЛАЙН ОПРОСА ДЛЯ ОЦЕНКИ ИЗМЕНЕНИЙ  
В ПИЩЕВОМ ПОВЕДЕНИИ

Утверждения Степень 	
согласия

1. Насколько изменилась вероятность пропустить любой 
прием пищи (завтрак / обед / ужин) во время пандемии 
COVID-19?

1 2 3 4 5

2. Насколько изменилась Ваша привычка перекусывать меж-
ду приемами пищи во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

3. Насколько изменилось Ваше количество / порции еды 
и перекусов во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

4. Насколько изменилось Ваше ежедневное потребление 
фруктов и овощей во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

5. Насколько Ваше потребление сбалансированной диеты 
(включая полезные ингредиенты, такие как цельнозерновая 
пшеница, бобовые, яйца, орехи, фрукты и овощи) изменились 
во время пандемии COVID-19?

1 2 3 4 5

6. Насколько изменилось потребление нездоровой пищи 
(фаст-фуда и жареной пищи) во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

7. Насколько изменилось потребление сахаросодержащих 
напитков (газированные безалкогольные напитки, соки с са-
харом) во время пандемии COVID-19?

1 2 3 4 5

8. Как изменилось потребление сладостей (конфет) шоколада 
во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

9. Насколько изменилось ваше участие в приготовлении но-
вых / традиционных рецептов во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

10. Насколько изменилось ваше потребление нездоровой 
пищи, когда вам скучно, вы в стрессе или расстроены во вре-
мя пандемии COVID-19?

1 2 3 4 5

11. Насколько изменилось потребление продуктов, повы-
шающих иммунитет (лимон, куркума, чеснок, цитрусовые 
и зеленые листовые овощи) в рационе во время пандемии 
COVID-19?

1 2 3 4 5

12. Насколько изменилось потребление пищевых добавок для 
повышения иммунитета во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

13. Насколько изменилась поддержка здорового пита-
ния со стороны вашей семьи и друзей во время пандемии 
COVID-19?

1 2 3 4 5

15. Как изменилось Ваше участие в физических упражнениях 
во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5



Утверждения Степень 	
согласия

17. Как изменилось длительность нахождения перед экраном 
монитора (ТВ) во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

19. Как изменилось качество Вашего сна во время пандемии 
COVID-19? 1 2 3 4 5

20. Как изменились Ваш уровень стресса и беспокойства во 
время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

21. Как изменились Ваш уровень потребления алкоголя во 
время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5
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БЛАНК ОНЛАЙН ОПРОСА В ИССЛЕДОВАНИИ 
ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ПРЕДПОЧТЕНИЙ

ИНСТРУКЦИЯ. Перед вами 24 утверждения. Прочитайте их вни-
мательно и выберите в каждой строке наиболее подходящий для вас 
ответ по шкале от 1 до 5, где 1 – совсем не про меня, а 5 – очень верно 
про меня.

Утверждение
Совсем 
не про 
меня

Лишь 
отчасти 
верно 

про меня

Немного 
верно 

про меня

Верно 
про 
меня

Очень 
верно 
про 
меня

Я болезненно воспринимаю рост 
цен на товары и услуги 1 2 3 4 5

Я не осуждаю представителей биз-
неса, которые повышают цены ради 
прибыли во время экономического 
кризиса

1 2 3 4 5

В последнее время мне кажется, что 
все хотят нажиться на мне 1 2 3 4 5

Я предпочитаю всегда сохранять 
чеки после покупки 1 2 3 4 5

При выборе товара я отдаю предпо-
чтение организациям, которые осу-
ществляют доставку на дом

1 2 3 4 5

Из-за моды на услуги доставки 
люди тратят больше денег 1 2 3 4 5

Я предпочитаю делать покупки в ма-
газинах и супермаркетах, чтобы все 
можно было посмотреть и потрогать

1 2 3 4 5

Я часто выбрасываю пищу и косме-
тику, которую не сумел(а) исполь-
зовать

1 2 3 4 5

Я часто покупаю продукты и вещи 
«про запас» 1 2 3 4 5

Для меня предпочтительнее потра-
тить деньги на текущие нужды, чем 
отложить их на будущее

1 2 3 4 5

Из-за пандемии я стал(а) больше от-
кладывать на «черный день» 1 2 3 4 5
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Утверждение
Совсем 
не про 
меня

Лишь 
отчасти 
верно 

про меня

Немного 
верно 

про меня

Верно 
про 
меня

Очень 
верно 
про 
меня

Людям точно не стоит брать кредит 
во время пандемии или экономиче-
ского кризиса

1 2 3 4 5

Стоит приобретать в кредит вещи, 
которые показывают высокий соци-
альный статус (автомобиль, новый 
iPad и пр.)

1 2 3 4 5

Я готов(а) оформить кредит на при-
обретение тех или иных товаров 
в магазине

1 2 3 4 5

Я стараюсь покупать товары рос-
сийского производства, если они 
решают мои проблемы

1 2 3 4 5

Меня беспокоит возможный дефи-
цит брендовых вещей 1 2 3 4 5

Я почти не ориентируюсь на рекла-
му при выборе продуктов питания 
и других бытовых товаров

1 2 3 4 5

Сейчас не лучшее время для пу-
тешествий за границу, даже если 
соблюдаются все меры предосто-
рожности

1 2 3 4 5

Даже на фоне пандемии я 
не менял(а) своих привычек потре-
бления товаров и услуг

1 2 3 4 5

Я готов(а) отказать себе в каких-то 
вещах и продуктах ради более высо-
ких целей

1 2 3 4 5

Я уважительно отношусь к благо-
творительности и волонтёрству во 
время экономического кризиса

1 2 3 4 5

Я выступаю за раздельный сбор 
мусора 1 2 3 4 5

Я не обращаю внимание на инфор-
мацию о том, что продукты произ-
ведены без нарушения экологии

1 2 3 4 5

Для меня качество товара важнее, 
чем красивая упаковка 1 2 3 4 5
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ВЗАИМОСВЯЗИ МЕЖДУ УРОВНЕМ ДОВЕРИЯ  
ИНСТИТУТАМ ГОСУДАРСТВА И ОЦЕНКОЙ 

ИНФОРМАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ В РОССИИ

Утверждение 	
об информационной 
политике в России

Институты России
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ве
нн

ы
е 
па
ла
ты

1. Я доверяю офици-
альной политической 
информации

,610 ,479 ,524 ,624 ,558 ,596 ,445 ,655 ,573 ,439 ,563 ,552

2. СМИ в основном 
справляются с функ-
цией передачи по-
литических взглядов 
в обществе

,566 ,433 ,476 ,553 ,491 ,532 ,403 ,566 ,514 ,431 ,508 ,491

3. Я убежден(а), что 
СМИ выполняют 
функцию контроля 
ответственности по-
литических деятелей 
за свои действия

,505 ,335 ,426 ,515 ,463 ,480 ,364 ,475 ,473 ,376 ,489 ,475

4.СМИ навязывают 
свои ценности и иска-
жают политическую 
информацию

–,111 – – –,170 –,147 –,120 – –,147 –,152 – –,137 –,142

5. Политика в настоя-
щее время находится 
в состоянии кризиса 
во всем мире

– ,116 – – – – – – – – – –

6. Я считаю наше 
общество достаточно 
демократическим

,554 ,462 ,453 ,547 ,466 ,525 ,413 ,595 ,519 ,392 ,462 ,464

7. Я получаю обще-
ственно-политиче-
скую информацию 
в основном из соци-
альных сетей

– – – – – – – – – ,12 ,11 –
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Утверждение 	
об информационной 
политике в России

Институты России

П
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8. Я слежу за полити-
кой из выступлений 
первых лиц (президен-
та, премьер-министра)

,343 ,395 ,343 ,389 ,324 ,395 ,280 ,466 ,376 ,271 ,343 ,323

9. Политика меня 
абсолютно не инте-
ресует

,14 – – – – – – – – – – ,14

10. Пропаганда- обя-
зательный элемент 
информационной по-
литики

,132 ,215 ,143 – – ,117 ,113 ,148 – – – –

11. Государство как 
институт обязано 
осуществлять образо-
вательно-воспитатель-
ную функцию в отно-
шении населения

,219 ,322 ,207 ,151 – ,187 ,214 ,308 ,151 – ,161 –

12. Я выступаю за уси-
ление контроля Ин-
тернета и блогосферы 
в связи с повышением 
террористических 
и экстремистских 
угроз

,418 ,441 ,343 ,410 ,326 ,372 ,255 ,515 ,347 ,206 ,333 ,306

13. Государство 
имеет право на 
легитимное(законное) 
насилие

,384 ,364 ,359 ,372 ,358 ,366 ,305 ,383 ,355 ,257 ,283 ,308

14. Я считаю, что со-
циальные сети и СМИ 
не нарушают права 
граждан

,288 ,224 ,308 ,276 ,273 ,305 ,254 ,237 ,269 ,257 ,323 ,281

15. Законы информа-
ционной политики 
в России в основном 
не нарушают права 
СМИ

,483 ,445 ,413 ,450 ,387 ,447 ,353 ,528 ,445 ,338 ,407 ,389
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об информационной 
политике в России

Институты России
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16. Государство 
должно иметь доступ 
к конфиденциальной 
информации граждан, 
чтобы обеспечить без-
опасность общества

,493 ,361 ,434 ,503 ,452 ,470 ,379 ,466 ,474 ,411 ,419 ,460

17. Политика госу-
дарства в Интернете 
не учитывает интере-
сы общества

–,153 – – –,155 –,117 –,115 – –,173 – – – –

18. Я считаю, что сво-
бода слова не должна 
быть ограничена аб-
солютно ничем

– –,129 – –,112 –,118 – – –,196 – – – –

19. Я скорее доверяю 
информации из неза-
висимых СМИ, чем из 
государственных

–,153 –,129 – –,185 –,149 –,159 – –,292 –,139 – – –

20. Политики в нашем 
государстве предо-
ставляют о себе до-
стоверную инфор-
мацию

,534 ,374 ,461 ,625 ,579 ,572 ,406 ,535 ,563 ,425 ,502 ,558

21. На мнение людей 
можно повлиять через 
обсуждение в соци-
альных сетях

,127 ,183 ,153 – – – ,133 ,150 – – ,127 –

22. Я комментирую 
различные новости 
и события в Интерне-
те, в т.ч. в социальных 
сетях

,205 – ,184 ,271 ,265 ,242 ,190 ,143 ,288 ,232 ,256 ,269

23. Я убежден, что 
независимых СМИ 
не существует

– ,169 – – – – – – – – – –

24. Мне интересно 
читать комментарии 
к новостям и статьям 
в Интернете

,145 ,172 ,144 ,134 – ,129 ,141 ,136 ,150 ,128 ,191 –
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