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ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕПРЕССИИ ПРОТИВ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА 
РОССИИ В 1920–1930 гг. 

 
На базе документов региональных архивов выявлена динамика политических репрессий против интеллигенции Европей-
ского Севера России в первой трети ХХ века. В рассматриваемый период было выделено три ключевых этапа репрессив-
ной политики советской власти по отношению к региональной интеллигенции, каждый из которых был обусловлен целым 
комплексом причин конкретно-исторического характера. В научный оборот введены ранее неопубликованные архивные 
данные, позволяющие реконструировать масштабы репрессий против интеллигенции в Северном крае.  
Ключевые слова: интеллигенция; политические репрессии; Европейский Север России; первая треть ХХ в. 

 
Интеллигенции свойственна склонность к теоре-

тическому осмыслению и оценке общественных про-
цессов, критическое восприятие действительности. В 
силу специфики профессиональной деятельности она 
менее подвержена беспрекословному подчинению 
официальным идеологическим установкам. Эти сущ-
ностные черты интеллектуального слоя делают его 
неугодным любому авторитарному режиму. За свое 
свободолюбие и инакомыслие Интеллигенция была 
объектом политического преследования как в царской 
России, так и в Советском Союзе. Однако масштабы 
зачастую ничем не обоснованных репрессий против 
носителей культуры и знаний, организованные власт-
ными структурами в 1920–1930-х гг., несопоставимы 
с периодом российского абсолютизма.  

Проблема политических репрессий советской вла-
сти против интеллигенции в 1920–1930-х гг. имеет 
давнюю исследовательскую традицию и на протяже-
нии длительного времени волнует ученых различных 
отраслей научных знаний. При этом акценты посте-
пенно смещались от оправдания террора по отноше-
нию к интеллигенции к его осуждению. В советской 
историографии 1930–1950-х гг. данная проблема рас-
сматривалась преимущественно в ракурсе вины ин-
теллигенции, исторического суда над ней. Большая 
часть интеллигенции представлялась в образе созна-
тельного и бессознательного (в силу социального 
происхождения и материального положения) классо-
вого врага пролетариата, препятствующего построе-
нию «светлого социалистического будущего». Хру-
щевская оттепель приоткрыла завесу на необоснован-
ный террор в годы сталинского режима и положила 
начало постепенному оправданию интеллигенции 
перед судом истории. Исследования крупных совет-
ских историков 1970–1980-х гг., в частности С.А. Фе-
дюкина, В.С. Волкова, В.Л. Соскина, С.А. Красильни-
кова, положили начало более объективному анализу 
проблемы. Теоретические положения о том, что мо-
ральные и социально-психологические установки 
российской интеллигенции совпадали с интересами 
народа и не противоречили лозунгам большевиков, о 
том, что многие представители интеллигенции по 
убеждению, а не по принуждению встали на сторону 
советской власти, позволили снять вину со многих 
представителей интеллектуального труда [1–3]. Вме-
сте с тем неофициальный запрет на всесторонний и 
комплексный анализ данной темы не позволял откры-

то заговорить о самом феномене репрессий, его мас-
штабах, причинах и исторических корнях, целесооб-
разности и степени законности.  

Кардинальные структурные преобразования рос-
сийского общества в конце 1980-х – начале 1990-х гг. 
положили начало переосмыслению общественно-
политических процессов 1920–1930-х гг., усилили 
интерес исследователей к обозначенной теме. Откры-
тие доступа к трудам и воспоминаниям представите-
лей русского зарубежья, архивным источникам и 
научным разработкам, хранившимся в спецхранах, 
позволили детально изучить многие политические 
процессы и специфику работы следственных органов 
в рассматриваемый в статье период. Были опублико-
ваны труды, посвященные концептуальному осмыс-
лению феномена репрессий, включая белый и крас-
ный террор, его причин и идейных истоков [4–9]. 
Вместе с тем многие современные исследования не 
лишены излишней эмоциональности, субъективного 
восприятия проблемы, что, безусловно, затрудняет 
научный поиск. В частности, популярной стала точка 
зрения о том, что со стороны государства проводи-
лось сознательное уничтожение дореволюционной 
интеллигенции [10–13]. При этом данные постулаты 
не подкреплялись конкретными архивными данными 
о потерях среди интеллигенции.  

На рубеже тысячелетий была опубликована Книга 
памяти жертв политических репрессий «Поморский 
мемориал», включившая в себя имена репрессирован-
ных в 1920–1950-х гг. жителей Архангельской губер-
нии [14]. Данные о социальном происхождении и ро-
де занятий, а также примененные в отношении жертв 
карательные меры позволяют определить долю ин-
теллигенции среди общего количества репрессиро-
ванных и динамику реализации карательной политики 
в изучаемый хронологический период.  

Научные публикации Е.И. Овсянкина, Р.А. Ханта-
лина и других региональных историков позволили 
изучить специфику деятельности карательных учре-
ждений на Европейском Севере [15–18]. Однако про-
блема репрессий против представителей массовых 
профессиональных групп северной интеллигенции 
еще не являлась предметом самостоятельного иссле-
дования.  

Тема чрезвычайно трудная и деликатная, так как 
тесно связана с конкретными человеческими судьба-
ми. Безусловно, заслуживает осуждения и обществен-
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ного порицания каждый отдельно взятый факт рас-
правы с инакомыслием. Тем более что большинство 
из них не имели под собой каких-либо оснований. 
Многие видные представители российской интелли-
генции признали советскую власть и не помышляли о 
враждебной деятельности против пролетариата и но-
вого строя. Потребность в воссоздании достоверной 
картины исторического прошлого вызывает необхо-
димость более объективного подхода к анализу дан-
ной проблематики. Целью настоящей статьи является 
выявление динамики и масштабов политических ре-
прессий против интеллигенции Европейского Севера 
России в 1920–1930-х гг., а также анализ комплекса 
причин, их предопределивших. Интеллигенция – ра-
ботники сферы интеллектуального труда – интерпре-
тируется авторами статьи в рамках социологического 
подхода. Территориальные рамки настоящего иссле-
дования определены Архангельской, Вологодской, 
Северодвинской и Мурманской губерниями1. В зави-
симости от конкретно-исторической ситуации и об-
щественно-политической позиции интеллигенции 
репрессии против нее имели свою траекторию разви-
тия в отдельных регионах. В связи с этим исследова-
ния общероссийского уровня должны быть подкреп-
лены региональными научными разработками. Ис-
точниковую базу исследования составили опублико-
ванные и неопубликованные документы. Ключевым 
опубликованным источником стала Книга памяти 
жертв политических репрессий «Поморский мемори-
ал», позволившая авторам, применив статистический 
метод, подсчитать количество репрессированных 
представителей интеллигенции Архангельской губер-
нии [14]. Неопубликованные источники представлены 
документами фондов трех региональных архивов: 
Государственного архива Архангельской области, 
Государственного архива Вологодской области и Гос-
ударственного архива Мурманской области.  

Европейский Север России традиционно считался 
местом каторги и ссылки неугодных властям, незави-
симо мыслящих лиц. На рубеже XIX–XX вв., в 20– 
30-х гг., в этот край этапировали тысячи инакомыс-
лящих. Однако не только представители российской 
интеллектуальной элиты из центра, но и местное 
население и его интеллигенция оказались среди жертв 
политических репрессий.  

Понять и осмыслить феномен репрессий, обру-
шившихся на интеллигенцию Европейского Севера 
России в 20–30-х гг., сложно без экскурса в револю-
ционные процессы 1917 г., период Гражданской вой-
ны и специфику их проявления в Северном крае. Со-
циальная позиция региональной интеллигенции, ее 
отношение к этим эпохальным событиям во многом 
предопределили размах трагедии, разыгравшейся в 
регионе в 1930-х гг. 

Первые жертвы террора среди региональной ин-
теллигенции появились на заре установления совет-
ской власти в регионе. Еще в мае-июне 1918 г. Совет-
ская ревизия, учрежденная постановлением СНК 
РСФСР, приступила к укреплению советской власти в 
Северном крае, которая устанавливалась здесь более 
медленными темпами в силу слабости социальной 
базы большевизма. Объектом преследования комис-

сии, возглавляемой М.С. Кедровым, стали видные 
деятели всех оппозиционных партий и общественно-
политических организаций, продолжавших функцио-
нировать в крае легально до конца весны 1918 г. Были 
арестованы многие чиновники земских учреждений и 
городских самоуправлений, отказавшиеся сложить с 
себя полномочия. За неподчинение распоряжениям 
советской власти был взят под стражу практически 
весь состав Архангельского окружного суда [19. 
Л. 24–25; 20. Л. 3–18; 21. Л. 84–86; 22. Л. 26–38]. Од-
нако репрессивные меры против интеллигенции реги-
она в эти месяцы носили в основном точечный харак-
тер и были направлены против явных и открытых 
противников советской власти. Малочисленность ин-
теллигенции, слабый интеллектуальный потенциал 
большевиков не позволяли предпринять кардиналь-
ные меры против «классового врага» [23. C. 35, 159]. 
Под угрозой могла оказаться деятельность многих 
социальных институтов и учреждений. 

В годы Гражданской войны на Европейском Севе-
ре России (август 1918 – февраль 1920 гг.) объектом 
красного террора стала интеллигенция Вологодской и 
Северодвинской губерний. Поводом к этому послу-
жили события 2 августа 1918 г. в Архангельске. Здесь 
в результате сов-местного выступления внутренних и 
внешних сил антибольшевизма была свергнута власть 
Советов. В целях упреждения «архангельского син-
дрома» в вышеназванных губерниях была укреплена 
сеть карательных учреждений, создано 5 лагерей при-
нудительных работ (в Вологде, Тотьме, Каргополе, 
Великом Устюге, Усть-Сысольске). На заседании 
коллегии Вологодской ГубЧК было предписано «за-
вербовать постоянных сотрудников-осведомителей на 
местах». Только за период с августа по октябрь 1918 
г. Вологодским ГубЧК было арестовано 510 человек. 
За период с июля 1919 г. по апрель 1920 г. обвинение 
в противодействии советской власти было предъявле-
но 5 338 жителям Вологодской губернии. Среди 
осужденных были и представители интеллигенции. В 
октябре 1919 г. за контрреволюционную деятельность 
были привлечены к ответственности ряд преподава-
телей и студентов Вологодского института народного 
образования. Серьезный удар обрушился на служите-
лей клира, которые осмеливались выражать протест 
против изъятия церквей под объекты военного и 
культурно-просветительного назначения, против рек-
визиции церковного имущества. За отказ от участия в 
конструировании отдела здравоохранения Вологод-
ского губисполкома за решеткой оказалась группа 
врачей губернского центра. В местах заключения 
встречались и представители сельской интеллиген-
ции, поддержавшие своих односельчан в борьбе про-
тив политики продразверстки [24. Л. 141; 25. Л. 320; 
26. Л. 7–11; 27. Л. 8; 28. Л. 125, 133]. В большинстве 
случаев интеллигенция Вологодской и Северодвин-
ской губерний не предпринимала незаконных дей-
ствий, поэтому эти меры властей можно считать пре-
вентивными карательными акциями, направленными 
на устрашение.  

Нужно отметить, что в годы Гражданской войны в 
Северном крае интеллигенция Архангельской губер-
нии не избежала и белого террора. Под лозунгом 
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борьбы «с агентами большевизма» «белым» прави-
тельством преследовались многие лидеры и видные 
деятели умеренно-социалистического крыла анти-
большевистского лагеря. Такая же участь постигла 
часть региональной интеллигенции, не отказавшейся 
от участия в деятельности местных советских органов 
весной-летом 1918 г. Однако белый террор по сравне-
нию с красным имел несколько иную социальную 
направленность и не в той степени коснулся интелли-
генции. 

Тяжелейшим испытанием для интеллигенции Ар-
хангельской губернии явились первые годы после 
восстановления советской власти. Анализ, проведен-
ный авторами статьи по «Книге памяти жертв поли-
тических репрессий», позволяет констатировать, что в 
течение короткого промежутка времени весны 1920 – 
первой половины 1921 гг. жертвами необоснованных 
политических репрессий стали около 400 из 4 тыс. 
представителей интеллектуальных профессий. Террор 
против архангельской интеллигенции в этот период 
принял характер классового возмездия за те потери и 
лишения, которые выпали на долю сторонников со-
ветской власти в период войны «красных» с «белы-
ми» на Северном фронте. Интеллигенции Архангель-
ской губернии не простилось сочувствие антибольше-
вистскому режиму на начальном этапе его установле-
ния. Постепенная эволюция взглядов архангельской 
интеллигенции в пользу Советов в годы двухлетнего 
функционирования антибольшевистского режима не 
явилась смягчающим обстоятельством.  

Анализ социального состава осужденных мест за-
ключения Архангельской губернии позволяет конста-
тировать, что репрессии коснулись практически всех 
профессиональных групп интеллигенции. Но 
наибольший удар пришелся по бывшим служащим 
правительственных учреждений и местных органов 
самоуправления. Так, к середине 1921 г. в принуди-
тельном лагере № 1 г. Архангельска состояло на учете 
1 396 заключенных. Из них 18% составляли бывшие 
чиновники, 7% приходилось на инженеров и техни-
ков, 3,4% – на специалистов сельского хозяйства, по 
0,7% – на юристов и представителей творческих про-
фессий, 0,3% – врачи и фармацевты. В лагере томи-
лось 68 из чуть более 1 тыс. учителей [29. Л. 138–
141]. Подавляющему большинству осужденных ин-
криминировалась контрреволюционная деятельность, 
которая заключалась в военной и гражданской службе 
«белым» правительствам.  

Период 1922–1927 гг. чрезвычайно сложен и про-
тиворечив в осмыслении взаимоотношений власти и 
интеллигенции. С одной стороны, он был ознамено-
ван общим послаблением режима в связи с отказом от 
военно-командных методов управления страной. 
В годы нэпа многие представители интеллигенции 
Европейского Севера получили свободу по амнистии 
в честь 5-летного юбилея «Великого Октября». Свою 
роль в смягчении политики по отношению к интелли-
генции сыграло сменовеховское движение, зародив-
шееся в среде русских эмигрантов. Авторы сборника 
«Смена вех» Ю.В. Ключников, И.В. Устрялов, 
С.С. Чахотин и многие другие признали заслуги 
большевиков в спасении российской государственно-

сти, ее целостности и независимости. По мнению вы-
шеназванных авторов, переход к политике нэпа в Со-
ветской России является наглядным свидетельством 
эволюции большевистского режима от идеи насилия и 
разрушения к созиданию, и нравственный долг ин-
теллигенции – вернуться на родину, чтобы оказать 
отечеству посильную помощь в восстановлении эко-
номики и культуры [30. C. 229, 244, 248–250]. Обра-
щение лидеров сменовеховского движения нашло 
отклик в сердцах многих представителей российской 
интеллигенции, которым далеко не чужды были идеи 
служения отечеству и народу.  

На путь диалога с интеллигенцией встали в этот 
период и лидеры партии и государства. Свидетель-
ством тому явились открытые дискуссии 1923–
1925 гг. о месте и роли интеллигенции в социалисти-
ческом обществе. Участие в них приняли партийно-
государственные лидеры, видные представители рос-
сийской интеллигенции [31]. Своего рода компромис-
сом интеллигенции и власти стали постановления ЦК 
РКП (б) «О политике партии в области художествен-
ной литературы» (июнь 1925 г.) и «О работе специа-
листов» (сентябрь 1925 г.). Этими документами до-
пускалась свободная конкуренция между различными 
литературно-художественными группировками и те-
чениями, декларировался лозунг о материальной и 
правовой защите специалистов [32. C. 17]. В этих 
условиях прессинг на интеллигенцию значительно 
сократился. В частности, за период с 1922 по 1927 г. в 
Архангельской губернии подверглись репрессиям 
лишь 56 представителей интеллигенции.  

Однако в условиях восстановления частной соб-
ственности и товарно-денежных отношений больше-
вики стремились не упустить ведущих позиций в 
сфере политики и идеологии. Уже в первые годы 
нэпа были предприняты меры, направленные на 
снижение влияния интеллигенции на общественное 
сознание. Феномен «философского парохода», когда 
из страны в 1922 г. были высланы около 200 видных 
представителей гуманитарной интеллигенции, явля-
ется наглядным подтверждением этого. Заметим, что 
эта кампания частично коснулась интеллигенции 
Европейского Севера. В группу ученых, высланных 
из страны, попал социолог, этнограф и политолог 
Питирим Александрович Сорокин, уроженец Воло-
годской губернии [33. C. 391]. С той же целью 
ослабления влияния интеллигенции на массовое со-
знание в 1922 г. был принят ряд постановлений об 
административной ссылке и высылке [34. C. 76–79]. 
В соответствии с ними многие видные деятели науки 
и культуры, признанные политически неблагона-
дежными, высылались на окраинные рубежи страны 
из центра.  

В этой ситуации органы управления Европейским 
Севером оказались в двойственном положении. С од-
ной стороны, им предстояло принять десятки и сотни 
представителей интеллигенции, высланных из цен-
тральных регионов, и это позволяло частично решить 
проблему хронического дефицита квалифицирован-
ных специалистов. С другой – принять действенные 
меры к тому, чтобы удержать под контролем полити-
ческую ситуацию в регионе.  
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В качестве предохранительной меры в 1923 г. бы-
ли поставлены на персональный учет все специали-
сты, занимающие ответственные посты. С 1924 г. во 
всех партийных, советских, кооперативных и хозяй-
ственных учреждениях Европейского Севера началась 
чистка от «классово-чуждых» элементов, лишенных 
избирательных прав по Конституции СССР. Эта ак-
ция коснулась бывших чиновников и работников юс-
тиции царского и антибольшевистских правительств, 
служителей клира и так называемых лиц свободных 
профессий, живущих на «нетрудовые» доходы. Глав-
ной целью организованного мероприятия являлось 
отстранение «потенциально опасной» части интелли-
генции от участия в деятельности жизненно важных 
социальных объектов, от принятия властных реше-
ний. Одновременно с весны 1924 г. всем учреждениям 
и организациям предписывалось все кадровые вопро-
сы согласовывать с губернскими отделами Главного 
политического управления. Проверка органами ГПУ 
на предмет лояльности советской власти и политиче-
ской благонадежности стала неотъемлемым условием 
при трудоустройстве [35. Л. 2, 65; 36. Л. 81–89]. 

Однако в условиях острого дефицита квалифициро-
ванных специалистов эти меры предосторожности ча-
сто не достигали своей цели. На Европейском Севере, 
где еще не успела сложиться система подготовки со-
ветских кадров и чрезвычайно низок был удельный вес 
выдвиженцев, использование «буржуазных» специали-
стов являлось залогом успеха в восстановлении эконо-
мики и культуры региона. Свою роль сыграли и проте-
сты руководителей хозяйственных предприятий. В 
частности, неоднократные обращения председателя 
правления треста «Северолес» К.Х. Данишевского в 
ЦИК СССР и ВСНХ, где указывалось, что увольнение 
компетентных специалистов по рекомендации ГПУ 
грозит полной остановкой производства, возымели 
свое действие. Квалифицированные специалисты были 
оставлены на своих рабочих местах [36. Л. 10, 53–54]. 

Первые признаки усиления политического нажима 
на интеллигенцию Европейского Севера России 
начинают проявляться в 1927 г., когда число судеб-
ных дел, возбужденных по статье «выступления про-
тив порядка управления», возросло в восемь раз, а 
осужденной за «контрреволюционные выступления» 
интеллигенции – в два [37. Л. 6–13]. 

В СССР репрессии принимают широкомасштабный 
характер с конца 1920-х гг. Под лозунгом «обострения 
классовой борьбы по мере продвижения к социализму» 
руководство страны достигало цели укрепления своей 
власти, используя подневольный труд узников лагерей 
особого назначения в годы «великого перелома» и все-
ляя страх через безадресный террор, жертвой которого 
мог оказаться каждый. В ходе их реализации разворачи-
ваются репрессии против интеллигенции Европейского 
Севера. В 1928–1929 гг. в регионе начинается борьба с 
приверженцами нэпа. Мощнейшей обструкции подверг-
ся партийно-советский аппарат Вологодской губернии. 
В регионе, где сельское хозяйство являлось основой 
жизнедеятельности и, соответственно, было много сто-
ронников политики нэпа, состоялись массовые увольне-
ния среди приверженцев новой экономической полити-
ки [38. С. 241–271]. 

В конце 1928–1929 гг. во всех северных губерни-
ях, как и в стране в целом, была проведена тотальная 
проверка кадров учреждений. Данные по всем работ-
никам были проанализированы специальными комис-
сиями с целью выявить «неблагонадежных», которые 
делились на несколько категорий в соответствии с 
инструкцией Центральной комиссии по чистке совет-
ского аппарата. К первой категории относили, как 
считалось, наиболее опасных для режима, уволить 
которых требовалось в течение недели без возможно-
сти дальнейшего трудоустройства в учреждениях и 
организациях социалистического сектора и получения 
социальных выплат. В первую очередь под эту кате-
горию попадали служители церкви и те, кто служил в 
дореволюционных государственных структурах. Та-
ких на территории Архангельской, Вологодской и 
Северодвинской губерний, вошедших в 1929 г. в со-
став Северного края, оказалось около 600 человек. Две 
трети из них были административными работниками 
64 крупных организаций Архангельской губернии. По-
страдал педагогический состав учебных заведений Ар-
хангельска: увольнению подверглись 22 учителя школ 
второй ступени и техникумов, что составило более 13% 
от их общего числа. Под кадровые чистки попали пред-
приятия лесной промышленности. Так, были уволены 
треть всех служащих «Севлесстроя» и более половины 
(пять из восьми) членов правления «Северолесэкпорта». 
Кадровый состав Архангельской плановой комиссии 
также был урезан на треть. Среди работников губерн-
ского земельного управления более 20% были признаны 
«классово-чуждым элементом» [39. Л. 24–32; 40. Л. 1–4]. 

Не обошли стороной чистки советского и хозяй-
ственного аппарата и Мурманскую губернию. В об-
щей сложности здесь было уволено 6,6% от общего 
числа специалистов и служащих [41. Л. 370–375]. Со-
хранившие личную свободу имели право трудо-
устройства только чернорабочими. Отсутствие «ре-
альной вины», но иное социальное происхождение, 
наличие частной собственности, например собствен-
ного дома, заканчивалось, как правило, понижением в 
должности до ранга младшего служащего или млад-
шего технического персонала. Оба варианта фактиче-
ски означали запрет на профессию.  

Вместе с тем следует признать, что чистка советско-
го аппарата при всех своих негативных последствиях 
имела и положительную сторону. Учреждения и пред-
приятия частично освободились от деморализованных 
элементов, бывших уголовников, мошенников и взяточ-
ников, лжеспециалистов и бюрократов, пришедших к 
должности на фоне политической нестабильности и тя-
желейшей социально-экономической ситуации в стране. 
Для Северного края, который к этому времени стал ме-
стом не только массовой ссылки и высылки инакомыс-
лящих, но и бегства уголовников и рецидивистов, это 
было актуально и способствовало оздоровлению аппа-
рата управления. Хотя и это дело не обошлось без пере-
гибов. Уголовно наказуемые, дисциплинарные и адми-
нистративные правонарушения зачастую стали класси-
фицироваться как преступления политического характе-
ра. Рядовое пьянство, нарушение трудовой дисциплины, 
грубость по отношению к сослуживцам, бюрократизм и 
волокита часто расценивались как сознательная, вреди-
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тельская деятельность против устоев советской власти и 
иногда заканчивались расстрельной статьей.  

Можно отметить, что начиная с 1928 г. в связи с 
делом о специалистах Донбасса недоверие к интелли-
генции со стороны местных органов власти заметно 
возросло. Предметом досконального разбирательства 
и предвзятого дознания стали все аварии и техниче-
ские неполадки на производстве. При этом выясня-
лись не столько обстоятельства, вызвавшие их, сколь-
ко личностные характеристики специалистов, допу-
стивших просчеты. В ходе дознания уточнялась гене-
алогия человека, собирались характеристики от 
начальства, сослуживцев и подчиненных. Их субъек-
тивное мнение о человеке зачастую становилось глав-
ным аргументом обвинения. Одной из крупных кам-
паний, организованных в Северном крае против ин-
теллигенции в начале 1930-х гг., явился политический 
процесс над группой специалистов лесной промыш-
ленности. Более 70 работников правлений трестов 
«Севлес» и «Севлесосплав», а также других предпри-
ятий лесопромышленной отрасли обвинялись в шпи-
онаже в пользу иностранных фирм, сознательной 
порче оборудования и попытках организовать антисо-
ветские выступления [42. Л. 323–328]. Фактически 
данный процесс явился попыткой протянуть на Север 
России нити процесса над «Промышленной партией».  

Под лозунгом широкого развертывания критики и 
самокритики, действенной работы по рассмотрению 
жалоб трудящихся власть инициировала доноситель-
ство, «спецеедство» снизу. Народу постоянно внуша-
лась мысль, что главной причиной всех бед, его ни-
щенского существования, является «вредительская 
деятельность врагов народа» [43. Л. 2–10; 44. Л. 26–
36, 111–121]. Соответственно росла ненависть к 
«классовым врагам пролетариата и крестьянства», 
народ требовал «справедливого» возмездия, поддер-
живал политику власти в данном направлении. Лю-
бые сбои в работе, вызванные объективными обстоя-
тельствами, принципиальность и высокая требова-
тельность по отношению к подчиненным грозили 
превратиться в акт сознательного вредительства и 
подрыва устоев советской власти. Эмоциональные 
срывы, беседы с подчиненным на повышенных тонах 
часто расценивались как проявления грубости, бюро-
кратического барства и высокомерия специалистов. 

При этом взрывы социального недовольства 
власть умело отводила от себя. Обвиняя местные вла-
сти в некомпетентности и перегибах, руководство 
страны использовало это как предлог для борьбы с 
неугодными на местах. Так, в Северном крае в 1930 г. 
были смещены с занимаемых должностей более 4% 
председателей сельсоветов и 4,7% руководителей 
колхозов. Кадровые чистки коснулись и правоохрани-
тельных органов. Под лозунгом восстановления «со-
циалистической законности» в 1933 г. 42,2% руково-
дящих работников органов внутренних дел было при-
влечено к ответственности [45. Л. 176; 46. Л. 114–132; 
47. Л. 69–75].  

Вместе с тем необходимо отметить, что зачастую 
подстрекателями к разбирательствам, выливающимся 
впоследствии в репрессивные меры, становились 
народные массы. Подавленное психоэмоциональное 

состояние, тяжелый физический труд и фактор обще-
ственного страха влияли на поведение людей, усили-
вая чувство недоверия, зависти и злобы. Доноситель-
ство и клевета стали характерными признаками обще-
ственного поведения людей в это время. К сожале-
нию, иногда сами представители интеллигенции ста-
новились инициаторами подобных действий. Анализ 
многочисленных архивных документов позволяет 
констатировать, что зачастую сами сотрудники доно-
сили на своих начальников и коллег. Мотивами по-
добного поведения являлось стремление отвести от 
себя подозрения и возможные обвинения, а также 
продвижение по карьерной лестнице и получение до-
полнительных благ.  

Однако в целом, по подсчетам авторов, в период 
1928–1934 гг. в Северном крае репрессии против ин-
теллигенции не были широкомасштабными. Среди 
общего числа репрессированных лишь 10% являлись 
работниками интеллектуального труда [14]. Это объ-
ясняется, во-первых, кадровым голодом в регионе и 
необходимостью привлечения интеллигенции к реа-
лизации поставленных социально-экономических за-
дач, во-вторых, с провозглашением курса на коллек-
тивизацию и раскулачивание объектом преследования 
в большей мере становились крестьяне. Глобальная 
задача была поставлена перед региональной властью 
в годы первых пятилеток. В кратчайшие сроки Север-
ный край должен был стать «валютным цехом, всесо-
юзной лесопилкой страны». На необжитых и малоза-
селенных просторах Кольского полуострова предпо-
лагалось приступить к разработке и добыче богатей-
ших месторождений полезных ископаемых. Интен-
сивное развитие промышленности и соответствующей 
социальной инфраструктуры были немыслимы без 
наличия квалифицированных специалистов. Потреб-
ность в них в регионе резко возросла, а созданные 
вузы не успели выпустить ни одного специалиста. 
В этой ситуации каждый представитель интеллекту-
ального труда был дорог. Дефицит в них местные ор-
ганы власти были вынуждены восполнять за счет 
привлечения административно высланных. Несмотря 
на официальный запрет центра, их назначали на от-
ветственные должности в отделах исполкомов, в ву-
зах и техникумах, культурно-просветительных учре-
ждениях. Кроме того, край в эти годы превратился во 
«всесоюзный принудительный лагерь». Местным ор-
ганам власти нужно было принять, расселить и трудо-
устроить 250–300 тыс. спецпереселенцев [48. Л. 29, 
49]. Для организации их труда, удовлетворения по-
требностей в медицинском и социально-культурном 
обслуживании были нужны дополнительные специа-
листы. В целом масштабные гонения на интеллиген-
цию были невыгодны местным органам власти, так 
как могли привести к срыву основных хозяйственно-
политических кампаний и планов пятилеток.  

Массовые репрессии против интеллигенции нача-
лись во второй половине 1930-х гг. Призыв ЦК ВКП 
(б) в начале 1937 г. к тщательным проверкам обер-
нулся трагедией, в том числе и для интеллигенции: 
возвращались на дознание уголовные дела прошлых 
лет, любые производственные нарушения, вызванные 
зачастую объективными причинами, могли рассмат-
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риваться как подрывная деятельность врагов совет-
ской власти [49. Л. 1–9, 92–95].  

Декларируя высокие нравственные ценности и 
принципы, идеи гуманизма и справедливости, внима-
тельного отношения к человеку, взаимопомощи и 
взаимовыручки, представители властных структур 
инициировали коррозию межличностных и внутрисе-
мейных отношений. Эти формы нравственного испы-
тания выдерживали далеко не все. Дети публично 
обвиняли родителей и отказывались от них, муж до-
носил на жену, жена на мужа.  

Здоровая критика, какие-либо сомнения в пра-
вильности избранного курса, идеологических посту-
латов партии отметались в корне. Тотальный идейно-
политический контроль, стереотипизация и унифика-
ция мышления воспринимались как залог духовного 
единения нации. Власть силой заставляла поверить 
всех в достижимость и возможность воплощения в 
жизнь зримой ею идеальной модели общественного 
устройства. Внешней ширмой стала Конституция 
СССР 1936 г., провозглашавшая демократические 
свободы и восстановившая в политических правах все 
категории населения. 

К середине 1930-х гг. в Северном крае сформиро-
валось новое советское поколение интеллигенции, 
получившее образование в советских вузах и техни-
кумах, что стало пусковым механизмом к началу ре-
прессий против «старой буржуазной» интеллигенции: 
было строжайшим образом запрещено привлекать к 
интеллектуальному труду административно выслан-
ных. Кроме того, новые обвинения обрушились на ту 
часть региональной интеллигенции, которая в годы 
Гражданской войны выступала против установления 
советской власти, была осуждена за это и амнистиро-
вана в начале 1920-х гг. Авторами статьи было уста-
новлено, что наибольшим репрессиям подверглась 
интеллигенция Архангельской губернии, среди кото-
рой за период с 1935 по 1941 г. было арестовано око-
ло 3 тыс. человек, а это в семь раз больше, чем за 
предыдущие шесть лет [14]. 

Вопрос о способности российской интеллигенции 
противостоять становлению худшей формы автори-
тарного режима сложен и в чем-то щепетилен. Труд-
ность его заключается в том, что исследователям 
предстоит разобраться в ряде сложных проблем. 
В частности, ответить на вопросы: 1) правомерно ли 
утверждение, что все политические процессы по делу 
о специалистах были искусственно инспирированы, 
имелись ли какие-то реальные основания; 2) в усло-
виях, когда подавляющее большинство политически 
активной части интеллигенции полегло на фронтах 
Гражданской войны, эмигрировало за границу или 
находилось в застенках тюрем и лагерей, ситуации 
всеобщей подозрительности и доносительства могла 
ли сохраниться или появиться группа, способная 
встать в оппозицию складывавшемуся тоталитаризму. 
Гипотетически да. Вполне допустимо, что некоторые 
представители интеллигенции из самых благородных 
побуждений, из любви к родине, к своему народу, из 
чувства личной ответственности за будущее России, 
руководствуясь искренним желанием не допустить 
установления в стране антинародного режима, могли 

вынашивать планы борьбы с существующим режи-
мом, в том числе путем вредительства на производ-
стве. В условиях всеобщей технической безграмотно-
сти рабочих и управленцев, являвшихся в большин-
стве случаев выдвиженцами, это можно было сделать 
сравнительно безнаказанно. Об этом свидетельствуют 
выдержки из разговоров северных инженеров и тех-
ников между собой. 

Политические сводки ОГПУ Северного края пока-
зывают, что интеллигенция, в силу производственной 
необходимости связанная с представителями ино-
странных фирм, предчувствовала атмосферу надви-
гающейся войны. В ее среде могли воскреснуть 
надежды на новую интервенцию «по приглашению», 
на скорое падение ненавистного для всех режима. 
Помочь приблизить его конец путем вредительства на 
производстве интеллигенция, вероятно, могла. Можно 
не доверять протоколам допросов, показаниям самих 
подследственных. Всем известно, какими путями 
следственные органы добивались признания. Но, ви-
димо, не следует пренебрегать уставами подпольных 
партийных организаций, протоколами их заседаний, 
ведомостями об уплате членских взносов. Например, 
кому было нужно фальсифицировать документы по 
Партии освобождения труда (ПОТ), созданной в 1934 
г. тремя учителями начальной школы Едемского сель-
ского совета Устьянского района Архангельской гу-
бернии. Эта чрезвычайно малочисленная группа не 
могла повлиять на ход общественно-политического 
развития страны. Но она была и ставила перед собой 
вполне определенные цели: «решительную борьбу с 
коммунистической партией и советской властью для 
полного освобождения народа от эксплуататоров» 
[50. Л. 182–183]. 

И, наконец, противостояние интеллигенции могло 
проявляться не только в целенаправленной организо-
ванной политической борьбе. Официальные ноты про-
теста против тех или иных решений или действий вла-
стей, ходатайства о снятии необоснованных обвинений 
со своих коллег, поручительство за сослуживцев на 
лояльность советской власти, выступления на произ-
водственных совещаниях, собраниях, съездах профес-
сиональных и творческих союзов, воздействие на об-
щественное сознание в межличностном общении с ра-
бочими, коллегами – это тоже формы противостояния 
и противодействия. Примером может послужить пись-
мо техника треста «Онегалес» Некрасова в редакцию 
краевой газеты «Правда Севера» о том, что деклариру-
емый И.В. Сталиным лозунг о счастливой жизни кол-
хозников – ничто иное как «батрацкая нищета». Анало-
гичным примером гражданского мужества можно счи-
тать письмо председателя Северного краевого испол-
кома Г.К. Прядченко в ЦКК ВКП (б) в защиту замести-
теля председателя Северного краевого Леспотребсоюза 
Ф.Г. Огибина, в котором автор настаивает на его неви-
новности [51. Л. 182–183; 52. Л. 288]. 

Таких примеров можно привести множество. До-
пуская, что интеллигенция была способна к оппози-
ционной деятельности на рубеже XIX–XX вв., в годы 
Гражданской войны, в 60–80-е гг. ХХ в. (речь идет о 
диссидентском и правозащитном движении), видимо, 
не стоит создавать искусственную брешь в 1930-х гг. 
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В условиях тотального политического контроля, до-
носительства и осведомительства заметно осложня-
лась сама возможность противостояния власти. Одна-
ко интеллигенция в силу своих сущностных черт не 
могла не рефлексировать, хотя бы в форме мыслей 
вслух на партийно-правительственные директивы и 
их возможные последствия, на события, происходив-
шие в стране. 

Резюмируя, следует отметить, что на долю интел-
лигенции региона, как и общероссийской в целом, в 
1920–1930-х гг. выпали тяжелые испытания. Пик ре-
прессий против представителей интеллектуального 
труда приходится на годы Гражданской войны и вто-
рую половину 1930-х гг. Из-за отсутствия точных 
данных авторы не могут привести конкретную стати-
стику о численности интеллигенции, репрессирован-
ной органами власти Вологодской и Мурманской гу-
берний. В Архангельской губернии за период с 1918 
по 1941 г. жертвами террора стали более 3 700 пред-
ставителей интеллигенции. По стечению обстоятель-
ств они в 1918–1920 гг. оказались в одном из центров 
антибольшевистского движения и подверглись же-
сточайшему прессингу со стороны властных струк-
тур. Для сведения заметим, что к началу 1917 г. общая 
численность интеллигенции Архангельской губернии 
едва превышала 3 300 чел [53. С. 46–152]. Однако не-
верным будет утверждение, что в эти годы была уни-
чтожена вся архангельская интеллигенция дореволюци-
онного поколения. «Чистки» советского аппарата от 
«классово-чуждых элементов», запрет на профессию 
позволили некоторым из них приспособиться к новым 
условиям, приобрести новую специальность. Другие – 
самоотверженным трудом на благо общества «снискали 
прощение», восстановили свое доброе имя. Трагической 
участи не избежала и новая плеяда советской интелли-
генции. Им доверялись многие ответственные посты и 
должности. С них в первую очередь и был спрос.  

У авторов есть основания полагать, что местные 
органы власти настороженно относились к интелли-
генции. Анализ данных о социальном составе привле-
ченных к ответственности по политическим преступ-
лениям местными судами свидетельствует, что 20–
25% всех подозреваемых приходилось на интелли-
генцию, что не пропорционально ее удельному весу в 
структуре населения Европейского Севера. Удельный 
вес интеллигенции в регионе в 1917–1941 гг. состав-
лял соответственно 1,6% и около 4–5% [54. C. 220–
221; 55. C. 142]. В политике местных органов власти 
по отношению к интеллигенции методы принуждения 
к сотрудничеству доминировали над методами вну-
шения и убеждения. 

Одной из причин данного явления был сравни-
тельно низкий уровень культуры и образования мест-
ных партийно-государственных деятелей, который не 
позволял им распространять основы официальной 
идеологии и вести полемику с интеллигенцией на 
языке научных понятий и доводов. В этих условиях 
для тех, кто сомневался в непогрешимости власти, 
правоте избранного курса, не принимал на веру по-
стулаты большевистской доктрины, вступал в дей-
ствие давно испытанный в народе аргумент – сила. 
Она не требовала высокой культуры и образования, 

творческих способностей и воображения, интенсив-
ной работы ума. С другой стороны, вышеназванные 
цифровые данные дают основание считать, что мно-
гие представители интеллигенции Европейского Се-
вера России нашли в себе силы к противостоянию 
антинародному режиму. Региональной интеллиген-
ции, сформировавшейся в условиях отсутствия кре-
постного права, длительных контактов с представите-
лями западной культуры, были издавна присущи чув-
ство собственного достоинства, незакрепощенность 
духа и независимость мысли. 

Террор против северной интеллигенции дорево-
люционного поколения был обратно пропорционален 
численности новой советской интеллигенции. Как 
только во второй половине 1930-х гг. был налажен 
выпуск специалистов из местных вузов и средних 
специальных профессиональных учебных заведений, 
началась широкомасштабная кампания репрессий 
против так называемых буржуазных специалистов. 

Несомненно, цель не оправдывает средства. Каким 
деформациям подверглось российское общество в 
результате этой политики, всем известно. Но следует 
признать, что репрессии явились одним из важнейших 
источников модернизации страны и позволили власт-
ным структурам реализовать обозначенные экономи-
ческие приоритеты. К концу 1930-х гг. кардинально 
преобразился социально-экономический облик Евро-
пейского Севера. Не теми методами и средствами, но 
начали реализовываться планы и проекты, вынашива-
емые северной интеллигенцией еще на рубеже XIX–
XX вв. Несколько сотен тысяч спецпереселенцев по-
ложили начало колонизации края. Начался рост по-
селков и городов, развитие добывающей и лесной 
промышленности на Европейском Севере, который 
превратился во «всесоюзную лесопилку», крупней-
ший морской порт международной торговли. Около 
50% всей валютной выручки страны от лесоэкспор-
та приходилось на Северный край. Состоялась тех-
ническая реконструкция старых и строительство 
новых лесопильных заводов. Были заложены осно-
вы лесохимической и лесоперерабатывающей про-
мышленности. В Вологодской и Северодвинской 
губерниях появились предприятия по переработке 
сельскохозяйственной продукции: льна, молока, 
продукции животноводства. Вологда стала одним 
из экспортеров масла за рубеж. В корне преобра-
зился облик Мурманского края. Регион стал круп-
ным промышленным центром. В кратчайшие сроки 
здесь были возведены крупные города Кировск, 
Мончегорск, Кандалакша, Полярный. Население 
Мурманской губернии возросло с 9,5 тыс. чел. в 
1913 г. до 291,2 тыс. чел. в 1939 г. Возникли круп-
ные предприятия горно-химической промышленно-
сти, в частности по добыче и переработке апатито-
вых и медно-никелевых руд. Мурманск стал круп-
ным центром рыбной промышленности. 

Преобразился и социально-культурный облик 
Европейского Севера. Возросла сеть учебных заве-
дений, медицинских и культурных учреждений, 
появились центры по подготовке специалистов 
высшей и средней специальной подготовки [56. 
Л. 3–91; 57. Л. 29–97]. 



201 

ПРИМЕЧАНИЕ  
 
1 Вплоть до конца 1921 г. Мурманский край входил в состав Архангельской губернии на правах уезда. Северодвинская губерния была со-
здана путем расчленения Вологодской губернии в июне 1918 г. В 1929 г. она вошла в состав Северного края на правах округа, в 1937 г. ее 
территории вошли в состав Архангельской и Вологодской областей. 
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The aim of the article is to identify the dynamics and scale of political reprisals against the intelligentsia of the European North of Russia 
in the 1920s and 1930s, as well as to analyze the complex of reasons that predetermined them. The authors interpret intelligentsia as 
employees of the sphere of intellectual labor within the framework of the sociological approach. The territorial scope of the study is defined 
by Arkhangelsk, Vologda, Severodvinsk, and Murmansk Provinces (Severnyy [Northern] Krai). During the analyzed period, the authors 
identified three key stages in the dynamics and complex causes of political reprisals against the intelligentsia of the European North of 
Russia. The first stage, 1922–1927, compared to the period of the Сivil War in Russia, can be called a stage of easing the pressure on the 
intelligentsia of the European North of Russia, which was due to the rejection of military command methods of governing the country and an 
acute shortage of highly qualified specialists in the region. However, at the same time, the authorities took preventive measures in order to 
maintain their leading positions in politics, ideology, and economy. All specialists holding responsible positions were put under personal 
observation. The purge of “class-alien” elements deprived of voting rights under the Constitution of the USSR began. An essential condition 
for the employment of intellectuals was the check by the GPU authorities for loyalty to the Soviet government and political reliability. The 
second stage started in the late 1920s. Under the slogan “Intensification of the class struggle along with the development of socialism”, the 
country’s leadership sought to strengthen its position and at the same time use forced labor for building socialism. In 1928–1929, in the 
region, especially in Vologda and North Dvina Provinces where agriculture was developed, the struggle with NEP adherents began. In order 
to identify the “unreliable”, a total personnel check was carried out, as a result of which many intellectuals were arrested or dismissed 
without the right to professional activity. Mass political reprisals against the intelligentsia in the second half of the 1930s mark the beginning 
of the third period. By the mid-1930s, a new Soviet generation of intelligentsia had formed in Severnyy Krai, which was the trigger for the 
beginning of repression against the “old bourgeois” intelligentsia. The authors found that the greatest reprisals were inflicted on the 
intelligentsia of Arkhangelsk Province – about three thousand people were arrested during the period from 1935 till 1941. The reprisals 
affected not only pre-revolutionary specialists, but also the intelligentsia of the Soviet generation. By the end of the 1930s, the socioeconomic 
and cultural image of the region had changed radically. 
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