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Аннотация. Представлены результаты исследования (на выборке представителей русскоязычной куль-
туры N = 59) оценки вклада фактора острого введения алкоголя на показатели аналитичности–холистич-
ности по шкале Аналитичности–Холистичности. Аналитичность–холистичность рассматривается нами 
как показатель, отражающий тип ментальности. В связи с тем, что имеются данные об избирательном 
угнетении этанолом у животных и человека активности нейронов наиболее дифференцированных сис-
тем, фактор введения алкоголя рассматривается нами как временная дедифференциация актуализиро-
ванного в поведении индивидуального опыта. В результате было показано отсутствие достоверных сдви-
гов показателей аналитичности–холистичности при остром введении алкоголя. Также с помощью кор-
реляционного анализа было показано, что распределение индивидов по аналитичности–холистичности 
воспроизводится в экспериментальных условиях по сравнению с контрольными. Делается вывод о том, 
что аналитичность и холистичность являются базовыми психологическими характеристиками, относя-
щимися к опыту индивида как целому, а не к отдельным его компонентам.
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С позиций системно-эволюционного подхода 
психическое рассматривается как характеристика 
наборов систем, представляющих собой модели 
взаимодействия со средой [14] и составляющих 
структуру индивидуального опыта [1; 5; 15]. При 
этом подчеркивается, что вновь появляющиеся при 
научении в процессе системогенеза системы инди-
видуального опыта не заменяют уже накопленные, 
а встраиваются в уже имеющуюся структуру опы-
та. При этом вновь формируемая система как бы 
“приспосабливается” к уже существующим, кото-
рые, в свою очередь, претерпевают модификацию 
(повторную консолидацию или “реконсолидацию” 
[18]), связанную с разворачивающимся системоге-
незом и поддержанием целостности, межсистем-
ной согласованности структуры опыта индивида. 
Таким образом, можно говорить о том, что струк-
тура индивидуального опыта отражает историю его 
формирования [15], причем каждый элемент этой 
структуры в той или иной мере — ​всю историю 
и всю структуру.

В предыдущих работах [4; 5; 16–18] было пока-
зано, что эффективным способом обратимой экс-
периментальной блокировки активности нейро-
нов, принадлежащих к сравнительно более новым 
(позднее сформированным в индивидуальном раз-
витии) и более дифференцированным [2] системам 
индивидуального опыта является острое введение 
алкоголя. Оно приводит к уменьшению вклада наи-
более дифференцированных систем в организацию 
поведения, т.е. к временной дедифференциации 
индивидуального опыта. Мозговое обеспечение по-
ведения индивидов связано в том числе с культу-
рой, в которой оно формируется. Культурные раз-
личия могут быть описаны, в частности, через по-
казатель аналитичности–холистичности [26], отра-
жающий тип ментальности индивидов. Западные 
культуры (особенно США и Западная Европа) от-
носят к аналитичным, восточные (особенно юго-
восточная Азия) — ​к холистичным. Российская 
культура является более холистичной, чем запад-
ные, и менее холистичной, чем культуры юго-вос-
точной Азии. Согласно четырехкомпонентной мо-
дели [26], аналитичные индивиды склонны выде-
лять отдельные детали из общей картины, следо-
вать бинарной логике истина–ложь, предполагать 
постоянность явлений или их линейное изменение, 
относить причины событий к внутренним феноме-
нам, тогда как холистичные индивиды обращают 
внимание на взаимосвязи между объектами, пред-
полагают возможность синтеза противоречий, ви-
дят явления цикличными, а причины явлений от-
носят к окружающей среде. Помимо межкультур-
ных, существуют и внутрикультурные различия 
в  аналитичности–холистичности [6]. На  базе 

четырехкомпонентной модели разработан опрос-
ник, позволяющий получить балл аналитичности–
холистичности, т.е. каждый индивид располагается 
в определенной точке континуума от максимальной 
аналитичности до максимальной холистичности 
[22]. Опросник “Шкала аналитичности–холистич-
ности” (Analyticity-Holistic Scale, AHS) был адапти-
рован и апробирован нами ранее для российской 
выборки [9].

Имеются данные о том, что воздействие алкого-
ля на поведение людей культуроспецифично. По-
казано [5; 13], что моральные оценки британцев 
и россиян меняются под воздействием алкоголя 
по-разному. Поскольку Великобритания относит-
ся к более аналитичным культурам, чем Россия, 
можно было предположить, что возможны отличия 
в воздействии алкоголя на аналитичных и холи-
стичных индивидов. В работе [25] показано, что ал-
коголь по-разному влияет на успешность решения 
индивидами креативных (креативные задачи могут 
быть отнесены к холистическим) и аналитических 
задач. В работах [21; 23] приводятся результаты, по-
казывающие связь алкогольного опьянения с из-
менением отдельных когнитивных свойств, кото-
рые могут быть в большей степени характерными 
для холистической ментальности, но не с измене-
нием свойств, которые могут быть отнесены к ана-
литической. Таким образом, из этих работ вытека-
ет предположение о возможности существования 
различий в воздействии алкоголя на аналитичных 
и холистичных индивидов, в том числе и в деятель-
ности, связанной с заполнением теста на аналитич-
ность и холистичность. В то же время, связанность 
психических характеристик с опытом целостного 
индивида позволяет предполагать, что его суще-
ственные характеристики не поменяются принци-
пиально при избирательном угнетении активности 
тех или иных систем, входящих в структуру опыта. 
Наша работа была направлена на то, чтобы прове-
рить, какое из указанных предположений более 
верно, и тем самым приблизиться к системному 
описанию свойств аналитичности–холистичности. 
В связи с этим целью исследования являлась оцен-
ка вклада фактора алкоголя, избирательно угнета-
ющего более дифференцированные, сравнительно 
более новые системы, в  различия индивидов 
по аналитичности–холистичности. К задачам ис-
следования можно отнести: а) оценку сдвига ана-
литичности–холистичности в контрольной и экс-
периментальной сериях; б) оценку взаимосвязи 
распределений аналитичности–холистичности 
в  контрольной и  экспериментальной сериях; 
в) оценку сдвига аналитичности–холистичности 
в отдельных группах аналитичных и холистичных 
индивидов.
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Участники исследования. В исследовании приня-
ли участие 59 человек (22 мужчины и 37 женщин) 
в возрасте от 18 до 50 лет (средний возраст 22.2 года, 
Me = 20), которые получали за участие в экспери-
ментах денежное вознаграждение.

Результаты двух участников исследования были 
исключены из обработки, так как они слишком 
часто отмечали вариант “Затрудняюсь ответить”; 
критерий исключения респондентов см. в [9; 12].

Для анализа эффектов алкоголя отдельно в груп-
пах аналитичных и холистичных индивидов вся вы-
борка была разделена по медиане распределения 
баллов AHS без алкоголя (Xmed = 116) на две под-
группы: аналитическую (индивиды с показателями 
AHS < 116, N = 28) и холистическую (индивиды 
с показателями AHS > 116, N = 27).

Схема исследования. Исследование для каждого 
участника проводилось в два этапа (с острым введе-
нием алкоголя и контроль: без алкоголя) со средней 
разницей между двумя тестированиями в 30 дней. 
Порядок этапов был контрсбалансирован.

Процедура острого введения алкоголя. Все участ-
ники были предупреждены заранее о необходимо-
сти воздерживаться от приема алкоголя за два дня 
до эксперимента и воздерживаться от приема пищи 
за 4 часа до эксперимента, а также подписывали 
информированное согласие на участие в экспери-
менте и подтверждение отсутствия известных им 
противопоказаний к приему алкоголя.

После стандартизированной процедуры сбора 
социодемографической информации участнику 
предлагалось в течение 30 минут выпить напиток, 
содержащий медицинский спирт в  дозировке 
0.7 г/кг веса участника, разведенный до крепости 
20° апельсиновым соком (экспериментальная се-
рия). В  случае, если этап был безалкогольным 
по  полной процедуре, напиток состоял только 
из апельсинового сока (контрольная серия). Через 
45 мин после начала приема алкоголя проводилось 
измерение концентрации алкоголя в выдыхаемом 
воздухе (использовался алкотестер Alcoscan AL7000) 
и участнику предлагалось заполнить опросник AHS 
в бумажном либо в электронном виде в зависимо-
сти от способа проведения этапа без введения ал-
коголя. Временной интервал в 45 минут был обу-
словлен тем, что для измерения алкотестером не-
обходим перерыв в 15 минут после приема пищи/
напитков.

Доза алкоголя 0.7 г/кг веса участника была вы-
брана в результате анализа литературы (см. ниже) 
и серии пилотажных экспериментов.

При планировании экспериментов учитывалось, 
что доза 1 г алкоголя на 1 кг веса, использованная 
ранее в экспериментах на животных, была заведо-
мо достаточной для выявления достоверных эф-
фектов дедифференциации [4; 5; 16–18]. Также та-
кая доза использовалась в экспериментах с мораль-
ными суждениями [13] и в экспериментах с катего-
ризацей слов родного и иностранного языка [19]. 
В экспериментах с опросниками [3] и некоторых 
других использовалась доза 1 мл/кг веса, что соот-
ветствует ~0.8 г/кг (в зависимости от плотности 
спирта). В целом, в экспериментах с участием лю-
дей используются меньшие дозы алкоголя, чем 
в экспериментах с участием животных, например, 
[24; 25].

В пилотаже 4 человека прошли процедуру остро-
го введения алкоголя для дозы 1 г/кг веса участни-
ка, время употребления напитка — ​20 мин. У трех 
участников из четырех наблюдались сильно выра-
женные явления дискомфорта (в одном случае — ​
рвота). Для следующих пилотажных эксперимен-
тов доза алкоголя была снижена до 0.7 г/кг, а так-
же до 30 мин увеличено время, отведенное для упо-
требления напитка. Еще четыре участника прошли 
экспериментальную процедуру до конца, все отме-
тили заметное опьянение, при этом не было неже-
лательных физиологических проявлений.

Для всей экспериментальной серии, исключая 
пилотаж, среднее значение концентрации алкого-
ля в  выдыхаемом воздухе перед заполнением 
опросника AHS составило 0.8 ± 0.5 мг/л, что соот-
ветствует легкой и средней степени опьянения [10].

Методика измерения аналитичности–холистич-
ности. Для измерения аналитичности–холистич-
ности использовался опросник AHS, апробирован-
ный раннее на российской выборке [9]. Результа-
том заполнения опросника являются: суммарный 
бал аналитичности–холистичности, а также баллы 
по четырем субшкалам опросника: Фокус внима-
ния, Каузальная атрибуция, Толерантность к про-
тиворечиям, Восприятие изменения.

Высокие показатели говорят о выраженности 
холистичности в целом (в случае с общим показа-
телем) или выраженности тех или иных аспектов 
холистичности в соответствии с моделью Р. Нис-
бетта [26]. Низкие показатели говорят о выражен-
ности аналитичности. Таким образом, аналитич-
ность–холистичность рассматривается как конти-
нуум, а не дихотомия двух полюсов.

Методика включает в себя 24 утверждения, сте-
пень согласия или несогласия с которыми респон-
дент оценивает по 7‑балльной шкале Ликерта.
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Статистические процедуры. Для статистическо-
го анализа применялись параметрические крите-
рии, что было обусловлено нормальностью распре-
делений. Вычисления проводились в статистиче-
ском пакете Statistica 10. Нулевая гипотеза отверга-
лась при уровне значимости p ≤ 0.05.

РЕЗУЛЬТАТЫ

В результате исследования были получены рас-
пределения баллов по шкале аналитичности–холи-
стичности и баллов по субшкалам для участников 
исследования в эспериментальной (под воздей-
ствием алкоголя) и контрольной (без воздействия) 
сериях.

Описательную статистику для распределений 
по всем участникам, а также отдельно для анали-
тичных и холистичных индивидов см. на рис. 1. Та-
бличное отображение описательной статистики 
и проверку соответствия распределений закону 
нормального распределения см. в табл. 1.

Значения критерия Колмогорова—Смирнова для 
всех распределений свидетельствуют о нормально-
сти распределений, следовательно, к ним можно 
применять параметрические критерии.

Были проанализированы сдвиги показателей 
аналитичности–холистичности участников иссле-
дования в экспериментальной и контрольной се-
риях для всей выборки и для групп аналитичных 
и  холистичных индивидов. Результаты анализа 
см. в табл. 2.

Как можно увидеть из табл. 2, значимых сдвигов 
средних показателей по общему баллу и всем суб-
шкалам для всей выборки участников, а также для 
группы аналитичных индивидов в эксперименталь-
ной и  контрольной серии не  наблюдается. Для 
группы холистичных индивидов наблюдается зна-
чимое различие для субшкалы “Каузальная атри-
буция”, для общего балла и остальных шкал значи-
мые различия отсутствуют.

Был проведен корреляционный анализ между 
показателями по общему баллу и субшкалам мето-
дики в двух сериях исследования как для всей вы-
борки, так и для групп аналитичных и холистичных 
индивидов. Это позволяет ответить на вопрос, со-
храняется ли структура распределений аналитич-
ности–холистичности в двух состояниях. Корреля-
ционный анализ проводился с помощью расчета 
коэффициента корреляции Пирсона. Результаты 
данной проверки см. в табл. 3.

Как видно из таблицы, корреляции для всех по-
казателей шкалы аналитичности–холистичности 

для полной выборки являются достоверными. 
Можно говорить о высоком уровне прямой взаи-
мосвязи показателей аналитичности–холистично-
сти вне зависимости от  состояния индивидов 
(с введением и без введения алкоголя), но в боль-
шей степени для всей выборки, в меньшей — ​при 
разделении на отдельные подгруппы.

Был проведен сравнительный анализ дисперсий 
изучаемых показателей экспериментальной и конт-
рольной серий во всей выборке и в группах анали-
тичных и холистичных индивидов. Результаты при-
менения критерия Стьюдента представлены 
в табл. 4.

Можно говорить о том, что под влиянием алко-
голя дисперсии общего показателя аналитично-
сти–холистичности достоверно выросли в обеих 
подгруппах, но этот феномен не наблюдается при 
анализе всей выборки.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Было показано, что показатель аналитичности–
холистичности является устойчивым при остром 
введении алкоголя. Не было найдено достоверных 
сдвигов в сторону увеличения или уменьшения об-
щего показателя, а также было показано, что сохра-
няется структура распределения показателей инди-
видов в контрольной и экспериментальной груп-
пах. Хотя постоянных эффектов при делении вы-
борки на  группы аналитичных и  холистичных 
индивидов обнаружено не  было, но  обращает 
на себя внимание достоверный сдвиг для субшкалы 
“Каузальная атрибуция” в группе холистичных ин-
дивидов. Заметим, что этот феномен означает до-
стоверный сдвиг от холистической ментальности 
в более аналитическую часть шкалы. Можно пред-
положить, исходя из самого смысла холистическо-
го, целостного анализа, что холистическая мен-
тальность связана с актуализацией большего числа 
систем из разных доменов или субдоменов. Если 
при этом учесть феномен угнетения значительно-
го числа дифференцированных систем введением 
алкоголя, то полученный нами феномен свидетель-
ствует в пользу высказанного предположения. Од-
нако, конечно, эта логика представляется пока 
весьма спекулятивной. Подтверждение или опро-
вержение этого предположения может быть полу-
чено в планируемых нами экспериментах, направ-
ленных на сопоставление эффектов алкоголя на ак-
тивность мозга у холистов и аналитиков при реше-
нии ими одинаковых задач. Также требуют ответа 
вопросы о том, почему обсуждаемый феномен про-
является только для данной субшкалы.
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Увеличение вариативности в подгруппах анали-
тичных и холистичных индивидов при введении 
алкоголя может объясняться тем, что дифференци-
ация опыта предполагает уменьшение количества 
степеней свободы отдельных элементов, что может 

приводить к снижению вариативности. Дедиффе-
ренциация, наоборот, за счет уменьшения вклада 
более нового опыта, приводит к ее увеличению.

Острое введение алкоголя рассматривается как 
фактор регрессии, приводящей к  временной 
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Рис. 1. Значения баллов по методике AHS и по субшкалам для всей выборки и для групп аналитичных и холистичных индиви-
дов. VNI — ​балл по субшкале “Фокус внимания”, PRI — ​балл по субшкале “Каузальная атрибуция”, PRO — ​балл по субшкале 
“Толерантность к противоречиям”, IZM — ​балл по субшкале “Восприятие изменения”.
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дедифференциации, т.е. увеличение вклада в обес-
печение поведения менее дифференцированных 
систем более раннего опыта. Ранее было показано 
изменение поведения, суждений людей, а также 
мозгового обеспечения поведения в  результате 

временной дедифференциации, вызванной факто-
ром острого введения алкоголя либо фактором 
стресса [5]. В частности, меняются моральные суж-
дения [13], причем эти изменения культуроспеци-
фичны.

Таблица 1. Описательная статистика для показателей аналитичности–холистичности в  контрольной 
и экспериментальной сериях

Показатели AHS
Контрольная серия

(без введения алкоголя)
Экспериментальная серия

(с введением алкоголя)
Xmed X– SD d p Xmed X– SD d p

Вся выборка
Аналитичность–холистичность 116 114.1 10.4 0.08 >0.20 114 113.1 12.1 0.06 >0.20
Фокус внимания 29 29.9 4.4 0.10 >0.20 29 29.3 4.5 0.07 >0.20
Каузальная атрибуция 30 30.3 5.5 0.07 >0.20 29 29.3 5.6 0.07 >0.20
Толерантность к противоречиям 29 28.0 6.3 0.09 >0.20 29 28.3 6.3 0.14 >0.20
Восприятие изменения 26 25.9 4.9 0.11 >0.20 26 26.3 5.6 0.07 >0.20

Группа аналитичных индивидов
Аналитичность–холистичность 107 105.6 6.5 0.13 >0.20 107 106.1 0.10 >0.20 10.6
Фокус внимания 27 28.1 3.8 0.19 >0.20 28 27.5 0.13 >0.20 3.5
Каузальная атрибуция 27 28.3 5.4 0.13 >0.20 29 28.5 0.11 >0.20 5.7
Толерантность к противоречиям 24.5 24.4 5.3 0.10 >0.20 25.5 24.8 0.10 >0.20 6.4
Восприятие изменения 24 24.8 4.9 0.11 >0.20 25 25.3 0.14 >0.20 5.7

Группа холистичных индивидов
Аналитичность–холистичность 122 122.8 5.6 0.15 >0.20 121 121.0 8.7 0.07 >0.20
Фокус внимания 31 31.6 3.9 0.17 >0.20 31 31.3 4.7 0.12 >0.20
Каузальная атрибуция 33 32.5 5.0 0.10 >0.20 31 30.3 5.4 0.12 >0.20
Толерантность к противоречиям 32 31.9 4.3 0.11 >0.20 32 32.0 3.6 0.10 >0.20
Восприятие изменения 26 26.9 4.9 0.16 >0.20 28 27.4 5.5 0.15 >0.20

Примечание. Xmed — ​медиана, X– — ​математическое ожидание, SD — ​стандартное отклонение, d — ​значение критерия Колмого-
рова—Смирнова, p — ​уровень значимости.

Таблица 2. Значения t-критерия для зависимых выборок при сравнении контрольной и экспериментальной серий
Показатели AHS t p

Вся выборка
Аналитичность—холистичность 0.700 0.487
Фокус внимания 1.066 0.291
Каузальная атрибуция 1.530 0.132
Толерантность к противоречиям 0.132 0.704
Восприятие изменения -0.587 -0.587

Группа аналитичных индивидов
Аналитичность—холистичность -0.221 0.827
Фокус внимания 0.762 0.453
Каузальная атрибуция -0.168 0.868
Толерантность к противоречиям -0.369 0.715
Восприятие изменения -0.410 0.685

Группа холистичных индивидов
Аналитичность—холистичность 0.924 0.364
Фокус внимания 0.343 0.734
Каузальная атрибуция 2.213 0.036
Толерантность к противоречиям -0.181 0.858
Восприятие изменения -0.576 0.570

Примечание. t — ​значение критерия Стьюдента, p — ​уровень значимости. Жирным шрифтом выделена субшкала, для которой 
наблюдаются значимые различия.
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Было показано, что структура индивидуального 
опыта аналитичных и холистичных индивидов раз-
личается на примере анализа компонент связанных 
с событием потенциалов при решении задач про-
стого выбора и в разных формах социального взаи-
модействия [8; 20], а также при решении задач ана-
литического и  холистического характера [7]. 

Данные настоящего исследования позволяют по-
лагать, что эти различия объясняются не наличием 
специфических “аналитических” или “холистиче-
ских” элементов индивидуального опыта, которые 
могут быть избирательно блокированы алкоголем, 
а особенностями организации всех — ​как “старых”, 
так и “новых” — ​систем в целостной структуре 

Таблица 3. Корреляционный анализ связи показателей аналитичности–холистичности в экспериментальной 
и контрольной сериях

Показатели AHS r p
Вся выборка

Аналитичность—холистичность 0.518 <0.001
Фокус внимания 0.512 <0.001
Каузальная атрибуция 0.526 <0.001
Толерантность к противоречиям 0.659 <0.001
Восприятие изменения 0.517 <0.001

Группа аналитичных индивидов
Аналитичность—холистичность 0.078 0.696
Фокус внимания 0.410 0.03
Каузальная атрибуция 0.495 0.007
Толерантность к противоречиям 0.4663 0.012
Восприятие изменения 0.371 0.052

Группа холистичных индивидов
Аналитичность—холистичность 0.023 0.910
Фокус внимания 0.468 0.014
Каузальная атрибуция 0.527 0.005
Толерантность к противоречиям 0.656 <0.001
Восприятие изменения 0.434 0.024

Примечание. r — ​коэффициент корреляции Пирсона, p — ​уровень значимости.

Таблица 4. Анализ дисперсий показателей аналитичности–холистичности в экспериментальной и контрольной 
сериях

Показатели AHS tнабл p
Вся выборка

Аналитичность—холистичность -0.92 0.36
Фокус внимания -0.14 0.89
Каузальная атрибуция -0.08 0.94
Толерантность к противоречиям -0.05 0.96
Восприятие изменения -0.75 0.46

Группа аналитичных индивидов
Аналитичность—холистичность -2.52 0.02
Фокус внимания 0.49 0.63
Каузальная атрибуция -0.29 0.77
Толерантность к противоречиям -1.05 0.30
Восприятие изменения -0.86 0.40

Группа холистичных индивидов
Аналитичность—холистичность -2.27 0.03
Фокус внимания -1.05 0.30
Каузальная атрибуция -0.49 0.63
Толерантность к противоречиям 1.06 0.30
Восприятие изменения -0.74 0.47

Примечание. tнабл — ​наблюдаемое значение статистики критерия, p — ​уровень значимости. Жирным шрифтом выделены показа-
тели, для которых отличия значимы.
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опыта. Причем эти особенности сохраняются даже 
при “вычитании” части систем из числа актуали-
зируемых в поведении.

В пользу того, что данная закономерность не яв-
ляется специфичной только для аналитичности 
и холистичности, свидетельствует тот факт, что ра-
нее в нашей лаборатории при анализе других пси-
хологических характеристик индивидуальности 
также был выявлен сходный феномен их стабиль-
ности. М.В. Бодунов и др. [2; 11] обнаружили при 
сравнении данных, полученных в результате запол-
нения психодиагностических опросников (Павлов-
ский темпераментальный опросник, личностный 
опросник “Пять факторов” (ОПФ) (Big five), адап-
тированный М.В. Бодуновым, а также опросник 
структуры темперамента (ОСТ)) до и после остро-
го введения алкоголя, что структура связей между 
компонентами темперамента не изменяется, “мат-
рица” индивидуальных свойств сохраняется, хотя 
и обнаруживаются некоторые изменения отдель-
ных характеристик темперамента.

Обобщая наши результаты с полученными ранее 
в литературе, можно утверждать, что фактор конт-
ролируемой дедифференциации не оказался в на-
шем исследовании определяющим существенные 
изменения ментальности. Аналитичность–холи-
стичность индивидов сохраняется даже при 
вре́менной блокировке новых систем индивидуаль-
ного опыта. Это может говорить о том, что анали-
тичность–холистичность является базовой фунда-
ментальной характеристикой, которая связывает-
ся как с новыми системами опыта, так и со стары-
ми. При этом необходимо учитывать, что новый 
опыт формируется на базе старого в процессе сис-
темогенеза, и это может говорить о важном вкладе 
более старого опыта в формирование и дальней-
шую модификацию аналитического и холистиче-
ского способов взаимодействия со средой.

Таким образом, можно говорить о том, что ана-
литичность–холистичность относится к опыту ин-
дивида как к целому, а не к отдельным его “специ-
фическим” компонентам.

ВЫВОДЫ

1.  При остром введении алкоголя отсутствуют 
общие значимые сдвиги в сторону увеличения или 
уменьшения холистичности индивидов. Исключе-
ние составляет субшкала “каузальной атрибуции”, 
которая демонстрирует сдвиг ментальности от хо-
листичности в сторону аналитичности.

2.  При остром введении алкоголя структура рас-
пределения выборки индивидов остается 

стабильной, т.е. не меняется по сравнению с конт-
рольной серией.

3.  Дисперсии общего показателя аналитично-
сти–холистичности достоверно увеличиваются 
в подгруппах аналитичных и холистичных индиви-
дов, но этот феномен не наблюдается при анализе 
всей выборки.

4.  Аналитичность и холистичность являются ба-
зовыми психологическими характеристиками ин-
дивида, относящимися к опыту индивида как це-
лому, а не к отдельным его “специфическим” ком-
понентам.
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Abstract. The results of the study of assessing the contribution of the acute alcohol administration factor to the 
indicators of analyticity–holism on the AHS scale are presented. The study was conducted on a sample of the 
Russian-speaking culture subjects (N = 59). Analyticity–holism is considered as an indicator reflecting the 
mentality type. Given that there is data on selective suppression of the neuronal activity of the most differen-
tiated systems by ethanol in animals and humans, the alcohol administration factor is considered by us as a tem-
porary dedifferentiation of the individual experience actualized in behavior. As a result, it was shown that there 
were no significant changes in the indicators of analyticity–holism during acute alcohol administration. Also, 
correlation analysis showed that the distribution of individuals on analyticity–holism is reproduced under ex-
perimental conditions compared to control ones. The conclusion is made that analyticity and holism are ba-
sic psychological characteristics related to an individual’s experience as a whole, rather than its individual com-
ponents.

Keywords: temporary dedifferentiation, alcohol, structure of individual experience, mentality, analyticity, ho-
lism.
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