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Аннотация. Статья посвящена проблемам, вызванным вопросами и колли-
зиями действующего процессуального законодательства в части норматив-
ного регулирования роли прокурора в гражданском и арбитражном процес-
сах. Автор на основании комплексного сравнительно-правового исследования 
норм ГПК РФ и АПК РФ, посвященных аспектам участия прокурора в судопро-
изводстве (как с позиции de lege lata, так и de lege ferenda), определяет, какие 
отдельные положения данных кодексов в этой части требуют выработки уни-
фицированных подходов.
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Нереализованная в итоге Концепция едино-
го Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации (2014 г.)1, а также новые 
положения ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Фе-
дерации о выделении арбитражного процесса в ка-
честве отдельного вида судопроизводства должны 
были пресечь всякий новый виток идеи унифика-
ции цивилистического процесса. Однако научная 
дискуссия по этому поводу до сих пор не утихает.

Одними из наиболее актуальных направле-
ний по гармонизации подходов цивилистических 
процессуальных кодексов Российской Федерации  
в течение долгих лет выступают проблемные во-
просы участия прокурора в судебном процессе, по-

1  Документ опубликован не был. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

© Мельникова А. В., 2022

скольку в правовом регулировании можно наблю-
дать отсутствие единообразия: предусмотрены 
различные формы участия прокурора в граждан-
ском и арбитражном процессах, а также не всегда 
совпадает набор его процессуальных полномочий, 
что подтверждается отечественной правовой док-
триной [Кузбагаров 2020, с. 243]. Таким образом, 
многие теоретические и практические аспекты 
до сих пор требуют тщательного доктринального 
анализа с выработкой конкретных предложений 
по внесению законодательных изменений.

Очень сложно выработать единые подходы к по-
ниманию роли прокурора в цивилистическом про-
цессе, когда даже сам вопрос о необходимости уча-
стия прокурора в нем вызывает в научной среде и 
среди самих прокурорских работников ожесточен-
ную полемику – от полного отрицания необходи-
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мости вступления прокурора в дело до предложе-
ний по значительному расширению прокурорских 
полномочий. Т. Н. Воробьёв отмечает следующее: 
«С одной стороны, публичная власть не должна 
вмешиваться в частные отношения, находящиеся 
в состоянии спора. С другой стороны, государство 
обязано обеспечить закрепленное в Конституции 
РФ право граждан на судебную защиту, в том чис-
ле лиц, не имеющих возможности реализовать его 
самостоятельно по объективным причинам» [Во-
робьёв 2016].

Представляется, что поиск баланса между обо-
значенными Т. Н. Воробьёвым аспектами, с учетом 
активно возросшей тенденции к профессионализа-
ции арбитражного процесса, и требованиями со-
блюдения принципа процессуального равенства и 
состязательности может стать неким ключом к ре-
шению вопроса о необходимости (или отсутствии 
таковой) унификации гражданского и арбитраж-
ного процессуального законодательства в этой ча-
сти. Не следует забывать, что прокурор – «не рядо-
вой участник процесса, и его миссия предопреде-
лена реализуемой им законоохранительной функ-
цией» [Казарина 2021]. Только в период с 2015 по 
2017 г. прокурорами было предъявлено в суды более 
1,8 млн исков и заявлений на сумму 118 млрд руб.1 

Правовая сущность  
и процессуальные основы участия прокурора  

в цивилистическом процессе
Исходя из положений ст. 34 ГПК РФ, ст. 40 

АПК РФ, прокурор входит в состав лиц, участвую-
щих в деле. При этом и в гражданском, и в арби-
тражном процессах, когда речь идет о прокуроре, 
то под этим понимаются в том числе Генеральный 
прокурор Российской Федерации, его советники, 
старшие помощники, помощники и помощники 
по особым поручениям, заместители Генерально-
го прокурора Российской Федерации, их помощ-
ники по особым поручениям, заместители, стар-
шие помощники и помощники Главного военного 
прокурора, все нижестоящие прокуроры, их заме-
стители, помощники прокуроров по особым пору-
чениям, старшие помощники и помощники про-
куроров, старшие прокуроры и прокуроры управ-
лений и отделов, действующие в пределах своей 
компетенции2.

В итоговом документе Конференции генераль-
ных прокуроров стран Европы от 2008 г. подчер-

1  Коллегия Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации «Об организации работы по обеспечению 
участия прокуроров в гражданском, административном 
судопроизводстве и арбитражном процессе» // Проку-
рор. 2018. № 1. С. 69.

2  О прокуратуре Российской Федерации : федер. за-
кон от 17 янв. 1992 г. № 2202-1. Ст. 54 // Российская 
газета. 1992. 18 февр.

кивается важность защиты органами прокуратуры 
прав человека и публичных интересов вне области 
уголовного преследования. При этом государства, 
как правило, сами определяют направления дея-
тельности и полномочия прокурора в контексте 
содействия осуществлению правосудия3.

В Российской Федерации прокурор выступает в 
процессе от своего имени, но в чужих интересах, 
т. е.  является лицом, участвующим в деле, лишь в 
процессуально-правовом аспекте, не имея прин-
ципиального материального интереса. Как спра-
ведливо подчеркивает Т. Н. Казарина, «особенно-
стью заинтересованности прокурора является то, 
что она носит не личный, а государственно-пра-
вовой характер» [Казарина 2021].

Между тем для того чтобы в полной мере гаран-
тировать соблюдение принципов независимости и 
беспристрастности судебного процесса, в который 
вступает прокурор в целях подготовки заключе-
ния, ГПК РФ предусмотрел механизм отвода (ст. 18 
ГПК РФ) и самоотвода прокурора (ст. 19 ГПК РФ), 
тогда как АПК РФ о такой возможности умалчива-
ет. Представляется, что в условиях участия проку-
рора в арбитражном процессе в целях обеспечения 
законности вполне могут возникнуть обстоятель-
ства, исключающие незаинтересованность проку-
рора в исходе дела. По этой причине Е. Р. Ергашев 
и А. А. Панкова предлагают «предусмотреть в гл. 3 
АПК РФ нормы, регулирующие институт отвода (са-
моотвода) прокурора» [Ергашев, Панкова 2020].

Наделяя прокурора, подавшего заявление, всеми 
процессуальными правами и обязанностями истца 
(ст. 45 ГПК РФ, ст. 52 АПК РФ), только ч. 2 ст. 45 ГПК 
РФ в качестве исключений предусмотрела право на 
заключение мирового соглашения и обязанность по 
уплате судебных расходов. И если последнее исклю-
чение по отношению к арбитражному процессу яв-
ляется лишь правовым пробелом, поскольку освобо-
ждение прокуроров от уплаты госпошлины в арби-
тражных судах прямо зафиксировано в подп. 1 п. 1 
ст. 33337 НК РФ, то запрет прокурора на заключение 
мирового соглашения на арбитражный процесс, как 
на гражданский, уже не распространяется.

В абз. 4 п. 11 постановления Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 23 марта 2012 г. № 15 «О некоторых вопросах 
участия прокурора в арбитражном процессе»4 ука-
зано, что дело, производство по которому возбужде-
но на основании заявления прокурора, может быть 
окончено заключением мирового соглашения при 

3  Роль прокуратуры в защите прав человека и пуб-
личных интересов вне уголовно-правовой сферы : ито-
говый док. Конф. генер. прокуроров стран Европы. 
URL: https://rm.coe.int/-/168071f8f5 (дата обращения: 
12.11.2022).

4  Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации. 2012. № 5.



=71=Владимир, 2022

условии участия в нем всех заинтересованных лиц, 
в том числе прокурора. Однако же процессуалисты-
теоретики до сих пор не могут определить конкрет-
ную роль прокурора при заключении мирового со-
глашения: подписывает ли он мировое соглашение, 
дает ли заключение о возможности его заключения, 
просто ли выражает свое согласие, или выполняет 
иные функции?

Правоприменители также восприняли данное 
постановление неоднозначно. Так, некоторые арби-
тражные суды толковали указанное положение как 
наделение прокурора правом по заключению ми-
рового соглашения, поэтому прекращали производ-
ство по делу утверждением мирового соглашения, 
заключенного между прокуратурой и стороной1. 
В других делах прокурор участвовал в заключении 
мирового соглашения только в форме дачи заключе-
ния по этому вопросу, а подписание самого соглаше-
ния осуществлялось непосредственно сторонами2.

Согласно позиции С. С. Третьякова, «исходя из 
анализа статей 49, 138–141 АПК РФ, прокурор не 
может распоряжаться материальными правами 
и, соответственно, быть стороной мирового со-
глашения» [Третьяков 2013]. Действительно, про-
цесс мирного урегулирования спора характеризу-
ется выработкой взаимных уступок лиц, участвую-
щих в деле. Поскольку, как уже было обозначено 
выше, прокурор в рассматриваемом споре не на-
делен материальным правом, он также не сможет 
его уступить. Это следует также из общеправово-
го правила nemo plus juris in alium transferre potest 
quam ipse habet (никто не может передать друго-
му право или титул, больше, чем он сам обладает). 
По этой причине полагаем целесообразным уста-
новить ограничение по заключению мирового со-
глашения для прокурора в арбитражном процессе 
так же, как это сделано в ГПК РФ, и внести соот-
ветствующие изменения в ст. 52 АПК РФ и в поста-
новление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 марта 2012 г. № 15.

В продолжение положений, регламентирующих 
общие задачи гражданского и арбитражного судо-
производств (ст. 2 ГПК РФ, ст. 2 АПК РФ), отдель-
ные приказы Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации конкретизируют их применительно к 
участию в соответствующих процессах прокуроров. 

1  О прекращении производства по делу и об утвер-
ждении мирового соглашения : определение Суда по 
интеллектуальным правам от 6 июня 2017 г. по делу 
№ СИП-811/2016. Документ опубликован не был. До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2  Постановление Десятого арбитражного апелля-
ционного суда от 31 марта 2016 г. № 10АП-7425/2015 
по делу № А41-61707/13 (отменено постановлением 
Арбитражного суда Московского округа от 15 июня 
2016 г. № Ф05-14721/2014). Документ опубликован 
не был. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

Так, п. 2 приказа Генпрокуратуры России от 11 ян-
варя 2021 г. № 2 «Об обеспечении участия прокуро-
ров в гражданском и административном судопро-
изводстве»3 и п. 1 приказа Генпрокуратуры России 
от 7 июля 2017 г. № 473 «О реализации прокурора-
ми полномочий в арбитражном судопроизводстве»4 
с учетом специфики субъектного состава граждан-
ского и арбитражного процессов среди общих за-
дач участия прокурора обозначают: 1) защиту на-
рушенных прав и законных интересов участников 
процесса, Российской Федерации, субъектов Рос-
сийской Федерации, муниципальных образований; 
2) обеспечение законности судебного разбиратель-
ства на всех стадиях процесса в делах, в которых 
может участвовать прокурор; 3) реальное восста-
новление нарушенных прав и законных интересов 
лиц, участвующих в деле.

В качестве конкретных форм участия прокуро-
ра в процессе, ГПК РФ в ч. 1 и 3 ст. 45 предусма-
тривает: 1) обращение прокурора с заявлением в 
защиту прав, свобод и законных интересов гра-
ждан, неопределенного круга лиц или интересов 
Российской Федерации, субъектов Российской Фе-
дерации, муниципальных образований; 2) вступ-
ление в уже начатый процесс для подготовки за-
ключения по конкретным категориям дел. В арби-
тражном процессе идентичных форм уже не усма-
тривается, хотя аналогия между ними усматрива-
ется – ст. 52 АПК РФ в качестве форм участия про-
курора выделяет: 1) обращение с заявлением или 
иском по конкретному перечню дел; 2) участие 
в обозначенном перечне дел с процессуальными 
правами и обязанностями лица, участвующего в 
деле, в целях обеспечения законности.

При этом в правовой доктрине подчеркивается 
невозможность совмещения двух указанных форм 
одним прокурором в одном и том же производстве 
по делу, что подтверждается также, например, при-
казом Генпрокуратуры России от 11 января 2021 г. 
№ 2, п. 6 которого установлено четкое требование 
об исключении случаев дачи заключения по делу, 
в котором орган прокуратуры выступает в качестве 
истца, ответчика, третьего или заинтересованного 
лица. То же справедливо по отношению к недопу-
стимости вступления в процесс ради обеспечения 
законности в арбитражном процессе по тому делу, 
которое было инициировано тем же прокурором.

Нужно отметить, что некоторыми исследователя-
ми указанный выше перечень форм участия проку-
рора характеризуется в качестве исчерпывающего. 
Например, Е. Е. Храмова ограничивается только по-
ложениями ст. 52 АПК РФ, не называя иные направ-
ления участия прокурора в арбитражном процессе 
[Храмова  2011, с. 17]. Представляется, что подоб-

3  Законность. 2021. № 2.
4  Там же. 2017. № 10.
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ная позиция не является обоснованной, поскольку 
не все формы участия прокурора прямо зафиксиро-
ваны в ст. 45 ГПК РФ и ст. 52 АПК РФ, многие из них 
рассредоточены в текстах соответствующих процес-
суальных кодексов и даже за пределами их (в иных 
федеральных законах, постановлениях Пленума, 
ведомственных актах органов прокуратуры и т. д.).

Так, вышеназванные приказы Генпрокурату-
ры России по вопросам участия прокурора в гра-
жданском и арбитражном судопроизводствах в ка-
честве обязанностей (по сути, форм участия) про-
курора, помимо обозначенных в ст. 45 ГПК РФ и 
ст. 52 АПК РФ, называют:

1) апелляционное, кассационное и надзорное 
обжалование судебных постановлений по делам, 
в рассмотрении которых участвовал или вправе 
был участвовать прокурор, что подтверждается 
нормами АПК РФ и ГПК РФ, устанавливающими 
перечень субъектов обжалования;

2) рассмотрение обращений о проверке закон-
ности и обоснованности судебных постановлений 
по гражданским делам.

При этом приказ Генпрокуратуры России 
от 7 июля 2017 г. № 473 дополняет указанный пере-
чень еще одной обязанностью прокурора – рассмо-
трением представленных на согласование проектов 
исков (заявлений), подготовленных структурными 
подразделениями соответствующей прокуратуры. 
Представляется, что, несмотря на отсутствие непо-
средственного упоминания этой обязанности в при-
казе Генпрокуратуры России от 11 января 2021 г. 
№ 2, такая обязанность прокурора вытекает из си-
стемного толкования п. 4 указанного приказа.

Однако и эти формы участия прокурора в циви-
листическом процессе не являются в полной мере 
исчерпывающими. На основании ст. 394 ГПК РФ, 
а также п. 18 постановления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 30 июня 
2011 г. № 52 «О применении положений Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федера-
ции при пересмотре судебных актов по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам»1 прокурор, 
участвующий в деле, как в гражданском, так и арби-
тражном процессах обладает также правом обраще-
ния в суд для пересмотра того же дела по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам. Кроме того, 
прокурор обладает полномочием по представлению 
частных жалоб на отдельные определения суда об-
щей юрисдикции (ст. 331 АПК РФ). Несмотря на от-
сутствие конкретного упоминания данного права в 
тексте АПК РФ, аналогично гражданскому процессу, 
прокурор обладает правомочием по обжалованию 
определений арбитражного суда первой инстанции 
как лицо, участвующее в деле.

1  Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации. 2011. № 9.

В качестве еще одной отдельной формы участия 
прокурора в цивилистическом процессе представ-
ляется возможным выделить его обращение с заяв-
лением об отмене решения третейского суда. Одна-
ко основания реализации данной формы участия в 
гражданском и арбитражном процессах разнятся. 
Так, ст. 418 ГПК РФ связывает такое обращение тем 
обстоятельством, что оспариваемое решение тре-
тейского суда должно затрагивать права и охраняе-
мые законом интересы граждан, которые по уважи-
тельным причинам не могут самостоятельно оспо-
рить это решение, тогда как ст. 230 АПК РФ допу-
скает подобное заявление прокурора только по де-
лам, предусмотренным абз. 3 и 4 ч. 1 ст. 52 АПК РФ, 
если решение третейского суда затрагивает инте-
ресы Российской Федерации, субъекта Российской 
Федерации, муниципального образования, не уча-
ствовавших в третейском разбирательстве.

Исходя из всего вышеизложенного, можно сде-
лать вывод о том, что формы участия прокурора 
в цивилистическом процессе, поименованные в 
ст. 45 ГПК РФ и ст. 52 АПК РФ, не являются един-
ственно возможными. Неопределенность текстов 
процессуальных кодексов в предоставлении закры-
того перечня таких форм приводит к необходимо-
сти ознакомления с огромным количеством норма-
тивного (а в случае с постановлениями Пленума, не 
только нормативного) материала. По нашему мне-
нию, поднятая проблема показала острую необхо-
димость в должной систематизации всех возмож-
ных вариантов вовлечения прокурорских работни-
ков в цивилистический процесс хотя бы в пределах 
конкретных судопроизводств, пока еще без требо-
вания по единой унификации АПК РФ и ГПК РФ.

Относительно участия прокурора в цивилисти-
ческом процессе зарубежных государств можно 
сказать следующее: например, законодательством 
Франции предусмотрены также формы участия 
прокурора в делах по гражданским делам, как уча-
стие в качестве стороны по делу и дача специально-
го заключения. Так, в соответствии со ст. 431 ГПК 
Франции2 прокурор обязан присутствовать на слу-
шании только в тех случаях, когда он является сто-
роной или представителем, а также когда его при-
сутствие является обязательным в соответствии с 
законом. В остальных случаях он сообщает свое 
мнение суду письменно или устно непосредствен-
но в судебном заседании. Аналогичные формы уча-
стия предусмотрены ГПК Республики Казахстан3.

Любопытно, что в КНР прокурор может только 
проверить вынесенное судебное решение, а так-

2  Code de procedure civile.URL: https://www.
legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT
000006070716&dateText=2170416 (дата обращения: 
16.08.2022)

3  URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=34329053 (дата обращения: 10.11.2022).
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же опротестовать его. При этом ГПК КНР1 не пре
дусматривает участие прокурора непосредственно в 
самом гражданском деле. Согласно ст. 185 ГПК КНР 
верховная народная прокуратура должна опротесто-
вать в порядке надзора вступившее в законную силу 
решение или определение, вынесенное народным 
судом любой ступени, а народная прокуратура более 
высокой ступени – вступившее в законную силу ре-
шение или определение, вынесенное народным су-
дом более низкой ступени, базируясь на регламен-
тированных в данной статье обстоятельствах.

Рассмотрим отдельные формы участия проку-
рора в цивилистическом процессе применительно 
к Российской Федерации.

Отдельные формы участия прокурора  
в цивилистическом процессе  

Российской Федерации
1. Участие в рассмотрении судами дел, возбу-

жденных по искам/заявлениям прокуроров.
Поскольку первой стадией цивилистического 

процесса выступает возбуждение производства по 
делу, государственным судам Российской Федера-
ции нередко еще до принятия конкретного заяв-
ления или иска к своему производству приходится 
устанавливать факт соблюдения досудебного по-
рядка урегулирования спора со стороны заявителя, 
если таковой был установлен законом или положе-
ниями договора. Однако согласно унифицирован-
ному подходу, отраженному в п. 5 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 22 июня 2021 г. № 18 «О некоторых вопросах 
досудебного урегулирования споров, рассматри-
ваемых в порядке гражданского и арбитражного 
судопроизводства»2 направление досудебной пре-
тензии в адрес процессуального оппонента со сто-
роны прокурора не требуется ни в гражданском, ни 
в арбитражном процессе. Таким образом, прокурор 
уполномочен обращаться в суд без прохождения 
данной формализированной процедуры.

Не вдаваясь в отдельные нюансы реализации 
права прокурора на обращение с заявлением (ис-
ком) в гражданском и арбитражном судопроизвод-
ствах и памятуя о сравнительно-правовом харак-
тере проводимого исследования, обозначим толь-
ко основные аспекты, отличающие роль прокуро-
ра при осуществлении подобной формы участия.

Самым главным и принципиальным отличием 
в этой связи являются основания обращения про-
курора с подобным заявлением (иском). Если со-
гласно положениям ст. 45 ГПК РФ подача заявления 
возможна в случае невозможности гражданина по 
уважительным причинам обратиться в суд само-

1   URL: https://legal-way.ru/iss09.php (дата обраще-
ния: 10.11.2022).

2  Российская газета. 2021. 2 июля.

стоятельно (при предметном исключении некото-
рых категорий дел из данного правила, например, 
в случае защиты материнства, отцовства и детства, 
охраны здоровья), то ст. 52 АПК РФ очерчивает до-
вольно определенный круг конкретных дел, позво-
ляющих прокурору осуществить самостоятельное 
обращение в арбитражный суд и связанных в боль-
шей степени с обеспечением публичного интере-
са в условиях заинтересованности в деле Россий-
ской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов мест-
ного самоуправления. Установленный АПК РФ пе-
речень дел периодически пополняется. Последние 
законодательные изменения были внесены в текст 
ст. 52 АПК РФ в июле 2022 г. Данным различием, 
по всей видимости, было продиктовано законода-
тельное требование ст. 131 ГПК РФ, в соответствии 
с которым в исковом заявлении прокурора должно 
быть указано, в чем конкретно заключаются инте-
ресы лиц, в пользу которых происходит обращение, 
какое конкретное право нарушено с обосновани-
ем уважительности причин, по которым заявитель 
не обратился в компетентный суд самостоятельно.

Кроме того, любопытное отличие можно усмо-
треть в нюансах процедуры распоряжения проку-
рора своими распорядительными правами в усло-
виях рассмотрения дела по возбужденному им же 
заявлению (иску). Так, положения ст. 45 ГПК РФ 
предусматривают правило, в соответствии с кото-
рым в случае отказа прокурора от своего же заяв-
ления, рассмотрение дела по существу автомати-
чески продолжится, если лицо, в защиту которого 
оно было подано, или его законный представитель 
не заявят об отказе от иска. В то же время соглас-
но ст. 52 АПК РФ отказ прокурора от предъявлен-
ного им иска не лишает истца права требовать 
рассмотрения дела по существу, если истец участ-
вует в деле. Таким образом, в случае реализации 
прокурором своего распорядительного права по 
отказу от искового заявления, АПК РФ предъявля-
ет более высокие требования к активности истца 
в материально-правовом смысле, который, в от-
личие от гражданского процесса, в арбитражном 
судопроизводстве должен выразить свою волю 
активными действиями и обозначить свое требо-
вание о продолжении рассмотрения дела судом.

В качестве одной из проблем участия прокуро-
ра в рассмотрении дел арбитражными судами, в 
отличие от гражданского процесса, Е. Р. Ергашев и 
А. А. Панкова называют «отсутствие у прокурорско-
го работника полномочий по защите прав и закон-
ных интересов неопределенного круга лиц» [Ерга-
шев, Панкова 2020]. Статья 53 АПК РФ предусма-
тривает возможность защиты публичных интере-
сов государственными органами, органами мест-
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ного самоуправления и иными органами, однако 
именно прокурор в данном перечне не фигурирует.

Поскольку обращение в суд с защитой публич-
ных интересов в ст. 53 АПК РФ связывается с основа-
ниями, предусмотренными федеральными закона-
ми, можно предположить, что Федеральный закон 
«О прокуратуре Российской Федерации» и предусмо-
тренные в нем случаи обращения прокурора в суды 
Российской Федерации (например, в ст. 27), может 
выступать легальным основанием распростране-
ния положений ст. 53 АПК РФ на органы прокурату-
ры Российской Федерации. По этой причине, по на-
шему мнению, данная статья подлежит расшири-
тельному толкованию, поскольку нет объективных 
причин не относить прокуратуру к указанным в ней 
«иным органам». Данная мера целесообразна также 
по той причине, что ст. 52 АПК РФ путем перечисле-
ния конкретных исков не охватывает всех способов 
защиты публичных интересов.

Кроме того, положение п. 4 ст. 27 Федерально-
го закона «О прокуратуре Российской Федерации», 
в котором используется категория «особое обще-
ственное значение», делает возможным выступле-
ние прокурора практически по любому граждан-
скому делу. По мнению А. С. Фединой, такое «ши-
рокое основание для инициирования прокурора 
возбуждения гражданского дела в суде не в полной 
мере совместимо с принципами равенства всех пе-
ред законом и судом, равноправия сторон, диспози-
тивности, состязательности» [Федина 2021, с. 17].

2. Вступление в процесс для дачи заключений по 
делам/участие в целях обеспечения законности.

Такие формы участия прокурора в цивилисти-
ческом процессе, как вступление в уже начатый 
судебный процесс для дачи заключения по делу 
или же участие в целях обеспечения законности 
также подвергаются постоянному сравнению в 
контексте установления различий в положениях, 
предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ. Объединяет 
их то, что подобная форма участия прокурора воз-
можна лишь по отдельным категориям дел, уста-
новленным законом, при этом вступление в уже 
начатый процесс возможно на любой стадии про-
цесса до вынесения решения по существу.

Отличия в указанных формах проявляются в 
двух принципиальных аспектах. 

Во-первых, предоставление прокурором моти-
вированного заключения по делам, предусмотрен-
ным ч. 3 ст. 45 ГПК РФ, и в иных случаях, установ-
ленных федеральными законами, носит обяза-
тельный характер, что прямо подчеркивается в 
п. 5 приказа Генпрокуратуры России от 11 янва-
ря 2021 г. № 2. В то же время в соответствии с ч. 5 
ст. 52 АПК РФ прокурор вправе вступить в дело, 
рассматриваемое арбитражным судом в целях обес-
печения законности. По этой причине возникают 

проблемы в связи с отсутствием регламентации 
четкого механизма вступления прокурора в арби-
тражный процесс. В п. 2 информационного пись-
ма Генпрокуратуры России от 22 августа 2002 г.  
№ 38-15-02 «О некоторых вопросах участия проку-
роров в арбитражном процессе, связанных с приня-
тием и введением в действие Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации»1 
разъясняется, что решение о вступлении в дело 
должен принимать прокурор субъекта Российской 
Федерации или его заместитель как по собствен-
ной инициативе, так и по ходатайству лиц, участ-
вующих в деле. При этом также не отменяется воз-
можность вступления прокурора в арбитражный 
процесс по инициативе суда. Исходя из положе-
ния п. 7 приказа Генпрокуратуры России от 7 июля 
2017 г. № 473, такое решение генерального проку-
рора субъекта Российской Федерации или его за-
местителя может основываться на информации о 
делах, требующих прокурорского вмешательства, 
которая может быть получена из обращений гра-
ждан, юридических лиц, публично-правовых об-
разований, средств массовой информации, а так-
же в ходе надзорной деятельности. При решении 
вопроса о вступлении в дело надлежит исходить из 
его актуальности и сложности.

Во-вторых, только ГПК РФ предусматривает в 
качестве результата деятельности прокурора по 
обеспечению законности оглашение юридическо-
го заключения по рассматриваемому спору, кото-
рое заслушивается после исследования всех до-
казательств (ст. 189), а его содержание подлежит 
обязательному отражению в протоколе судебного 
заседания [Тетюев 2018].

Как подчеркивает Г. И.  Залюкова, в данный 
момент, в отсутствие конкретного права прокуро-
ра по предоставлению заключения, цель обеспече-
ния законности в арбитражном судопроизводстве 
«достигается только авторитетом органов проку-
ратуры» [Залюкова 2019, с. 35]. Отметим, что в 
п. 4.7 Концепции единого Гражданского-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (2014 г.) 
данный проблемный аспект также получил от-
дельное отражение. Так, согласно положению дан-
ного пункта, при такой постановке вопроса, ко-
гда в соответствии с ГПК РФ прокурор вступает в 
процесс для выполнения своих прокурорских пол-
номочий, а согласно АПК РФ для обеспечения за-
конности, прокурор конкурирует с судом. В этой 
связи А. Н. Кузбагаровым было выдвинуто предло-
жение о полном исключении участия прокурора в 
форме дачи заключения по делу из гражданского 
судопроизводства. В противном случае необходи-
мо придать соответствующим отношениям допол-

1  Документ опубликован не был. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
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нительное правовое регулирование для проясне-
ния конкретного функционала прокурора в циви-
листическом процессе [Кузбагаров 2020, с. 246].

3. Апелляционное, кассационное и надзорное об-
жалование судебных постановлений.

В научной литературе высказывается суждение 
о том, что термин «обжалование» не следует при-
менять к деятельности прокурора, поскольку это 
принижает его статус [Шобухин 2013, с. 36]. По 
всей видимости, во многом именно поэтому дей-
ствующий ГПК РФ предусматривает право проку-
рора на подачу апелляционного и кассационного 
представления, а не называет их соответствую-
щими жалобами, как это делает АПК РФ приме-
нительно к апелляции и кассации. 

В соответствии со ст. 320 ГПК РФ право апел-
ляционного обжалования решения суда принад-
лежит также прокурору, участвующему в деле. Со-
гласно разъяснениям постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 22 июня 
2021 г. № 16 «О применении судами норм гра-
жданского процессуального законодательства, ре-
гламентирующих производство в суде апелляци-
онной инстанции»1 такой прокурор обладает пра-
вом на апелляционное представление независимо 
от его личного присутствия в судебном заседании 
суда первой инстанции. Прокурор вправе принес-
ти апелляционное представление также в том слу-
чае, если он не был привлечен к участию в деле, 
в котором его участие является обязательным в 
силу закона. Все, кроме последнего предложения, 
справедливо и применительно к роли прокурора в 
арбитражном процессе согласно абз. 2 п.  1 поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 30 июня 2020 г. № 12 «О примене-
нии Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации при рассмотрении дел в арби-
тражном суде апелляционной инстанции»2.

При кассационном обжаловании, осуществляе-
мом в соответствующих кассационных судах общей 
юрисдикции круг субъектов, обладающих правом 
на такое обжалование, уже значительно сужается. 
Так, в гражданском процессе подобным правом об-
ладают только должностные лица органов прокура-
туры, указанные в ч. 3 ст. 377 ГПК РФ, а именно: Ге-
неральный прокурор Российской Федерации и его 
заместители – в любой кассационный суд общей 

1  Российская газета. 2021. 2 июля.
2  Там же. 2020. 17 июля.

юрисдикции; прокуроры субъектов Российской Фе-
дерации, приравненные к ним военные и иные спе-
циализированные прокуроры в пределах своей ком-
петенции – в соответствующий кассационный суд 
общей юрисдикции. АПК РФ в этом аспекте сохраня-
ет более либеральный подход и, по общему правилу, 
относит к лицам, имеющим право на обжалование 
в порядке кассационного производства, прокурора 
по делам, указанным в ч. 1 ст. 52 АПК РФ, даже если 
он не участвовал в рассмотрении этого дела в суде 
первой (апелляционной) инстанции.

Однако уже на стадии второй кассации подхо-
ды процессуальных кодексов унифицируются, а в 
качестве субъектов обращения в Судебную кол-
легию Верховного Суда Российской Федерации 
и там, и там называются Генеральный прокурор 
Российской Федерации и его заместители (ч.  2 
ст. 3902 ГПК РФ, ст. 29112 АПК РФ). То же единение 
прослеживается и в предоставлении права на об-
ращение прокурора в Президиум Верховного Суда 
Российской Федерации в порядке надзора. В соот-
ветствии со ст. 3911 ГПК РФ, ч. 2 ст. 3081 АПК РФ 
правом принесения представлений в порядке над-
зора так же, как и при обращении во вторую кас-
сацию, обладают только Генеральный прокурор 
Российской Федерации и его заместители.

Принимая во внимание тот факт, что в учебной 
и научной литературе существуют различные точки 
зрения по вопросу унификации цивилистического 
процесса в целом, проведенный сравнительно-пра-
вовой анализ положений норм АПК РФ и ГПК РФ 
свидетельствует о том, что, несмотря на наличие 
некоторых общих черт, характерных для форм уча-
стия прокурора в том или ином процессе, в текстах 
указанных процессуальных кодексов имеется и не-
мало различий, не способствующих единообразию 
правоприменения, более того, создающих весомые 
проблемы в процессе правоприменения.

Таким образом, поднятая в данной статье про-
блема нуждается в более тщательной проработке 
законодательными органами. Особая ответствен-
ность в его решении ложится в том числе и на от-
ветственные структурные подразделения органов 
прокуратуры. Отсутствие в законодательных ак-
тах четкого наименования форм участия проку-
рора в гражданском судопроизводстве приводит 
к неопределенности в его процессуальном статусе.
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