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Аннотация. Кибербуллинг как научная проблема является одной из популярных тем в зарубежной и отечественной ли-
тературе, но при этом основное внимание исследователей в первую очередь акцентируется на взаимоотношениях, 
возникающих между агрессором и жертвой. Цель исследования, результаты которого зафиксированы в статье, – вы-
явление личностных характеристик, которые способствуют или препятствуют проявлениям адекватного поведения 
учащихся старших классов, ставших свидетелями ситуации кибербуллинга. Ключевым инструментом исследования 
был «Опросник поведения свидетелей кибербуллинга» (ПСК). Дополнительный анализ личностных особенностей 
старшеклассников осуществлялся путем «Опросника эмоционального интеллекта» и «Краткого опросника ‟темной 
триады” качеств»; также собирались социально-демографические сведения о респондентах. Всего в исследовании 
приняли участие 268 учащихся старших классов в возрасте от 16 до 18 лет (приблизительно ровное количество де-
вушек и юношей). Исследование показало, что у данной возрастной группы преобладает адекватный тип восприя-
тия ситуаций кибербуллинга, однако также были выявлены некоторые противоречия, фиксирующиеся в процессах 
взаимодействия между родителями и педагогами. Учащиеся юноши и девушки в возрасте 16–18 лет, обладающие 
более высоким уровнем эмпатии и эмоционального интеллекта, проявляют более адекватное отношение к роли сви-
детеля кибербуллинга, в то время как школьники, личности которых присущи элементы психопатической акценту-
ации, чаще проявляют неадекватное отношение в соответствующей ситуации. В заключении авторы делают вывод 
о том, что системная работа по развитию у старшеклассников навыков контроля агрессивного поведения с учетом 
всех личностных особенностей будет способствовать снижению количества проявлений насилия во взаимоотноше-
ниях внутри коллективов учащихся средней школы.

Ключевые слова: кибербуллинг, травля в Интернете, свидетель кибербуллинга, эмпатия, ценности личности, субклиниче-
ская психопатия, ролевое поведение, корреляты поведения свидетеля кибербуллинга.
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Research Article

THE ATTITUDE OF SENIOR PUPILS TO THE ROLE OF A WITNESS TO CYBERBULLYING

Maria D. Redkina, Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russia, mariaredkina@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-
3772-7804

Aleksander A. Maksimenko, Doctor of Sociology Sciences, Cand. psychol. Sciences, National Research University Higher School 
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Olga S. Deyneka, Dr. of Psychology sciences, prof., St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia, osdeyneka@yandex.
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Abstract. Cyberbullying as a scientific problem is one of the popular topics in foreign and domestic literature, but the main attention 
of researchers is primarily focused on the relationship that arises between the aggressor and the victim. The purpose of 
the study, the results of which are recorded in the article, is to identify personal characteristics that contribute to or hinder 
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ПСИХОЛОГИЯ

Стремительная интеграция сетевых технологий 
в повседневную жизнь, облегченный доступ в сеть 
Интернет для детей и подростков, несомненно, ока-
зывают влияние на все сферы жизни современного 
человека, в том числе и на характер взаимоотноше-
ний между школьниками. Среди новых, достаточно 
негативных феноменов социально-психологическо-
го толка, которые должны быть оперативно осмысле-
ны и трактованы (а также подвергнуты релевантной 
общественной реакции), зарубежные исследователи 
выделяют «сетевую социальную жестокость» (online 
social  cruelty), «электронную травлю» (electronic 
bullying) и «кибербуллинг» (cyberbullying). Данные 
явления имеют в своей основе систематические агрес-
сивные действия преднамеренного и целенаправлен-
ного характера [Owens et al. 2000]. При этом жертвами 
агрессии, проявляемой посредством информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ), в большин-
стве случаев становятся те, кто не способен оказать 
реального сопротивления [Baldry et al. 2015; Brummert 
Lennings, Bussey 2017; Kulis et al. 2010; Modecki et al. 
2014; Patchin, Hinduja 2006].

В поле зрения ученых проблема буллинга среди 
школьников впервые попала в 1970–80-е гг., а ее де-
тальная разработка была начата скандинавскими уче-
ными [Baldry et al. 2015]. Сегодняшняя статистика 
показывает, что случаи школьной агрессии и трав-
ли (и реальной, и сетевой) фиксируются все чаще 
и стремятся к набору критической массы, что дает 
понимание широты буллинга как социальной пробле-
мы. Исследования [Brummert Lennings, Bussey 2017] 
указывают на трансформируемость видов буллинга – 
травля офлайн чаще может перерастать и в негатив-
ное преследование в сети [Li 2007], то есть школьная 
агрессия выходит за пределы стен образовательных 
учреждений и укореняется в сетевом пространстве.

the manifestations of adequate behavior of high school students who have witnessed a cyberbullying situation. The key 
research tool was the Cyberbullying Witness Behavior Questionnaire. An additional analysis of the personal characteristics 
of high school students was carried out by means of an Emotional Intelligence Questionnaire and a Short questionnaire of 
the «dark triad» of qualities; socio-demographic information about the respondents was also collected. In total, 268 high 
school students aged 16 to 18 years took part in the study (approximately an equal number of girls and boys). The study 
showed that an adequate type of perception of cyberbullying situations prevails in this age group, but there were also some 
contradictions that were fixed in the processes of interaction between parents and teachers. Students of boys and girls aged 
16-18 years, who have a higher level of empathy and emotional intelligence, show a more adequate attitude to the role 
of a witness to cyberbullying, while schoolchildren whose personalities are characterized by elements of psychopathic 
accentuation are more likely to show an inadequate attitude in the appropriate situation. In conclusion, the authors conclude 
that systematic work on the development of aggressive behavior control skills among high school students, taking into 
account all personal characteristics, will contribute to reducing the number of manifestations of violence in relationships 
within high school students’ collectives.

Keywords: cyberbullying, online bullying, cyberbullying witness, empathy, personality values, subclinical psychopathy, role 
behavior, correlates of cyberbullying witness behavior.
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Согласно отечественной статистике, каждый чет-
вертый учащийся в школе сталкивается с травлей 
в своей адрес [Солдатова с соавт. 2012], что говорит 
о растущей угрозе буллинга. Феномен кибербуллин-
га [Дейнека с соавт. 2020] может трактоваться в каче-
стве всеобъемлющего буллинга, так как он обладает 
значительным стрессовым потенциалом. Ухудшение 
ситуации произошло в силу того, что во время пан-
демии COVID-19 многие школы, сузы и вузы пере-
ходили на удаленные форматы обучения с исполь-
зованием ИКТ [Духанина, Максименко 2021], а так 
как Интернет все же больше ассоциируется с досу-
гом, то кибербуллинг в его пространстве стал ши-
риться и интенсифицироваться [Karmakar, Das 2021].

Ситуации, в которых возникает и «живет» кибер-
буллинг, стимулируются социальным взаимодействи-
ем как таковым, так как сам феномен кибербуллинга 
завязан на отношениях внутри коллектива или груп-
пы людей. В науке подчеркивается неотъемлемое 
ролевое распределение при ситуации кибербуллин-
га [Bauman 2015; Elliott 2010]. Одними из первых 
данное распределение описали зарубежные ученые 
С.П. Лимбер и Д.П. Олвеус, обосновавших доста-
точно очевидный, но неотъемлемый факт: в ситуа-
ции любой травли могут участвовать как минимум 
двое человек, которые автоматически распределя-
ются на пару «агрессор – жертва» [Olweus, Limber 
2018]. Последующие исследования усложнили схе-
му, вписав в нее ряд активных, но второстепенных 
и в целом пассивных наблюдательных ролей, без на-
личия которых буллинг практически будет невозмо-
жен [Elsaesser et al. 2017; Jaskyte 2005; Owens et al. 
2000].

Работы более поздних лет продемонстрировали 
ситуации, в которых происходит смена ролей: вче-
рашняя жертва сама переходит в разряд агрессоров, 
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осуществляя тем самым месть (от которой чаще всего 
страдают невиновные) за то, что ей самой пришлось 
пережить ранее – боль, унижение, страдания. Иссле-
дователи обозначили данную смену статусом «ха-
мелеона» [Olweus, Limber 2018]. Дихотомия «агрес-
сор – жертва» исследована достаточно, однако роль 
«наблюдателя», то есть свидетеля ситуации кибер-
буллинга, сложнее поддается исследованию (в силу 
сложности выявления и последующего анкетирова-
ния, интервьюирования) [Bai et al. 2017]. Нами в пер-
вую очередь будут рассмотрены как раз роли агрессо-
ра, жертвы и «хамелеона» с учетом контекста среды 
их реализации – сетевого пространства.

К числу отличительных черт онлайн-агрессора 
могут быть отнесены высокий уровень жизненной 
активности, значительное время, которое он прово-
дит в Интернете, а также использование оператив-
ных средств сетевой связи (социальные сети, мессен-
джеры) [Ybarra, Mitchell 2004]. К числу личностных 
качеств подобного человека чаще всего относятся 
неуверенность в себе и низкая самооценка при низ-
ком уровне эмпатии (как общей, так и в отношении 
окружающих) и слабом самоконтроле [Sari, Camadan 
2016]. При этом онлайн-агрессор в большинстве слу-
чаев считает себя «продвинутым юзером», настоящим 
экспертом в области ИКТ и сети Интернет. Предрас-
положенность подростков к буллингу связывается 
с тенденцией сочетания инициативности и целеу-
стремленности с проявлением и оправданием агрес-
сивного поведения [Calvete et al. 2010]. В отличие 
от прочих респондентов, онлайн-агрессоры гораздо 
реже ситуацию агрессии определяют как буллинг, а ее 
внешние условия не оценивают как негативные [Van 
Cleemput et al. 2014].

С. Сэри и Ф. Кэмадан обосновали существование 
позитивной корреляции между феноменом кибербул-
линга и поведением пользователей сети, склонных 
к агрессии и юмору негативного (неуместного) тол-
ка. Агрессивный юмор как предиктор кибербуллин-
га чаще всего направлен на понижение социального 
статуса оппонента или группы оппонентов, распро-
странение сплетен, вызов смущения, от чего агрес-
сор испытывает не только веселье, но и ощущение 
превосходства [Sari, Camadan 2016]. Кибербуллинг – 
один из способов слабой личности с низкой самоо-
ценкой попытаться справиться с проблемами, полу-
чить удовольствие и повысить свою популярность 
в обществе за счет травли другого.

Низкая самооценка присуща и жертвам кибербул-
линга. Она связана с отсутствием прочных социаль-
ных связей, недостаточной поддержкой со стороны 
окружающих, чувством ненужности и одиночества. 
У жертв кибербуллинга часто наблюдаются депрес-
сия, тревожность, панические настроения, неконтро-
лируемые припадки отчуждения или гнева, трудности 

в отношениях внутри семьи, эскапизм, психические 
расстройства [Smith 2016], однако жертвы делают 
все, чтобы скрыть все это от других [Ybarra, Mitchell 
2004]. Между количеством ситуаций кибербуллинга 
и уровнем социальной тревожности также выявля-
ется положительная корреляция [Runions et al. 2016]. 
Жертвы онлайн-агрессии более остальных склонны 
к суициду, что присуще и жертвам внесетевого наси-
лия [Patchin, Hinduja 2006].

Так как интернет является весьма подходящей 
средой для отыгрывания ролей (физическая удален-
ность от визави, возможность анонимного общения 
и безнаказанного воздействия, гигантская аудитория – 
десятки, сотни, тысячи, миллионы пользователей), 
«хамелеоны» чаще оказываются в ситуациях кибер-
буллинга, нежели в условиях травли в реальном об-
ществе (школе). В сети роли агрессора (злоумыш-
ленника) и жертвы имеют более размытые границы, 
нежели в офлайн-пространстве. Также зафиксирован 
факт, что около 30 % ситуаций школьной травли воз-
никают по вине того, кто сам в прошлом пострадал 
от буллинга [Tokunaga 2010].

Для описания поведения наблюдателя ситуации 
кибербуллинга существует термин «синдром Дже-
новезе» (цит. по: [Brummert Lennings, Bussey 2017]), 
при котором свидетель ситуации агрессии или наси-
лия не пытается оказать помощь жертве, а в условиях 
сетевого пространства еще и остается анонимен. Ве-
роятность вмешательства свидетеля в дело позитив-
ного разрешения ситуации обычно невысока. Одним 
из ключевых параметров подобного свидетельства 
является групповое (коллективное) сотрудничество 
и перераспределение ответственности, что доста-
точно продемонстрировано в концепции А. Банду-
ры, обосновывающей феномен ухода от моральной 
ответственности. Моральная сдержанность отдель-
ной личности является выборочной и не распростра-
няется на свою персону в ответ на негативное пове-
дение окружающих [Patchin, Hinduja 2006]. Интернет 
в силу вышеуказанных его особенностей позволяет 
размывать и рассеивать ответственность за содеян-
ное [Wang et al. 2012], что также связано с невозмож-
ностью передачи ее средствами невербальных сигна-
лов и условной анонимностью, дающей возможность 
задвинуть собственную совесть далеко на задворки 
души и разума [Elsaesser et al. 2017].

Было предпринято множество попыток проана-
лизировать основные особенности поведения сви-
детелей ситуации кибербуллинга [Jaskyte 2005]. 
Исследователи также отмечали, что между количе-
ством свидетелей и случаями оказания помощи связь 
не всегда является прямой [Elsaesser et al. 2017], раз-
личные ролевые факторы и личностные особенно-
сти участников травли делают возможности влияния 
на ситуацию довольно спорными. Желание оказать 
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помощь жертве чаще всего связано с чувством уве-
ренности в себе [Willard 2007] и с восприятием окру-
жающими собственной способности контролировать 
происходящие вокруг события и достигать постав-
ленных целей [Caravita et al. 2016]. Наиболее высокий 
уровень уверенности в себе и желания помочь фик-
сируется при комфортной позиции жертвы или же ее 
прямом обращении за советом или помощью при по-
пытке защититься и нивелировать ситуацию насилия 
или агрессии [Olenik-Shemesh, Heiman 2017]. Аутсай-
деры склонны к поиску поддержки у остальных, од-
нако различия в уровне компетентности между теми, 
кто активно защищает жертву, и остальными свиде-
телями буллинга не выявлены [Hackett 2017].

В некоторых исследованиях [Menesini et al. 2012; 
Runions et al. 2016; Caravita et al. 2016] утверждает-
ся, что поведение наблюдателей при попытке огра-
дить жертву агрессии от располагаемой информации 
опосредуется социальной самоуверенностью. Иные 
исследователи [Brummert Lennings, Bussey 2017; Li 
2007; DeSmet et al. 2012] изучали имеющийся опыт 
свидетелей, ранее бывших агрессорами или жертвами 
реального и/или сетевого буллинга, в силу чего у них 
возникает желание оказать помощь тем, кого травят 
на их глазах [La Greca, Harrison 2005; Grigg 2010; 
Runions et al. 2016]. Однако фактор сетевого про-
странства волне может негативно повлиять на свиде-
телей кибербуллинга, имевших опыт жертвы травли. 
Опосредование агрессии при использовании Интер-
нета в значительной степени видоизменяет характер 
социальных взаимодействий, делая более обтекаемым 
и подвижным ролевое распределение. В сети разные 
роли пробуются и чередуются гораздо более часто, 
нежели в офлайн-жизни, бесконечно множа возмож-
ные коммуникационные ситуации с уникальными со-
путствующими условиями их протекания и развития. 
И агрессор, управляя процессом, в сети получает бо-
лее широкие возможности для контроля остальных 
участников процессов травли. В связи с этим с каж-
дым днем и годом во все более пристальном науч-
ном осмыслении начинают нуждаться роли «помощ-
ника агрессора», «защитника жертвы», «свидетеля». 
При этом категория свидетелей на сегодняшний день 
является наименее изученной; но ее изучение край-
не важно, так как именно свидетелей важно перетя-
гивать в разряд «защитников жертвы» и не давать им 
становиться «помощниками агрессора», что положи-
тельно повлияет на социальную обстановку (в первую 
очередь, в школах) и снизит общий уровень проявле-
ния буллинга и кибербуллинга, а также даст важные 
научные данные для разработки антибуллинговых 
просветительских проектов [Духанина, Максименко, 
2019], для организации психосоциальных консульта-
ций для родителей школьников [Духанина 2016] и пе-
дагогов [Духанина с соавт. 2014].

Цель настоящего исследования – выявление 
личностных характеристик, которые способствуют 
или препятствуют проявлениям адекватного поведе-
ния учащихся старших классов, ставших свидетеля-
ми ситуации кибербуллинга.

Методы исследования. В качестве ключевого 
инструмента исследования использовался «Опрос-
ник поведения свидетелей кибербуллинга» (ПСК), 
включающий 3 блока утверждений (43 опросных пун-
кта для выражения позиции согласен / не согласен 
по пятибалльной шкале Р. Лайкерта). В рамках ис-
следования был осуществлен первый этап адаптации 
опросника (прямой, обратный переводы; факториза-
ция данных). Дополнительный анализ личностных 
особенностей старшеклассников осуществлялся пу-
тем «Опросника эмоционального интеллекта» [Лю-
син 2006] и «Краткого опросника ‟темной триады” 
качеств» [Paulhus, Williams 2002] в адаптации оте-
чественных ученых [Егорова с соавт. 2015]; также 
собирались социально-демографические сведения 
о респондентах. Исследование проводилось 2–5 марта 
2022 г. посредством сервиса онлайн-опросов «Яндекс.
Толока». Обработка данных осуществлялась при по-
мощи специализированного программного обеспече-
ния SPSS 19.0. В число опрошенных вошли 269 уча-
щихся старших классов в возрасте от 16 до 18 лет (из 
которых юноши – 50,4 %, девушки – 49,6 %). Сред-
ний возраст респондентов М = 17,31 лет.

Результаты исследования. Описательные стати-
стики, полученные при помощи опросника ПСК, по-
казывают, что старшеклассники осведомлены о фе-
номене кибербуллинга, при этом большая часть их 
них не считает его оправданным и осознает его соци-
альную опасность и возможные последствия, такие 
как нарушение сна, депрессивное состояние или даже 
потенциальный суицид жертвы (М = 3,32, SD = 1,25). 
Большинство респондентов не оправдывает кибер-
буллинг, даже если его объект сильно отличается 
от окружающих, проявляет странность в поведении 
и общении или же жертва банально им не нравится 
как личность (М = 3,21, SD = 1,24). Также фиксиру-
ется массовое осознание того, что одобрение кибер-
буллинга со стороны свидетеля, которое может вы-
ражаться в социальных сетях путем отметок «мне 
нравится», «класс» и др., сообщений с насмешка-
ми, распространения чужих оскорбительных сооб-
щений («репосты»), так же деструктивно, как и не-
посредственно кибербуллинг (М = 3,12, SD = 1,18), 
а жертва, чувствуя насмешки от свидетелей, будет 
ощущать себя еще более оскорбленной (М = 3,38, 
SD = 1,17). Большее количество эмпатов по отноше-
нию к тем, кто подвергается травле, выявлено среди 
опрошенных девушек (при ρ < 0,001).

Однако при фиксации преобладания адекватного 
поведения респондентов в роли свидетелей кибербул-
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линга некоторые утверждали, что не станут действо-
вать и проигнорируют ситуацию (М = 2,25, SD = 1,12). 
Многие указали, что не станут просить совета и помо-
щи у родителей и педагогов (М = 2,58, SD = 1,23), од-
нако большинство все же выразило готовность успо-
коить жертву агрессии (М = 3,33, SD = 1,38), оказать 
помощь советом (М = 3,16, SD = 1,35), урезонить 
агрессора замечанием (М = 3,17, SD = 1,39) и озву-
чить просьбу к остальным, дабы те не потворствова-
ли буллингу (М = 3,17, SD = 1,42).

Также большинство опрошенных соглашается 
с тем, что педагоги одобрительно отнеслись бы к по-
мощи учащихся старших классов советом жертвам 
агрессии (М = 3,40, SD = 1,23), но фигурировали 
и обратные мнения, полагающие учителей равнодуш-
ными к тому, присоединятся ли их подопечные к ки-
бертравле или же нет (М = 2,55, SD = 1,19). Не все 
однозначно в данном вопросе и с ролью родителей, 
так как некоторые из опрошенных считают, что ро-
дители осудят их, если те попробуют пресечь агрес-
сора (М = 2,28, SD = 1,14), что может быть вызвано 
соображениями безопасности, нежеланием, чтобы их 
дети по своей воле вступали в конфликт посторон-
них. Некоторые из опрошенных сообщили, что вооб-
ще останутся полностью в стороне от ситуации бул-
линга (М = 2,25, SD = 1,12).

В целом учащиеся старших классов в массе осуж-
дают кибербуллинг, но при более глубоком анализе их 
отношения и прогнозируемого поведения появляются 
некоторые «подводные камни», которые могут быть 
обусловлены страхом за свою безопасность, пассив-
ной жизненной позицией и индифферентным отно-
шением к окружающим в целом.

Корреляционный анализ полученных данных про-
демонстрировал ожидаемые связи адекватной трак-
товки роли свидетеля с эмоциональным интеллектом 
старшеклассников (табл. 1): чем выше уровень эмо-
ционального интеллекта, тем более высоко школьник 
оценивает свою эффективность в ситуации кибер-
буллинга, более негативно относится к бездействию 
в случае засвидетельствования данной ситуации и бо-
лее положительно оценивает необходимость прояв-
ления внимания к жертве, готовность дать ей совет, 
попытки остановить травлю и дать отпор агрессору.

То есть учащиеся старших классов, более склон-
ные к эмпатии и контролю собственных эмоций, счи-
тают утешительные действия в отношении жертвы 
буллинга как достойные, смелые и дружелюбные, 
положительно относятся к тому, чтобы не оставлять 
жертву без внимания и дать ей советы по преодоле-
нию ситуации, считают, что агрессор должен быть 
остановлен, и ему необходимо объяснить, что по-
добное задиристое поведение является предосуди-
тельным, а не «крутым», оценивают бездействие сви-
детеля кибербуллинга как деструктивное поведение 
и верят в собственные возможности в пресечении 
и разрешении ситуаций кибербуллинга. У школьни-
ков с низким уровнем эмоционального интеллекта 
наблюдается обратная картина.

«Темная триада» психологических качеств (маки
авеллизм – склонность к манипулированию и эксплу-
атации окружающих, нарциссизм – чрезмерная са-
мовлюбленность, самолюбование и субклиническая 
психопатия – сниженная эмпатия, бессердечность) 
напрямую влияет на проявление неадекватного по-
ведения свидетеля кибербуллинга и лишь делает си-

Таблица 1
Корреляции между эмоциональным интеллектом  

и оценками поведения в роли свидетеля кибербуллинга

Подшкалы

Общий уровень  
эмоционального интеллекта

Коэффициент  
корреляции, r ρ

Отношение к утешению

Хорошо / плохо –0,284*** 0,000

Грубо / дружелюбно 0,185* 0,018

Трусливо / храбро 0,170* 0,030

Отношение к тому, чтобы давать советы жертве буллинга Хорошо / плохо –0,242** 0,002

Отношение к тому, чтобы говорить задире,  
что так себя вести «не круто», и пытаться остановить его

Хорошо / плохо –0,252*** 0,001

Трусливо / храбро 0,205** 0,009

Грубо /дружелюбно –0,169* 0,031

Отношение к бездействию свидетеля буллинга

Хорошо / плохо 0,163* 0,037

Грубо / дружелюбно –0,223** 0,004

Трусливо / храбро –0,212** 0,006

Вера в высокую самоэффективность в ситуации кибербуллинга 0,291*** 0,000

Низкая самоэффективность –0,260*** 0,001

  Примечание: обозначено * – при ρ<0,05, ** – при ρ<0,01, *** – при ρ <0,001.
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туацию хуже (табл. 2). Наблюдается значимая со ста-
тистической точки зрения негативная корреляция 
между макиавеллизмом и готовностью оповестить 
о ситуации кибербуллинга родителей или педаго-
гов («это плохо», «это невесело» и т. д.).

Учащиеся старших классов с ярко выраженным 
нарциссизмом в основном считают, что месть хулига-
нам и помощь жертвам приносит веселье; в силу низ-
кого уровня или полного отсутствия эмпатии и ярко 
выраженной самовлюбленности нарциссы воспри-
нимают ситуацию кибербуллинга как развлечение. 
Опрос позволил установить положительную корре-
ляцию между нарциссизмом и ожиданием результата 
ассертивной защиты (с позиций уверенности в пове-
дении, умения защитить себя и других): старшекласс-
ники с высоким уровнем нарциссизма не всегда адек-
ватно могут дать оценку ситуации буллинга в силу 
ярко выраженного оптимизма, считая ее чем-то не-
рядовым и интересным, но при этом легко разреша-
емым в позитивную сторону.

Однако наиболее прочные связи опрос выявил 
между субклинической психопатией и неадекватно-
стью в оценке роли свидетеля кибербуллинга. Склон-
ность к деструкции, асоциальность, эгоизм, жесто-
кость, импульсивность влияют на категоричность 
суждений в отношении ситуации кибербуллинга: уте-

шение или советы жертве полагаются проявлением 
слабости и трусости, ведение диалога на эту тему 
с родителями или педагогами считается в корне оши-
бочным, а уличение агрессора представляет собой 
не смелость, а трусость. Бездействие очевидца ситу-
ации считается лицами с субклинической психопа-
тией не чем иным как «дружелюбием».

Выводы и рекомендации. Исследование показа-
ло, что высокий уровень эмоционального интеллекта 
старшеклассников определяет адекватное отношение 
к роли свидетеля ситуации кибербуллинга, низкий – 
диаметрально противоположный характер. Адекват-
ное отношение связано с желанием помочь жертве 
травли, дать совет, утешить, обратиться за помощью 
ко взрослым; неадекватное (в том числе при высоких 
показателях «темной триады» личностных качеств) – 
с игнорированием ситуации, насмешками над жерт-
вой, подстрекательством и т. д.

Работа по формированию у учащихся (в том числе 
старшеклассников) навыков контроля и конструктив-
ного менеджмента в отношении агрессии должна ве-
стись непрерывно и систематически, что будет поло-
жительно влиять на снижение уровня насилия среди 
школьников и позволит повысить эффективность об-
разовательного процесса [Духанина 2009]. В рамках 
данной работы, которая априори должна учитывать 

Таблица 2
Корреляции между качествами «темной триады»  

и поведением в роли свидетеля кибербуллинга

Шкалы
Шкала  

макиавеллизма
Шкала  

нарциссизма
Шкала  

психопатии

r ρ r ρ r ρ

Отношение к утешению
грубо/дружелюбно 0,168* 0,05

трусливо/храбро 0,217** 0,01

Отношение к тому, чтобы давать советы 
жертве буллинга

хорошо/плохо –0,337** 0,001

грубо/дружелюбно 0,219** 0,01

весело/не весело 0,159* 0,043

трусливо/храбро 0,189* 0,01

Отношение к сообщению о ситуации 
буллинга взрослым

хорошо/плохо –0,209** 0,01 –0,192* 0,01

грубо/дружелюбно 0,158* 0,05

весело/не весело –0,181* 0,05

Отношение к тому, чтобы говорить зади-
ре, что так себя вести «не круто» и пы-
таться остановить его

хорошо/плохо –0,305** 0,001

трусливо/храбро 0,191* 0,01

Отношение к тому, чтобы отомстить ху-
лигану

грубо/дружелюбно –0,262** 0,001

весело/не весело 0,166* 0,05

Отношение к бездействию свидетеля 
буллинга грубо/дружелюбно –0,175* 0,05

Одобрение неадекватного поведения в ситуации буллинга –0,178* 0,05

Одобрение адекватного поведения в ситуации кибербуллинга 0,155* 0,05

Ожидания результата ассертивной защиты 0,170* 0,05

Высокая самоэффективность 0,202** 0,01

Низкая самоэффективность –0,166* 0,05
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возрастные, психологические и индивидуальные осо-
бенности учеников, должны ставиться системные за-
дачи по диагностике, профилактике, развитию и кор-
рекции, при этом диагностика и коррекция должны 
быть неразрывны. Главным мотивом проведения по-
добной работы должно стать стремление к миними-
зации негативных проявлений личностных качеств 
подростков, которые формируют деструктивные ро-
левые установки при возникновении ситуаций кибер-
буллинга. Кроме того, важным полагается и ценност-
ный аспект [Духанина 2020]: необходимо стремление 
школы к выработке у подопечных тех ценностей, ко-
торые автоматически будут блокировать возникнове-
ние возможных ситуаций буллинга как офлайн, так 
и в онлайн-среде, а также поспособствуют расшире-
нию конструктивного инструментария в социальном 
поведении старшеклассников. В целом это позитивно 
скажется на формировании доброжелательного кли-
мата внутри учебных коллективов и позволит повы-
сить эффективность образовательного и воспитатель-
ного процессов в российских школах.

В рамках работы по формированию у учащихся 
навыков адекватного восприятия ситуации кибербул-
линга и ценностей, которые позволят либо не допу-
скать их в целом, либо же нивелировать подобные 
ситуации на начальных стадиях, необходимо обучать 
школьников приемам самоконтроля, регуляции соб-
ственного поведения, прививать умение выстраивать 
четкие социальные связи и определять на их основе 
позитивный характер коммуникативных взаимодей-
ствий. Также важно работать над развитием эмоци-
онального интеллекта, эмпатии, формировать навы-
ки распознавания эмоций, аккумулировать доверие 
методом индукции несовместимых реакций (оценка 
состояния окружающих, юмор).

Чем больше повседневная жизнь школьников бу-
дет наполнена позитивными событиями, связанными 
со значимыми общественными делами (выстроенным 
по принципам совместного участия), сообразными 
возрастным и личностным особенностям учащихся, 
тем позитивнее будет эффект. Однако событийная со-
ставляющая не должна быть навязанной, сводящейся 
лишь к запретам и наставлениям, иначе это может вы-
звать обратную реакцию – отторжение. В случае успе-
ха энергия учащихся будет направлена в конструк-
тивное, положительное русло, не оставляющее место 
для буллинга в коллективе вообще.

Также важен анализ коллективов (с привлечени-
ем соцпедагога, школьного психолога) с точки зрения 
выделения «групп риска» – потенциальных агрессо-
ров и их возможных жертв – в целях выстраивания 
профилактической работы, направленной на форми-
рование навыков предупреждения ситуаций травли 
и защиты от буллинга и кибербуллинга. Соответству-
ющие компетенции (при организации работы с уче-

никами и их родителями) должны формироваться 
у педагогов, которые выступают в качестве субъек-
тов профилактики, путем просветительства и мето-
дического сопровождения их деятельности.

Вне всякого сомнения, имеются универсальные 
тенденции проявления буллинга в офлайн- и онлайн-
среде, не зависящие от возраста, пола, националь-
ности, региона проживания, социального статуса 
участников ситуации (агрессоров, жертв, свидете-
лей). Однако при профилактике или разборе любой 
ситуации необходимо в первую очередь учитывать 
специфические личностные особенности, в первую 
очередь – социально-психологические, характерные 
для конкретной возрастной группы.
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