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«СОЮЗ РОДСТВА И УЗЫ КРОВИ»

Генеалогия и структура правящей элиты России 
1725-1762 гг.

[“Union of kinship and blood ties”: Genealogy 
and structure of the ruling elite of Russia 1725-1762]

Как известно, на протяжении значительной части истории человечества семья 
и родственные связи играли важнейшую роль не только в личной жизни 
людей, наследовании собственности, но и в осуществлении политической 
власти. Каждый представитель правящих элит европейского Средневековья 
и Нового времени являлся членом своей нуклеарной семьи, рода (клана) и 
одновременно частью сложной мозаики кровнородственных и брачных отно-
шений, объединявших в единую социальную сеть выходцев из множества 
фамилий. Супружеские союзы заключались, в первую очередь, по стратеги-
ческим соображениям: для создания новых альянсов, преодоления прежней 
вражды и раздоров, приобретения богатства и земельных владений, полу-
чения престижа и власти, причем для защиты своих интересов было важно 
найти партнера, который стоял бы как можно выше на социальной лестнице1.

Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ.

1.  P. Laslett, The World We Have Lost: Further Explored, 3rd ed., London, 2000; J. Padgett, 
C. Ansell, «Robust Action and the Rise of the Medici, 1400-1434», American Journal of 
Sociology, 1993, 98 (6), p. 1259-1319; T.H. Hollingsworth, «A Demographic Study of the 
British Ducal Families», Population Studies: A Journal of Demography, 1957, 11 (1), p. 4-26; 
L. Henry, «Démographie de la noblesse britannique», Population (French Edition), 1965, 
20 (4), p. 692-704; S. Peller, «Birth and Death Among Europe’s Ruling Families Since 1500», 
Population in History: Essays in Historical Demography, vol. 1, London, 1965, p. 87-100; 
Ch. Phythian-Adams, ed., Societies, Cultures and Kinship 1580-1850: Cultural Provinces and 
English Local History, London – New York, 1993; Ch. Carpenter, «Gentry and Community 
in Medieval England», Journal of British Studies, 1994, 33 (4), p. 340-380; A. Polden, «The 
social networks of the Buckinghamshire gentry in the thirteenth century», Journal of Medieval 
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Генеалогия российской правящей элиты, как и дворянства в целом2, из-за 
недостаточно разработанной источниковой базы и отсутствия или утраты 
дворянских родовых архивов, до сих пор мало исследована. До настоящего 
времени единственной специальной работой, посвященной комплексному 
изучению родственных связей правящего слоя XVIII в., оставалась статья Дж. 
ЛеДонна, которая была опубликована в 1987 г.3 Автор пришел к выводу, что 
на протяжении почти 150 лет за места у трона боролись два «расширенных 
клана» – Нарышкиных и Салтыковых, к которым примыкали связанные 
между собой родством представители других фамилий. Значительное 
внимание анализу родственных связей правящего слоя также уделено в 
работах Б. Михан-Уотерс о «генералитете» 1730 г. По ее подсчетам, 3/5 элиты 
этого времени состояли в родстве с кем-либо еще из «генералитета»4. Однако 
автору не удалось доказать, что родственные связи оказывали существенное 
влияние на карьеру служилых людей5.

Настоящая работа посвящена анализу родственных связей правящего слоя 
России 1725-1762 гг. Изучая сеть родственников и свойственников, мы можем 
наглядно представить структуру этой группы лиц, кто кого считал равным 
себе, какое неравенство считалось допустимым при заключении супруже-
ского союза, какие фигуры и фамилии были наиболее влиятельными и нахо-
дились в центре этой социальной сети, а кто оставался на ее периферии6. Не 

History, 2006, 32 (4), p. 371-394; О.Е. Кошелева, «Родственные связи в высших кругах 
знати XVII столетия и землевладение», Cahiers du Monde russe, 2016, 57 (2-3), p. 545-570; 
О.Е. Глаголева, «Семейные распри: конфликты вокруг собственности в среде провин-
циального дворянства в России XVIII в. и их роль в функционировании семьи и рода», 
Ibidem, p. 571-607; M. Pérez-García, Blood, Land and Power: The Rise and Fall of the Spanish 
Nobility and Lineages in the Early Modern Period, Cardiff, 2021.

2.  Даже если взять в расчет только тех дворян, кто владел крепостными, то в первой 
половине XVIII столетия в России насчитывалось от 3 до 5 тыс. дворянских родов. С уче-
том «бескрестьянных» дворян эти цифры могут быть существенно выше. – С.В. Черни-
ков, «Дворянская собственность в России 1700-1762 гг.: родовая структура, динамика, 
оценка стабильности развития», Cahiers du Monde russe, 2018, 59 (1), p. 42; Он же, «К 
вопросу о «неукорененности» московского служилого класса: изменения в фамильном 
составе дворянства в уездах Европейской России в XVII-начале XVIII вв.», Cahiers du 
Monde russe, 2020, 61 (1-2), p. 12.

3.  Работ, посвященных отдельным персоналиям и семьям представителей элиты этого 
времени, гораздо больше, но они не характеризуют правящий слой России в целом.

4.  J. LeDonne, «Ruling Families in the Russian Political Order, 1689-1825», Cahiers du 
monde russe et soviétique, 1987, 28 (3-4), p. 233-322; B. Meehan-Waters, «The Muscovite 
Noble Origins of the Russians in the Generalitet of 1730», Cahiers du monde russe et 
soviétique, 1971, 12 (1-2), p. 28-75; Idem, «The Russian Aristocracy and the Reforms of Peter 
the Great», Canadian-American Slavic Studies, 1974, 8 (2), p. 288-302; Idem, «Social and 
career characteristics of the administrative elite, 1689–1761», in W. Pintner and D. Rowney, 
eds., Russian officialdom: the bureaucratization of Russian society from the seventeenth to the 
twentieth century, Chapel Hill, 1980, p. 76-105; Idem, Autocracy and aristocracy: The Russian 
Service Elite of 1730, New Brunswick, NJ, 1982.

5.  Meehan-Waters, «Social and career characteristics…», p. 93.

6.  Историографический обзор основных работ, в которых используются методы анализа 
социальных сетей см.: M. Hammond, C. Jackson, Social Network Analysis and the People 
of Medieval Scotland 1093-1286 (PoMS) Database, Glasgow, 2017, p. 1.-24, URL: https://
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менее важный вопрос – как место человека в сети родственных связей, его 
принадлежность к той или иной страте элиты влияли на успешность карьеры 
и размеры собственности?

Основным источником для исследования послужила авторская биогра-
фическая база данных по элите эпохи «дворцовых переворотов», состав-
ленная, главным образом, по архивным документам из фондов Российского 
государственного архива древних актов (РГАДА) и Российского государ-
ственного военно-исторического архива (РГВИА)7. Весьма ценные свиде-
тельства о составе дворянских семей содержатся в духовных завещаниях и 

www.poms.ac.uk/information/e-books/social-network-analysis-and-the-people-of-medieval-
scotland-1093-1286-poms-database/ ; См. также: R.M. Morrissey, «Archives of Connection: 
“Whole Network” Analysis and Social History», Historical Methods, 2015, 48 (2), p. 67-79.

7.  Основные источники, использованные для выявления состава правящего слоя: 
РГАДА, ф. 9, отд. II, оп. 3, д. 1; ф. 16, оп. 1, д. 20 (ч. 1-9), 36, 38, 81, 101, 134 (ч. 1-5), 135, 
140-141, 168 (ч. 7), 223, 228, 570; ф. 20, оп. 1, д. 16 (ч. 1-2), 20, 21 (ч. 1-2), 50 (ч. 1-6), 61, 
70-73, 75, 79 (ч. 1-2), 151, 177 (ч. 1, 3-5), 218, 219 (ч. 1); ф. 177, 1735 г., д. 10, 13; 1736 г., 
д. 9, 10а; 1737 г., д. 13а; 1738 г., д. 20; 1739 г., д. 17; ф. 188, оп. 1, д. 1389; ф. 198, оп. 1, 
д. 91; ф. 199, портф. 240, д. 15-16; портф. 246, д. 9-10, 14; ф. 203, д. 1; ф. 210, оп. 21, 
д. 1087; оп. 22, д. 209; ф. 248, д. 21, 33, 46, 241, 380, 386-391, 394, 398, 400, 412-413, 
415, 418, 420-421, 424, 426, 428-430, 432, 437, 439-442, 451, 455, 460, 463-464, 467, 496, 
528, 543-544, 568, 583, 595, 605-606, 608, 618, 623, 625, 628, 633-634, 654, 661, 673, 689, 
715, 725, 742, 768, 778, 780, 788, 904, 985, 1088, 1090, 1097, 1107, 1109-1110, 1121, 1132, 
1134, 1137, 1141-1142, 1145, 1150, 1152, 1155, 1176, 1179, 1248, 1514-1515, 1519, 1522, 
1563, 1580, 1725, 1899-1905, 1933-1942, 1947, 1950-1952, 2117, 2189-2198, 2484, 2499, 
2534, 2604-2605, 2666, 2731, 2733, 2735, 2770, 2802, 2806, 2812, 2856, 2884-2885, 2887, 
2889-2890, 2894, 2949, 3013, 3015, 3019-3021, 3024, 3027, 3083, 3085, 3088, 3140, 3144, 
3147-3148, 3210, 3212-3213, 3216, 3219, 3279, 3283, 3288, 3291, 3321, 3342, 3346, 3348, 
3423, 3484, 3524, 3530, 3838, 4342, 5950, 5952, 5958-5959, 5962, 5964, 5971-5974, 5993, 
5995, 6003-6005, 6007, 6410, 6416, 7301-7304, 7307-7308, 7313, 7326, 7458, 7465, 7469, 
8110-8111, 8114, 8120, 8122 (ч. 1-3), 8123, 8286-8292; оп. 106, д. 628, 833, 1186, 1225; 
оп. 109, д. 4; оп. 110, д. 304; оп. 113, д. 109-109а, 110, 238, 437, 479, 599, 641, 671, 727, 
745, 800, 873, 900, 906, 1079, 1082, 1092, 1096, 1107, 1111, 1123, 1157, 1233, 1345-1347, 
1349, 1353-1354, 1357, 1365, 1465 (ч. 1-2), 1530, 1635, 1637, 1662; оп. 118, д. 57; оп. 120, 
д. 311; оп. 121, д. 1160; оп. 122, д. 345 (ч. 1); ф. 263, оп. 1, ч. 2, д. 1043; ф. 286, оп. 1, д. 1, 
7, 9, 14, 17, 19, 26-27, 31-32, 34-36, 38-39, 45, 49, 51 (ч. 1-2), 61, 63, 74-75, 78-79, 82, 84, 
86, 93, 106, 108, 111-112, 114, 117, 119-122, 125, 131, 133, 136, 139, 143, 145, 148, 160, 167, 
170, 172, 181-182, 185, 192, 197, 208, 214 (ч. 1-2), 215-216, 220, 222, 228, 231-232, 237-239, 
241-241а, 242, 245, 247, 254, 258, 259 (ч. 1-3), 260, 262-264, 267, 271, 273-275, 282, 287-
288, 306, 309-310, 323, 331, 335-336, 339-340, 347, 363, 368, 386, 393, 395, 397, 403-404, 
418 (ч. 1-2), 419-421, 423, 424 (ч. 1-2), 436-442, 446-447, 456-457, 460, 468-471, 477, 484, 
493, 496, 500-504, 506-507, 509, 510 (ч. 1-2), 511-512, 514-516, 522-523, 525, 893-894, 897, 
934, 947, 990, 1034, 1036, 1121, 1125, 1133; оп. 2, д. 6; ф. 342, д. 9 (ч. 2); ф. 350, оп. 3, д. 1; 
ф. 400, оп. 4, ч. 1, д. 638, 2171, 2174-2175; оп. 11, ч. 3, д. 58 (ч. 1-2); ф. 1239, оп. 3, ч. 78, 
д. 34742, 34746, 34748; ч. 79, д. 35058; РГВИА, ф. 23, оп. 1, д. 45; оп. 2, д. 4; оп. 3, д. 8, 
17, 20, 49, 51, 54-55, 57, 94, 137; оп. 4, д. 1, 3, 60, 62, 73-75, 92, 104, 201, 203, 311; ф. 489, 
оп. 1, д. 7006-7007, 7010, 7122, 7134, 7339, 7386-7388, 7391, 7395; ф. 490, оп. 2, д. 6-8, 
11, 13, 19-21, 25, 28, 33-35, 37-38, 40-42, 44-45, 47, 50-53, 55-56, 58; оп. 3, д. 1, 4, 45-46, 
205-210; ф. 846, оп. 16, д. 81 (ч. 2). Среди опубликованных источников выделим следую-
щие: «Скаски» елизаветинской России: Опрос сановников, сотрудников госучреждений, 
придворных при дворе Елизаветы Петровны, 1754-1756 гг.» / публ. К.А. Писаренко, Рос-
сийский Архив, т. XV, М., 2007, с. 64-168, URL: http://feb-web.ru/feb/rosarc/raf/raf-064-.
htm; Офицерские сказки первой четверти XVIII века. Полевая армия, т. 1-2, М, 2015; 
Гарнизонные войска, т. 1-2, М., 2016; Отставные и заполошные чины, т. 1-2, М., 2017; 
Генералы и штаб-офицеры русской регулярной армии 1729-1796 гг. Сведения о службе 
из списков по старшинству, т. 1-2, М., 2019 (составитель К.В. Татарников).
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свадебных актах8. Ценными для выявления родственных связей элиты оказа-
лись первичные и сводные материалы подушных переписей. Были обрабо-
таны данные I ревизии по 173 уездам Европейской России (учтены вотчины 
с населенностью 2,9 млн душ м.п.; 89% данных) и III ревизии по 175 уездам 
(3,4 млн душ; 76% данных)9. Кроме того, использовались многочисленные 
опубликованные генеалогические и биографические справочники10, а также 
интернет-базы данных по российскому и европейскому дворянству11.

8.  Дворяне Москвы: свадебные акты и духовные завещания петровского времени, 
сост. Н.В. Козлова и А.Ю. Прокофьева, М., 2015. См. также: С.В. Лобачев, «Изучение 
генеалогии боярской аристократии XVII века на материалах духовных завещаний», Рус-
ское прошлое, кн. 8, СПб., 1998, с. 314-337.

9.  Ведомости рекрутского набора 1737-1738 гг. (РГАДА, ф. 248, кн. 1159, 1160, 1161, 
ч. 1-2, 1163, 3519), материалы подворных переписей в Ингерманландии и Слободской 
Украине, проведенных И.А. Шиповым и М.С. Хрущевым в начале 1730-х гг. (ф. 248, 
кн. 1110, л. 1865-1952; кн. 1106, л. 147-238), ведомости провинциальных прокуроров 
1766-1767 гг. (ф. 248, оп. 109, кн. 158; оп. 117, кн. 197, 1464; ф. 264, оп. 2, кн. 37; ф. 447, 
оп. 1, кн. 541; ф. 453, оп. 1, кн. 2094-2095), ведомости о «количестве мужских душ в вот-
чинах» по Московской провинции 1765 г. (ф. 400, оп. 4, кн. 2171), ревизские сказки по 
различным уездам (ф. 350, оп. 2, кн. 322, 324, 408-410, 568-572, 843-846, 952-956, 992-
998, 1289-1292, 1299-1301, 1360-1367, 1500, 1676-1682, 1707-1708, 1736-1739, 1854-
1867, 1903-1906, 1935-1941, 2330-2333, 2354-2355, 2876-2884, 2891, 3402-3404, 4060, 
4064, 4074, 4177-4180). Здесь и далее в статье численность крепостных указывается в 
душах мужского пола.

10.  Далеко неполный перечень справочной литературы: П.В. Долгоруков, Российская 
родословная книга, ч. 1-4, СПб., 1854-1857; В.В. Руммель, В.В. Голубцов, Родословный 
сборник русских дворянских фамилий, т. 1-2, СПб., 1886-1887; Н.Н. Голицын, Род князей 
Голицыных, т. 1, СПб., 1892; А.Б. Лобанов-Ростовский, Русская родословная книга, т. 1-2, 
СПб., 1895; Г.А. Власьев, Потомство Рюрика, т. I, ч. 1-3, СПб., 1906-1907; Дворянское 
сословие Тульской губернии, т. 1-22, М.-Тула, 1899-1916; И.Н. Ельчанинов, Материалы 
для генеалогии ярославского дворянства, вып. 1-4, 7-9, Ярославль, 1909-1916; В.Л. Мод-
залевский, Малороссийский родословник, т. 1-4, Киев, 1908-1914, т. 5, ч. 1-5, Киев-СПб., 
1996-2004; Московский некрополь, т. 1-3, СПб., 1907-1908; Петербургский некрополь, 
т. 1-4, СПб., 1912-1913; Русский провинциальный некрополь, т. 1, М., 1914; Allgemeine 
deutsche Biographie, bd. 1-56, Leipzig, 1875-1910; Deutsch-baltisches biographisches 
Lexikon, 1710-1960, Köln-Wien, 1970; A.-W. Fechner, Chronik der Evangelischen Gemeinden 
in Moskau, bd. 1-2, Moskau, 1876; Genealogisches Handbuch der baltischen Ritterschaften, 
Teil: Livland, bd. 1-2, Gorlitz, 1929-1935; Teil: Estland, bd. 1-3. Gorlitz, 1930; Teil: Kurland, 
bd. 1-2. Gorlitz, 1937-1939; Teil: Oesel, Tartu, 1935; Jahrbuch des deutschen Adels, bd. 1-3, 
Berlin, 1896-1899; Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und Sphragistik, Mitau, 1893-1914; 
J.W. Krohne, Allgemeines Teutsches Adels-Lexicon, bd. 1-2, Lubeck, 1774; Neues allgemeines 
Deutsches Adels-Lexicon, bd. 1-9, Leipzig, 1859-1870; Neues preussisches Adels-Lexicon, 
bd. 1-6. Leipzig, 1836-1843; Svenska adelns Ättar-taflor utgifna af Gabriel Anrep, afdelning 
1-4, Stockholm, 1858-1864; Dansk biografisk Lexikon, bd. I-XIX, Kjøbenhavn, 1887-1905; 
Nordisk familjebok. Första utgåvan, bd. 1-20, Stockholm, 1876-1899; Uggleupplagan, bd. 1-38, 
Stockholm, 1904-1926; A. Levenhaupt, Karl XII’s officerare: Biografiska anteckningar, 
bd. 1-2, Stockholm, 1920-1921; E. Amburger, Geschichte der Behördenorganisation Russlands 
von Peter dem Grossen bis 1917, Leiden, 1966.

11.  Erik-Amburger-Datenbank «Ausländer im vorrevolutionären Russland» («Иностранцы 
в дореволюционной России»), URL: https://amburger.ios-regensburg.de; А.В. Заха-
ров, Информационная полнотекстовая система «Боярские списки XVIII века», URL: 
http://zaharov.csu.ru/bspisok.pl; Он же, Информационно-поисковая система «Генераль-
ный смотр дворян 1721-1723 гг.», URL: http://zaharov.csu.ru/shlyah.pl; О.Е. Глаголева, 
И. Ширле и др., Культура и быт русского дворянства в провинции XVIII в., URL: https://
adelwiki.dhi-moskau.de.
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В качестве правящей элиты Московского государства в настоящей статье 
рассматривается состав Боярской думы (четыре чина), а в рамках новой 
служилой иерархии, сложившейся при Петре Великом, – лица, находившиеся 
на действительной службе в чинах 1-5 классов Табели о рангах («генерали-
тет»12, без отставных чинов), члены высших органов власти, а также руко-
водители центральных и губернских учреждений, как правило состоявшие 
в тех же рангах. Женщины как неслужилая социальная группа (исключение 
составляли лишь некоторые из придворных должностей) в состав правящего 
слоя не включались. Состав верхушки духовенства не рассматривается в 
данной статье. Для этой группы было характерно практически полное отсут-
ствие родственных связей со светской элитой. Высшие православные иерархи 
происходили из различных слоев общества (в отличие от Западной Европы, 
русская Церковь не являлась «Церковью дворянства»), не были объединены 
родственными узами, а принадлежность к верхушке духовенства не являлась 
наследственной. По данным П. Бушковича, большинство высших церковных 
иерархов первой половины XVIII в. были украинцами13. Неформальные 
(патрон-клиентские) связи в среде элиты также оставлены за рамками этой 
работы14.

Определимся с основными терминами, которые будут использоваться 
в статье. Иноземцами считаются лица, родившиеся за пределами России. 
Потомки выходцев из других государств, проживавшие на территории России 
уже в XVII в., считаются русскими только в случае наличия сведений об их 
переходе в православие до начала царствования Петра I. В составе русской 
части элиты 1725-1762 гг. я выделяю четыре группы. К боярским, или аристо-
кратическим, отнесены фамилии, представители которых служили в чинах 
боярина и окольничего до 1613 г. и смогли сохранить это высокое положение 

12.  В первой половине XVIII в. «генералитетом» назывались как сухопутные военные 
чины 1-5 классов, так и вся совокупность чинов указанных рангов (сухопутные, морские, 
статские, придворные). В настоящей работе используется вторая, расширительная трак-
товка термина.

13.  Правящая элита Русского государства IX-начало XVIII в.: очерки истории, СПб., 
2006, с. 272-273; The Cambridge History of Russia, vol. II, Cambridge, 2006, p. 227.

14.  Подробный обзор литературы по этой теме см.: М.М. Кром, «Патронаж и клиентела 
в Московском государстве XVI-XVII вв.: историография и проблематика», Вестник 
Волгоградского государственного университета, серия 4, 2021, № 4, с. 66-78; Е.В. Ани-
симов, Т.А. Базарова, М.Е. Проскурякова, «Патрон-клиентские отношения: теория и 
применение», Походная канцелярия Александра Даниловича Меншикова (1703-1705), 
СПб., 2022, с. 12-24. См. также: И.В. Курукин, «Артемий Волынский и его клиенты», 
Правящие элиты и дворянство России во время и после петровских реформ (1682–1750), 
М., 2013, с. 225-233; «Патронат и клиентела в истории России (материалы «круглого 
стола»)», Новая политическая история, СПб, 2004, с. 255-287; М.Т. Накишова, Петер-
бургские связи князя А.Д. Меншикова: механизмы функционирования социальных сетей, 
дисс. … канд. ист. наук, Екатеринбург, 2022; М.А. Киселев, К.А. Кочегаров, А.Я. Лаза-
рев, Патроны, слуги и друзья: русско-украинские неформальные связи и управление Гет-
манщиной в 1700-1760-х гг., Екатеринбург, 2022.
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при Романовых (первая группа)15. Во вторую группу включены роды, члены 
которых достигли любого из четырех думных чинов с 1613 г. до 1689 г. В 
третью группу выделены дворянские фамилии, представители которых не 
входили в Думу до начала правления Петра I. К четвертой группе отнесены 
недворяне. Для обобщенного обозначения I-II групп я использую термин 
«думные фамилии». Выходцы из III-IV групп, а также иноземцы, которые 
попали в правящий слой в петровское и последующее время, рассматрива-
ются как «новички» (в противовес традиционной элите Московского государ-
ства).

***

По моим подсчетам, в 1725 г. правящий слой страны насчитывал 158 лиц, 
что сопоставимо с численностью думных людей в конце XVII в. К 1762 г. 
он вырос в 2,6 раза, до 416 человек. В общей сложности, в 1725-1762 гг. 
в состав элиты входило 1159 лиц мужского пола, в том числе 772 русских 
(67%) и 387 иноземцев (33%)16. Анализ генеалогических данных осущест-
влялся в несколько этапов. Сначала в программе GenoPro была построена 
«генограмма», отражающая родственные связи представителей элиты 
1725-1762 гг. (1159 лиц). В общей сложности, в генограмму было включено 
4458 персон из 993 фамилий, в том числе 2467 мужчин и 1991 женщина, 
которые по отношению друг к другу являлись кровными родственниками или 
свойственниками17. Основная задача, которую я сформулировал для себя при 
составлении генограммы, – найти для каждого из 1159 представителей элиты 
1725-1762 гг. близких родственников, которые также входили бы в элиту 

15.  Этому формальному критерию соответствуют и некоторые неаристократические 
фамилии (они были перенесены во II группу). Например, Измайловы и Сукины имели 
своих представителей в высших думных чинах как до, так и после 1613 г. Однако эти 
роды не включены в «Государев родословец», что не позволяет их причислить к ари-
стократии. Ржевские впервые добились окольничества сравнительно поздно, только 
в начале XVII в. При Романовых два представителя рода также получили этот чин (в 
1677 г. и 1683 г.), но в обоих случаях пожалование происходило из чина думного дворя-
нина, что говорит о недостаточно высоком, даже по меркам последней четверти XVII в., 
положении фамилии. Замечу, что для аристократии было свойственно пожалование 
чинов боярина и окольничего минуя нижние думные чины. – С.В. Черников, «Россий-
ская элита эпохи реформ Петра Великого: состав и социальная структура», Государство 
и общество в России XV-начала XX века, СПб., 2007, с. 374. Подробно о критериях, на 
основе которых фамилии относились к числу «боярских» (аристократических), см.: 
А.П. Павлов, Государев двор и политическая борьба при Борисе Годунове (1584-1605 гг.), 
СПб., 1992, с. 14-18; R. Crummey, «Peter and the Boyar Aristocracy, 1689-1700», Canadian-
American Slavic Studies, 1974, 8 (2), p. 276; Ibid, Aristocrats and Servitors: the Boyar Elite 
in Russia, 1613-1689, Princeton, 1983, p. 14; Правящая элита Русского государства…, с. 6.

16.  Из-за уточнения биографических данных по ряду лиц в моих работах последних лет 
приводятся незначительно отличающиеся друг от друга (на 1-5 человек) показатели чис-
ленности правящего слоя 1725-1762 гг. На итоговые выводы эти разночтения не влияют.

17.  То есть на генограмме – 1159 лиц мужского пола, входивших в элиту 1725-1762 гг., а 
также 1308 мужчин и 1991 женщина, не принадлежавшие к элите этого времени.
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указанного периода. В процессе этой работы мелкие фрагменты генограммы 
постепенно складывались в более крупные. Однако единую социальную сеть, 
в которую бы вошли все без исключения 1159 человек, создать не удалось. Это 
было ожидаемо, так как многие представители элиты 1725-1762 гг. не имели 
родственников в составе правящего слоя или их родство было очень дальним. 
После составления генограммы генеалогические данные были перенесены 
в программу Gephi. Получившийся в результате этого математический граф 
насчитывает 4458 вершин (узлов), которыми обозначены представители 
элиты и их родственники, и 6104 ребра, соединяющих вершины. Ребра отра-
жают наличие родственных связей между супругами, а также между родите-
лями и детьми18. Фрагмент графа приведен на следующем рисунке.

Рисунок 1: Фрагмент графа родственных связей элиты 1725-1762 гг.

Сразу замечу, что правящий слой 1725-1762 гг. не был сплоченной соци-
альной группой, а построенный граф не является единым целым. Граф 
состоит из 610 отдельных фрагментов, так называемых «связных компо-
нентов» (в дальнейшем я буду использовать именно этот термин). Самый 
крупный компонент включает в себя 2235 лиц (это более половины всех 
персон, представленных на графе): 90% из них – русские, а 10% – иноземцы. 

18.  Граф является смешанным (Ore Graph): ребра соединяющие супругов неориенти-
рованные, а соединяющие родителей и детей – направленные, в соответствии с тече-
нием времени (от старшего поколения к младшему). Вес каждого ребра равен единице. 
– W. de Nooy, A. Mrvar, V. Batagelj, Exploratory Social Network Analysis with Pajek, 3rd ed., 
Cambridge, 2018, p. 271-272.
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Из 2235 человек в элиту 1725-1762 гг. входило 429 лиц (37% элиты). Гораздо 
лучше остальных в этот своеобразный «внутренний круг» правящего слоя 
была интегрирована боярская знать (I группа). Из 105 представителей аристо-
кратии, входивших в элиту 1725-1762 гг., родственные связи здесь имели 96 
человек (91%). Показатели по другим группам ниже, зачастую значительно: 
II группа (фамилии, представители которых попали в Думу только в 1613-
1689 гг.) –  65%, III группа (дворянские фамилии, представители которых 
не имели думных чинов) – 32%, IV группа (недворяне) – 32%, иноземцы – 
только 16%. Во второй по численности компонент, полностью состоящий 
из иноземцев и почти в 16 раз уступающий по размеру первому, вошло 144 
лица (3%), из которых к правящему слою относилось 34 человека (3%). 
Как известно, существенным препятствием для интеграции выходцев из-за 
рубежа в состав российской элиты являлось стремление иноземцев сохра-
нить свою религиозную идентичность. Кроме того, многие из них не желали 
навсегда связывать себя с Россией и принимать обязательство «вечной 
службы». Поэтому браки между иноземцами и русскими женщинами заклю-
чались весьма редко (14%)19. Обособленность русских и иноземцев хорошо 
видна и по структуре графа: в 363 из 610 компонентов (60%) входили только 
русские, в 239 (39%) – только иноземцы, и лишь 8 компонентов (1%) являлись 
смешанными по национальному составу. Близкое родство с русскими просле-
живается только у 21% иноземцев20. Также отмечу, что родственные связи 
между лицами, входившими в первый и второй компоненты, появились лишь 
в 1772 г. после женитьбы внука фельдмаршала Б.-Х. Миниха Христофора 
Сергеевича на Анне Андреевне Ефимовской, по материнской линии внучке 
П.И. Ягужинского.

Подавляющее большинство компонентов графа (82%) являются очень 
мелкими, не более пяти лиц в каждом, но в эти разрозненные «периферийные» 
компоненты вошли 44% правящего слоя изучаемого периода (см. прило-
жение 1). Мало кто из этих людей (6%) сумел обзавестись родственниками 
в составе российской элиты. Для сравнения, в более крупных компонентах 
(свыше 20 человек) такие родственные связи имели 100% лиц. Социальный 
состав «периферии» правящего слоя являлся почти зеркальным отражением 
первого компонента. Новички на «периферии» встречались гораздо чаще (III 
группа – 48% от численности группы, IV группа – 60%, иноземцы – 58%), 
нежели традиционная элита (I группа – 6%, II группа – 23%). Общий вид графа 

19.  Смешанные браки иностранцев, «записавшихся в вечную Царскому Величеству 
службу», с православными русскими женщинами были разрешены Святейшим Синодом 
в 1721 г. (по ходатайству Берг-коллегии), но при условии необращения жены в иную веру 
и крещения всех родившихся в браке детей по православному обряду. Отказавшимся 
дать присягу о «вечной службе» такие браки запрещались. – Полное собрание законов 
Российской империи с 1649 года, СПб., 1830 (далее – ПСЗ), т. VI, № 3798, 3814. См. 
также: А.В. Ведяев, «Смешанные браки в Русской православной церкви в синодальный 
период», Христианское чтение, 2017, № 6, с. 203-219.

20.  Подсчитано по числу иноземцев, входивших в восемь компонентов со смешанным 
национальным составом.

65-1_06_Chernikov.indd   11665-1_06_Chernikov.indd   116 29/02/2024   12:47:2429/02/2024   12:47:24



	 «SOIUZ RODSTVA I UZY KROVI»﻿	 117

родственных связей элиты 1725-1762 гг. представлен на рисунке в прило-
жении 221. Как видим, мелкие компоненты располагаются по окружности на 
периферии графа, центральную же его часть занимает самый крупный первый 
компонент.

В исследовании о боярской элите XVII в. Р. Крамми писал, что на протя-
жении всего столетия ключевую роль в сети родственных связей играла 
группа из нескольких фамилий (Романовы, до своего окончательного 
превращения из дворянского клана в царствующую династию22, Черкасские, 
Шереметевы, Одоевские и Голицыны), а вокруг них группировались пред-
ставители остальных родов23. Что можно сказать о структуре родственных 
связей элиты 1725-1762 гг.? Выделим на нашем графе наиболее спло-
ченные «сообщества», тесно связанные между собой кровным родством 
и брачными союзами, членов которых мы могли бы рассматривать в каче-
стве «ядра» правящего слоя24. Анализ показал, что таких сообществ – два. 
В первое входили 573 лица, из которых к элите 1725-1762 гг. принадлежало 
116 человек. Сразу отмечу, что в это сообщество вошла почти половина (49%) 
всех лиц аристократического происхождения, представленных на графе, 20% 
лиц из II группы, 6% из III группы, 15% из IV группы и 4% иноземцев. Состав 
сообщества отличался своей знатностью, а проникновение в него новичков 
(как русских, так и иноземцев) было сильно затруднено: 50% были аристо-
кратами, 26% происходили из фамилий, представители которых достигли 
думных чинов в 1613-1689 гг., и лишь 13% принадлежали к III группе, 5% – к 
IV группе, 7% – к иноземцам. Самыми многочисленными здесь были предста-
вители следующих родов: Голицыны (51 человек25), Салтыковы (29), Долго-
руковы (27), Нарышкины (26), Шереметевы (19), Головины (16), Одоевские, 
Прозоровские (по 14), Трубецкие  (13), Апраксины, Черкасские, Лопухины 
(по 12) и Бутурлины (10). Все они относились либо к первостепенным бояр-
ским родам, либо к фамилиям, чьи представители попали в Думу при первых 
Романовых. Из дворянских фамилий, члены которых в XVII в. не были в 
думных чинах (III группа), выделяются Гагарины (8 человек), Воронцовы (6), 
Румянцевы  (5), Дмитриевы-Мамоновы, Новосильцевы и Пассек (по 4), а 
среди недворян (IV группа) – Шафировы (9), Строгановы (6), Разумовские (5) 
и Меншиковы  (4). Заметим, что некоторые выходцы из низов общества 
проявляли удивительную предприимчивость, чтобы закрепиться на вершине 

21.  При раскладке графа использовался алгоритм Yifan Hu.

22.  Это произошло после пресечения нецарствующей ветви рода, со смертью Н.И. Рома-
нова в 1654 г.

23.  Crummey, Aristocrats and Servitors…, p. 78.

24.  Степень «сплоченности» группы узлов (вершин) оценивалась по числу связей между 
ними. Для этого использовался алгоритм k-Core (при k=3). Алгоритм выявляет наиболь-
шие (максимальные) связные подграфы, каждая вершина которых соединена ребрами не 
менее, чем с тремя другими вершинами.

25.  Общее число лиц из фамилии, как входивших в элиту, так и нет.
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социальной лестницы. Так, потомок крещеного еврея вице-канцлер бар. 
П.П. Шафиров (первым браком он был женат на дочери посадского человека 
А.С. Копьевой, а вторым – на дворянке А.Д. Юшковой26) с помощью браков 
своих детей сумел породниться с кн. Гагариными, Измайловыми, кн. Долго-
руковыми, Салтыковыми, кн. Хованскими и Головиными. Среди иноземцев 
в составе этого сообщества из 573 лиц выделяются Ягужинские (7 человек), 
Гендриковы, Кантемиры (по 6), Скавронские (5), Вейдель и Балк (Балк-По-
левы) (по 3)27. Помимо Гендриковых и Скавронских, состоявших в родстве с 
правящей династией, обратим здесь внимание на потомка органиста лютеран-
ской кирхи, выходца из Польши, генерал-прокурора Сената гр. П.И. Ягужин-
ского, дети которого вступили в брак с представителями родов Лопухиных, 
Ефимовских (родственники императрицы Екатерины I), Головиных, кн. Гага-
риных, Апраксиных, Салтыковых и Шуваловых. Первой супругой самого 
П.И. Ягужинского являлась дочь стольника Ф.А. Хитрово Анна Федоровна, 
а второй – дочь канцлера гр. Г.И. Головкина Анна Гавриловна. В отличие от 
русской части элиты, иноземцы не смогли образовать крупной сплоченной 
родственной группы. Так, ко второму из упомянутых выше сообществ 
принадлежало лишь 12 человек, в том числе четверо представителей правя-
щего слоя 1725-1762 гг. Наиболее многочисленными здесь были Менгдены 
(6 лиц) и Минихи (3).

В следующей таблице на основе данных о родственных связях пред-
ставлены общие сведения о структуре элиты 1725-1762 гг. Представителей 
элиты, вошедших в два самых крупных компонента графа, я рассматриваю 
как «внутренний круг» правящего слоя, из которого при помощи алгоритма 
k-Core (k=3) было выделено «ядро» элиты. Представители правящего слоя, 
входившие в компоненты с численностью от 6 до 36 лиц, рассматриваются 
как «внешний круг» элиты, а с численностью от 1 до 5 лиц – как ее «пери-
ферия». Сразу отмечу, что структура графа очень неоднородна и различается 
по своей плотности: если в ядре на одного человека, в среднем, приходи-
лось 4,6 близких родственников (супруг, родители, дети), то на периферии – 
только 1,528.

26.  О втором браке П.П. Шафирова см.: Сборник императорского Русского историче-
ского общества, т. 114, Юрьев, 1902, с. 416; т. 117, Юрьев, 1904, с. 69; Сенатский архив, 
т. 4, СПб, 1891, с. 396.

27.  Достоверно установить происхождение родственников императрицы Екатерины I 
не представляется возможным. По одной из версий, Скавронские являлись выходцами 
из Лифляндии, а по другой – из Польши (г. Вилия в современной Тернопольской обла-
сти Украины). – РГАДА, ф. 248, оп. 88, кн. 7304, л. 110. В сказках 1742 г., Ефимовские 
названы «природными польскими шляхтичами», а Гендриковы – курляндскими. – 
С.Н. Тройницкий, «Графы Гендриковы и Ефимовские», Гербовед, 1913 (декабрь), с. 196.

28.  Расчет производился по показателю degree centrality. Еще раз обратим внимание, что 
на графе присутствуют не все родственники и родственные связи, а лишь те, которые 
помогали объединить «мозаику» из 1159 представителей элиты 1725-1762 гг. в единое 
целое. Плотность графа – отношение реального числа ребер на графе к максимально 
возможному.
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Таблица 1: Структура правящей элиты 1725-1762 гг.,  
на основе данных о родственных связях

внутренний 
круг

в т. ч. 
«ядро»

внешний 
круг периферия всего

родственников, среднее 
на 1 человека 3,3 4,6 2,6 1,5 2,7

численность, лиц (%):
все лица на графе 2379 (53) 585 (13) 960 (22) 1119 (25) 4458 (100)
элита 1725-1762 гг. 463 (40) 120 (10) 182 (16) 514 (44) 1159 (100)

в т. ч.  
по группам ру

сс
ки

е

I гр. 96 (91) 52 (50) 3 (3) 6 (6) 105 (100)
II гр. 111 (65) 26 (15) 21 (12) 40 (23) 172 (100)
III гр. 140 (32) 19 (4) 85 (20) 207 (48) 432 (100)
IV гр. 20 (32) 8 (13) 5 (8) 38 (60) 63 (100)
все 367 (48) 105 (14) 114 (15) 291 (38) 772 (100)

иноземцы 96 (25) 15 (4) 68 (18) 223 (58) 387 (100)
качественные характеристики слоя элиты (родство, служба):

имели родственников в 
элите, % 100 100 66 6 53

гвардейская служба, % 42 52 18 19 28
придворная служба, % 41 56 13 10 23
дипломатическая 
служба, % 18 26 8 5 11

класс Табели о рангах 
(среднее) 3,4 2,8 4,0 4,3 3,9

лет в составе элиты 
(среднее) 10,5 11,9 8,8 6,5 8,5

Результаты расчетов наглядно подтверждают, что родственные связи 
являлись одним из важнейших способов самоорганизации элиты. В ее ядро 
входили лишь 10% лиц, во внутренний круг, в целом, – 40%, во внешний – 
16%, а на периферии оказалась почти половина (44%) правящего слоя 1725-
1762 гг. Благодаря петровским реформам карьерный потенциал иноземцев 
значительно вырос (в XVII в. пожалование московскими чинами допускалось 
лишь после перехода в православие29). Однако возможности служилых людей 
для интеграции в состав российской элиты были, как и прежде, неодинаковы. 
Так, во внутренний ее круг входили 48% русских и только 25% иноземцев, на 
периферии же остались 38% и 58% лиц, соответственно.

29.  С.П. Орленко, Выходцы из Западной Европы в России XVII века, М., 2004, с. 120-
122; А.З. Мышлаевский, Офицерский вопрос в XVII веке, СПб, 1899; Правящая элита 
Русского государства…, с. 426.
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Как следует из таблицы, состав и структура элиты от ее ядра к периферии 
сильно различались. В первую очередь, отметим снижение доли тех, кто 
имел родственников в правящем слое: если во внутреннем круге, включая 
ядро, таких насчитывалось 100%, а во внешнем – 66%, то на периферии – 
лишь 6%. Еще раз обратим внимание на очень высокую степень поляризации 
элиты: 84% правящего слоя почти в равных долях делились на тех, кто имел 
множество близких и дальних высокопоставленных родственников (40%), и 
тех, кому, за редким исключением, не удалось обзавестись таковыми (44%). 
Лица, входившие в ядро элиты, носили самые высокие табельные ранги (в 
среднем30), а по мере удаления от центральной части графа чины становились 
все ниже. Прочность позиций служилого человека тоже напрямую зависела от 
той страты, к которой он принадлежал (иными словами, от влиятельности его 
ближайшей родни): средний срок пребывания в составе элиты у лиц, принад-
лежавших к ее ядру, составлял почти 12 лет, а к периферии – только 6,5 лет31. 
Доля тех, кто состоял на привилегированных видах службы (гвардейской, 
придворной, дипломатической), в ядре и во внутреннем круге являлась более 
значительной, нежели в остальных стратах правящего слоя. Социальный 
состав от центра к периферии также менялся. Основная масса традиционной 
московской элиты закрепилась во внутреннем круге (I группа – 91%, II группа 
– 65%), а базовым элементом правящего слоя, как и прежде, оставалась 
аристократия. Среди «новичков» наблюдалась противоположная картина: на 
периферии оказались 48% лиц из III группы, 60% лиц из IV группы и 58% 
иноземцев. Для сравнения, во внутренний круг удалось войти только 25-32% 
представителей этих групп.

Табличные данные также свидетельствуют, что новичкам из числа русских 
(как дворянам, так и выходцам из низов общества) было лишь немногим 
легче пробиться во внутренний круг, чем иноземцам. Сведения о соци-
альном составе этого слоя по более коротким (пятилетним) хронологическим 
отрезкам отражены на графике в приложении 3. Эти данные подтверждают, 
что доля старой элиты, включенной во внутренний круг, была существенно 
выше, нежели у новичков. Кроме того, как видим, в условиях роста числен-
ности правящего слоя закрепиться в его составе становилось сложнее, 
причем не только представителям новых фамилий, но и части традиционной 
элиты. Так, доля лиц из II группы, входивших во внутренний круг, снизилась с 
75-84% в 1725-1735 гг. до 62-68% в 1752-1762 гг., из III группы – с 47-49% до 
33-35%, а из IV группы упала с 63-82% до 25-26%. Напротив, у аристократии 
(90-93% и 94-96% соответственно), а также у иноземцев (22-24% и 25-27%) 
этот показатель незначительно вырос.

30.  При расчетах среднего арифметического учитывались старшие полученные до 
1762 г. чины. Старшим «генеральским» рангом по Табели являлся первый (фельдмар-
шальский), младшим – пятый (бригадирский).

31.  При расчетах длительности пребывания в составе правящего слоя учитывался 
только временной отрезок с 1725 г. по 1762 г.
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Важной частью российской элиты 1725-1762 гг. являлись иноземцы (387 
из 1159 лиц, 33%). Выходцам из каких регионов было легче других инкор-
порироваться в ее состав? Сразу отмечу, что из числа иноземцев, входивших 
в элиту этого времени, 11% родились в России или относились к «старому 
выезду», 53% являлись уроженцами стран Центральной и Западной Европы и 
Скандинавии (в т. ч., Германии – 25%), 28% выехали из Прибалтики, 8% – из 
стран Восточной Европы (Греции, Грузии, Молдавии и Валахии, Польши). 
Менее 1% приходилось на представителей неевропейских государств32. 
В следующей таблице показано, как иноземцы, в зависимости от их места 
рождения, распределялись по стратам правящего слоя. Также приведены 
данные о том, какая доля иноземцев имела родственников среди русских.

Таблица 2: Иноземцы в составе элиты 1725-1762 гг. 
(распределение по стратам), %

Место рождения
слой элиты имели 

родственников 
среди русских

внутренний 
круг

в т. ч. 
«ядро»

внешний 
круг периферия

Россия, «старый 
выезд» 31 10 21 48 31

Центральная, 
Западная Европа и 
Скандинавия

15 2 19 67 13

в т. ч. Германия 20 3 17 63 14
Прибалтика 38 4 18 44 14
Восточная Европа 48 14 7 45 59
Другие регионы 0 0 0 100 0

Как видим, во внутренний круг правящего слоя вошли 48% выходцев из 
Восточной Европы33. Многие из них были православными и не имели рели-
гиозных барьеров с русской элитой. Относительно высокая доля остзейцев 
(38%34) и иноземцев «старого выезда» (31%35), находившихся во внутреннем 
круге, демонстрирует наличие крепких корпоративных связей в этой среде. 
По уроженцам Центральной и Западной Европы и Скандинавии показатели 

32.  За пределами Европы родился только прадед А.С. Пушкина генерал-аншеф А.П. Ган-
нибал из Абиссинии (Эфиопии).

33.  Это Амилахоровы (1 человек), Грузинские (3), Дадиани (1), Ефимовские (2), Канте-
миры (2), Мелиссино (1), Сапеги (2), Ягужинские (2).

34.  Барановы (1 человек), Бахманы (1), Берги (1), Бироны (5), Будберги (1), Веймарны (1), 
Вилдеманы (1), Гендриковы (2), Глюки (1), Корфы (2), Ливены (3), Лилиенфельды (1), 
Мантейфель-Цеге (2), Мейендорфы (1), Менгдены (3), Нуммерсы (1), Пальменбахи (1), 
Роппы (2), Сиверсы (1), Скавронские (1), Сперрейтеры (2), Тизенгаузены (1), Траутфет-
теры (1), Фелькерзамы (1), Фитингоф-Шель (2), Шиллинги (1).

35.  Балк и Балк-Полевы (3 человека), Блюментросты (2) Брюсы (3), Кар (1), Фамин-
цыны (1), Ферморы (2), Эйхлеры (1).
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ниже (15%36). Непосредственно к ядру правящего слоя относилось только 
14% выходцев из Восточной Европы и 10% иноземцев «старого выезда». 
Львиная доля иноземцев (от 44% до 67%) продолжала оставаться на пери-
ферии. Обратим также внимание, что религиозная принадлежность играла 
решающую роль при выборе способов интеграции в состав элиты и что 
браки, как правило, заключались в своей конфессиональной среде. Так, 
родственников среди русских имели 59% выходцев из Восточной Европы, 
31% иноземцев «старого выезда» и только 13-14% уроженцев Центральной и 
Западной Европы, Скандинавии и Прибалтики.

***

Сравним размеры душевладения и карьерный рост лиц, входивших в 
различные страты элиты. Как уже отмечалось выше, в правящий слой 1725-
1762 гг. входили 1159 лиц. Из них вотчины в Европейской России имели 
790 человек, в т. ч. 709 русских и 81 иноземец37. Успешность карьеры служи-
лого человека можно оценить по возрасту, в котором он достигал младшего 
«генеральского» ранга (такие сведения есть для 852 лиц). В зависимости от 
значения этого показателя поделим представителей элиты на три примерно 
равные по численности группы: с медленной карьерой (от 52 лет и старше 
– 266 лиц), средней (от 41 до 51 года – 297 лиц) и быстрой (до 40 лет включи-
тельно – 289 лиц)38.

Общие данные о медианных размерах душевладения39 у различных страт 
правящего слоя и доле лиц, сделавших быструю карьеру, представлены в 
следующей таблице.

36.  Альбрехты (1 человек), Беринги (1), Бисмарки (1), Брауншвейгские (1), Вейдель (1), 
Вильбуа (3), Витгенштейны (1), Вишневские (1), Гессен-Гомбургские (1), Гинтеры (1), 
Голштейны (3), Девиеры (2), Кампенгаузены (2), Кау-Бургаве (1), Крузе (1), Минихи (3), 
Остерманы (3), Сиверсы (1), Финки (1).

37.  Подробнее см.: С.В. Черников, «Власть и собственность: населенные имения правя-
щей элиты России 1725-1762 гг., Cahiers du Monde russe, 2022, 63 (2), p. 477-526.

38.  Известно, что служилые люди не всегда точно указывали свой возраст. Это может 
стать существенной помехой при анализе биографии одного человека, но здесь рассма-
тривается карьера групп лиц и нет никаких оснований считать, что одна группа указывала 
свой возраст точнее другой. Кроме того, перевод количественных показателей (возраст) 
в ранговые (скорость карьеры) полностью снимает обозначенную проблему. Подробнее 
см.: S. Chernikov, « Les carrières des généraux en Russie de 1730 à 1763 : L’influence des 
réformes de Pierre le Grand sur la mobilité sociale dans la composition des élites », Cahiers du 
Monde russe, 2016, 57 (2-3), p. 510-511, 514-515. Группы не равны между собой по чис-
ленности, так как лица одного возраста должны входить в одну группу.

39.  Медиану вместо среднего арифметического я использую из-за высокой вариатив-
ности показателей, так как она менее чувствительна к «выбросам» (нетипичным значе-
ниям).
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Таблица 3: Душевладение и карьерный рост представителей 
элиты 1725‑1762 гг.

Слой элиты русские иноземцы все r *I гр. II гр. III гр. IV гр.
размеры душевладения, душ м.п. (медиана):

внутренний круг 3465 1451 1009 2962 1726 1634 0,75
в т. ч. «ядро» 3915 4000 2545 20690 6126 3958 – 0,21

внешний круг 329 541 374 351 243 385 – 0,04
периферия 636 472 243 538 295 286 0,79
вся элита 3165 961 398 741 450 623 –

доля представителей элиты, сделавших быструю карьеру, %:
внутренний круг 58 46 47 65 63 53 0,38

в т. ч. «ядро» 62 65 67 100 100 71 – 0,21
внешний круг 0 7 17 0 26 18 – 0,40
периферия 50 4 11 22 25 16 0,90
вся элита 56 34 25 33 38 34 –

Прим.: * r – коэффициент линейной корреляции показателей по пяти группам с показателями 
в строке «вся элита». Все коэффициенты, кроме одного, выделенного полужирным шрифтом 
(p-value < 0,05), являются статистически незначимыми.

Из таблицы следует, что место служилого человека в сети родственных 
связей и его принадлежность к той или иной страте элиты были сильно взаи-
мосвязаны с карьерным ростом и распределением собственности. Так, лица, 
оставшиеся во внешнем круге и на периферии элиты, в среднем владели 
300-400 душами крестьян (медиана), а аналогичные показатели по внутрен-
нему кругу (1600 душ) и, тем более, ядру элиты (4000 душ) гораздо выше. 
Схожая картина наблюдалась при чинопроизводстве. На периферии и во 
внешнем круге доля сделавших быструю карьеру составляла только 16-18%, во 
внутреннем круге – 53%, а среди вошедших в ядро – уже 71%. Также обратим 
внимание на отсутствие корреляции между показателями по всей элите и по 
отдельным ее стратам: из восьми коэффициентов лишь один является стати-
стически значимым. Это говорит о том, что происхождение и родовитость 
далеко не всегда становились решающими факторами при распределении 
чинов и собственности. Так, по общим данным, безусловным лидерством в 
чинах и богатстве обладали представители боярской аристократии (I группа): 
56% лиц сделали быструю карьеру, а в среднем за ними числилось 3200 душ 
крестьян (медиана). Однако внутри ядра элиты наблюдалась иная картина: 
близость к власти как бы давала дополнительные возможности, невзирая на 
происхождение. Боярской знати (I группа) в среднем принадлежало 3900 душ, 
представителям думных фамилий XVII в. (II группа) – 4000 душ, иноземцам 
– 6100 душ, а выходцам из низов общества (IV группа) – около 21 тыс. душ. 
Самые низкие показатели отмечались у рядового дворянства (III группа) – 
2500 душ. Что касается чинопроизводства, то, как видим, доля сделавших 
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быструю карьеру ни в одной из пяти групп не опускается ниже 60%, а в неко-
торых из них (IV группа и иноземцы) достигает 100%.

Какое влияние близкие родственные связи оказывали на чинопроизводство 
лиц из старых и новых фамилий? В следующей таблице показано, какая часть 
правящего слоя 1725-1762 гг. (по группам) сумела сделать быструю карьеру в 
том случае, если отец или дед также входили в элиту.

Таблица 4: Доля представителей правящего слоя 1725-1762 гг., 
сделавших быструю карьеру  

(в зависимости от наличия близких родственников в составе элиты), %

Социальный слой
дед или отец 

в составе элиты? разница
да нет

русские традиционная элита 59 25 +34
новички 79 19 +60

иноземцы 80 32 +48
все 66 24 +42

Как видим, прямые потомки лиц, входивших в элиту, опережали остальных 
при чинопроизводстве. По правящему слою в целом, быструю карьеру смогли 
сделать 66% тех, чьи отцы или деды состояли в думных либо «генеральских» 
чинах, и только 24% тех, кто не имел таких предков (разница +42%40). Можно заме-
тить, что больше других в такой «родственной поддержке» нуждались новички из 
числа русских (+60%), в меньшей же степени – выделявшиеся своим професси-
онализмом, особенно на военном поприще, иноземцы (+48%) и имевшая множе-
ство иных конкурентных преимуществ традиционная элита (+34%).

Есть ли существенные различия в служебных назначениях представителей 
внутреннего круга и периферии элиты? Для начала определимся с терми-
нами. Службу, в которой имели место только армейские и морские назна-
чения, мы будем рассматривать как военную, а на статских, придворных и 
дипломатических должностях – как гражданскую. Если человек хотя бы раз 
переводился с военной службы на гражданскую или наоборот, то карьера 
считается смешанной. В историографии закрепилась точка зрения, что чере-
дование военных и гражданских назначений было характерно для дворянской 
службы на протяжении всего XVIII столетия, а постепенный отход от прак-
тики назначения на высшие и средние гражданские должности отставных 
генералов и офицеров начался только в первых десятилетиях XIX в.41 Мои 

40.  Здесь и далее при расчете разницы процентных значений используются процентные 
пункты.

41.  Pintner and Rowney, eds., Russian Officialdom, p. 89-91, 101, 224, 374-375; Meehan-
Waters, Autocracy and Aristocracy, p. 51-52, 162; М.В. Бабич, Государственные учреж-
дения XVIII века: комиссии петровского времени, М., 2003, с. 156; Л.Ф. Писарькова, 
Государственное управление России с конца XVII до конца XVIII века: эволюция бюро-
кратической системы, М., 2007, с. 442-443.
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данные говорят о другом. В русской служилой среде уже в первой половине 
XVIII столетия шел процесс специализации – постепенного размежевания 
военной и гражданской карьеры (для иноземцев смешанный тип службы 
изначально был характерен в гораздо меньшей степени)42. Доля лиц молодого 
и зрелого возраста со смешанной карьерой неуклонно снижалась, как и число 
военных, назначавшихся к статским «делам» неоднократно. В отличие от 
петровских командующих, которые в конце карьеры обычно переводились к 
«делам», большинство елизаветинских генералов получили полную отставку, 
и гражданская служба все реже становилась завершающим этапом карьеры 
военного. Также важно, что смешанная карьера уже в елизаветинское время 
стала невыгодной для повышения в чинах. Если в 1725–1741 гг. русские 
представители элиты, переводившиеся из армии к «делам», достигали гене-
ральских чинов на 1–3 года раньше своих сослуживцев, которые не получали 
таких назначений, то в 1741–1746 гг. военные, напротив, опережали лиц со 
смешанным профилем службы на 2 года, а в 1757–1762 гг. – уже на 7 лет.

В приложениях 4-5 сравнивается карьера представителей различных слоев 
элиты 1725-1762 гг. (русские, без иноземцев). На первом графике приведены 
сведения о службе в период до достижения младшего «генеральского» ранга, 
а на втором – в чинах 1-5 классов. По общим данным, традиционная элита (I-II 
группы) чаще ориентировалась на смешанную карьеру и реже на военную, 
а новички (III-IV группы) – наоборот. Но мы также видим другую картину: 
профиль службы зависел в первую очередь не от происхождения служилых 
людей (он оказывается схожим как у представителей думных, так и новых 
фамилий), а от их места в структуре родственных связей и близости к центру 
власти. Ранее в литературе эта устойчивая взаимосвязь службы и родства не 
отмечалась. Как можно заметить, на начальном этапе карьеры доля состоявших 
на военной службе снижалась и у тех, и у других: с 52-57% на периферии до 
24-26% в ядре элиты. Для карьеры смешанного типа показатели, напротив, 
росли: с 36-43% до 52-54%. Относительно периода пребывания в чинах 1-5 
классов, мы наблюдаем ту же динамику: снижение показателей для военной 
службы с 37-39% до 7-10% и рост для смешанной – с 12-17% до 38-41%. 
То есть медленнее других от традиционного московского типа смешанной 
карьеры отказывались те лица, которые прочнее всего были интегрированы 
в состав правящего слоя (в том числе, старая элита, включая аристократию). 
Это кажется логичным, так как для продвижения по служебной лестнице 
они обладали другими преимуществами: родственниками у трона, влиятель-
ными покровителями, богатством. Напротив, «аутсайдеры», имевшие слабые 
связи в элите, более явно, чем остальные, демонстрировали новый «рацио-
нальный» подход к карьере, предполагавший специализацию только в одной 
сфере. Он, как упоминалось выше, становился все более выгодным для роста 

42.  Подробнее см.: С.В. Черников, «Служебные назначения представителей правящей 
элиты России 1725-1762 гг.», Российская история, 2022, № 4, с. 18-30. Автор признателен 
М.В. Бабич за благожелательные и ценные замечания по тексту опубликованной статьи.
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в чинах. По какой же причине в ядре элиты прежние традиции службы оста-
вались столь прочными? Вероятно, сама близость к самодержавной власти, не 
знавшей разграничения полномочий и сфер управления, требовала от непо-
средственных исполнителей воли монарха аналогичной универсальности в 
служебной деятельности. Способность лиц из окружения государя выполнять 
самые разнородные поручения, пригодность как для военных, так и для граж-
данских должностей, по сути, была отражением полноты власти этих людей 
и того исключительного влияния, которым они обладали. Говоря о верхушке 
российских администраторов первой половины XVIII в., Б. Михан-Уотерс 
весьма точно подметила: «их специальностью было лидерство»43. Но по 
мере удаления от трона такая универсальность не требовалась, и доля лиц со 
смешанной карьерой снижалась. Для сравнения, среди будущих представи-
телей элиты 1725-1762 гг. в начале их карьеры она составляла 35% (русские и 
иноземцы), а в офицерской среде в целом – только 13%44.

***

Одной из первостепенных исследовательских проблем, касающихся правя-
щего слоя страны, является анализ его генеалогической преемственности. 
Выше было показано, что центральные позиции в элите 1725-1762 гг. по- 
прежнему занимали московские думные фамилии, в первую очередь, наиболее 
старинные. Не менее важно ответить и на другие вопросы. Насколько значи-
тельной была доля представителей старых родов в элите, и как она менялась 
с течением времени? Какое воздействие на продвижение «новых людей» в 
состав правящего слоя оказала Табель о рангах? Также интересно сопоставить 
сведения по изучаемому периоду с предшествующим временем, в том числе с 
XVII столетием45, в частности выяснить, действительно ли Боярская дума явля-
лась для новичков более закрытой структурой, чем «генералитет» XVIII в.? 
Сразу замечу, что для 1689-1762 гг. под «старыми» подразумеваются фамилии, 

43.  Meehan-Waters, «Social and Career Characteristics…», p. 105.

44.  Черников, «Служебные назначения …», с. 23-24.

45.  Для XVII в. мною используется периодизация, предложенная Р. Крамми. В качестве 
основных хронологических вех автор выделяет: восшествие на престол Михаила Рома-
нова (1613 г.), возвращение из польского плена Филарета и его избрание патриархом 
(1619 г.), смерть Филарета и поражение русской армии под Смоленском (1633 г.), начало 
правления Алексея Михайловича (1645 г.), опалу патриарха Никона (1658 г.), завер-
шение русско-польской войны (1667 г.), смерть Алексея Михайловича (1676 г.), совер-
шеннолетие Петра I и низложение царевны Софьи Алексеевны (1689 г.). – R. Crummey, 
«The Origins of the Noble Official: the Boyar Elite, 1613-1689», in Pintner and Rowney, eds., 
Russian Officialdom, p. 49. Крамми приводит свои собственные расчеты по указанным 
периодам, но они, к сожалению, не сравнимы с моими. По его данным, 27% думных 
людей 1613-1689 гг. были прямыми потомками бояр и окольничих, которые носили эти 
чины «минимум 30 годами ранее», а 43% думных людей в момент своего назначения в 
Думу имели там близких родственников («в пределах трех степеней родства»). – Ibid, 
p. 54-57.
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представители которых носили любой из четырех думных чинов до 1689 г., 
а для 1613-1689 гг. – до начала царствования Романовых. Оценить влияние 
системы чинопроизводства на интенсивность обновления элиты можно по 
изменению доли представителей старых родов, в первую очередь, опираясь на 
среднегодовые значения46. Эти сведения приводятся в следующей таблице.

Таблица 5: Доля представителей «старых» фамилий в составе элиты 
(динамика), %

Период лет изменение доли, % в среднем за один год, %
1613-1658 45 с 80 до 63 (– 17) – 0,4
1659-1689 30 с 53 до 33 (– 20) – 0,7
1613-1689 76 с 80 до 33 (– 47) – 0,6
1689-1725 36 с 84 до 30 (– 54) – 1,5
1725-1762 37 с 33 до 22 (– 11) – 0,3
1689-1762 73 с 84 до 22 (– 62) – 0,8

Как известно, за годы правления первых Романовых численность обла-
дателей думных чинов значительно увеличилась, а их генеалогический 
состав сильно изменился. Если при Михаиле Федоровиче в Думе ежегодно 
в среднем состояло 35-40 лиц, а новые пожалования лишь восполняли их 
естественную убыль, то при Алексее Михайловиче начинается рост Думы (в 
первую очередь из-за продвижения в ее состав новых неродовитых людей). 
К концу правления Алексея численность думных чинов достигла 75 лиц, при 
Федоре – 100-110 лиц, а в период регентства Софьи – 145-150 лиц. Макси-
мальный показатель относится к 1691 г. и составляет 168 человек47. Теперь 
рассмотрим график в приложении 6, где для удобства сравнения размещены 
данные как по 1613-1689 гг. (76 лет, нижняя ось), так и по 1689-1762 гг. (73 
года, верхняя ось)48. Как видим, с 1613 г. по 1689 г. доля представителей 
старых фамилий в Думе опустилась на 47% (с 80% до 33%), а среди бояр 
и окольничих, состав которых по сравнению с нижними думными чинами 

46.  Подчеркну, что анализ динамики показателей предпочтительнее, чем сравнение 
их исходных значений. На исходные показатели по периодам влияют сразу несколько 
факторов: 1) продолжительность рассматриваемого периода (чем он длиннее, тем ниже 
будет доля представителей старых фамилий), 2) хронологическая удаленность периода 
от 1613 г. и 1689 г. (аналогичная взаимосвязь), 3) величина показателя зависит не только 
от тех изменений, которые произошли в элите в рассматриваемый период, но и в пред-
шествующее время. То есть, если доля представителей старых фамилий в 1634-1644 гг. 
составляла 68%, а в 1741-1746 гг. – 28%, из этого вовсе не следует, что интенсивность 
обновления элиты в первом случае была ниже, нежели во втором.

47.  М. Poe, The Russian Elite in the Seventeenth Century, vol. 2, Vammala, 2004, p. 52.

48.  Для периода 1613-1700 гг. подсчитано по: М. Poe, The Russian Elite…, vol. 1-2; 
R. Crummey, «Peter and the Boyar Aristocracy, 1689-1700», p. 274-287. Данные по 1701-
1725 гг. см.: С.В. Черников, «Состав и особенности социального статуса светской правя-
щей элиты России первой четверти XVIII века: традиции и новации», Cahiers du Monde 
russe, 2010, 51 (2-3), p. 259-280.
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являлся более родовитым, на 40% (с 86% до 46%)49. Со второй половины 
царствования Алексея Михайловича процесс пополнения Думы новичками 
ускорился (на что уже указывалось в историографии50), но в отличие от после-
дующего времени (1689-1762 гг.) период 1613-1689 гг. выглядит на графике 
единым хронологическим отрезком с общими тенденциями в развитии. 
Периоды 1689-1725 гг. и 1725-1762 гг. вдвое короче и резко контрастируют 
друг с другом: при Петре I доля представителей старых фамилий упала на 
54% (с 84% до 30%, учитывая как русских, так и иноземцев), а в послепетров-
ское время изменялась мало и опустилась лишь на 11% (с 33% до 22%).

Среднегодовые темпы снижения показателей, приведенные в таблице 5, 
позволяют точнее сопоставить динамику по периодам. Так, интенсивность 
обновления родового состава элиты в 1689-1725 гг. была в 2,5 раза выше, 
нежели в 1613-1689 гг., и в пять раз выше, чем в 1725-1762 гг., а цифры по 
1725-1762 гг. оказываются вдвое ниже, чем по 1613-1689 гг. Вполне предска-
зуемо, что самым благоприятным для карьеры новых людей являлся период 
петровских реформ, когда прежняя система чинов отмирала, а новая еще 
только складывалась. Как мы знаем, именно на это время пришлось восхож-
дение к вершинам власти А.Д. Меншикова, П.П. Шафирова, А.И. Остер-
мана, А.И. Румянцева, Г.П. Чернышева, А.И. Ушакова, П.И. Ягужинского, 
Г.Д. Юсупова и многих других лиц незнатного, а то и вовсе низкого проис-
хождения. Неожиданным в приведенных расчетах является другое. Вопреки 
распространенному мнению о том, что Табель о рангах 1722 г. способство-
вала усилению вертикальной мобильности и дала доступ к высоким чинам 
людям, которые раньше такой возможности не имели51, мы наблюдаем проти-
воположную картину. Традиционные московские принципы чинопроизвод-
ства, включая местничество, на деле препятствовали обновлению родового 
состава элиты гораздо меньше, нежели новые, которые теоретически должны 
были основываться на личных заслугах. То есть Табель о рангах не стала 
инструментом привлечения новых лиц к власти; оказывается, что москов-
ская система справлялась с этой «задачей» гораздо лучше. С другой стороны, 
Табель не способствовала «ревитализации» и укреплению позиций старых 
родов, как утверждала Б. Михан-Уотерс52, ведь при Петре I доля представи-

49.  В абсолютных значениях численность представителей как старых, так и новых 
фамилий в Думе в течение века росла.

50.  См.: Crummey, Aristocrats and Servitors, p. 12-33; Poe, The Russian Elite, vol. 2, p. 184-
185.

51.  См.: Х. Баггер, Реформы Петра Великого: обзор исследований, М., 1985, с. 108-109; 
А.Н. Медушевский, Утверждение абсолютизма в России. Сравнительное историче-
ское исследование, М., 1994, с. 194-195, 226. Исключением из общего мнения является 
точка зрения Т.А. Лаптевой, которая изучала верстание в XVII в. представителей низ-
ших сословий в дети боярские. Она пришла к выводу, что принятие Табели о рангах 
при Петре I «значительно затруднило» доступ выходцев из непривилегированных слоев 
в ряды дворянства. – Т.А. Лаптева, Провинциальное дворянство России в XVII веке, М., 
2010, с. 507.

52.  Meehan-Waters, Autocracy and aristocracy, p. 47-48, 161-163.
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телей думных фамилий в элите упала с 84% до 30%, и впоследствии, несмотря 
на их авторитет и влияние, они оставались в меньшинстве.

Очевидно, что для оценки преемственности элиты важно не только то, 
сколько представителей старых и новых родов было в ее составе. Суще-
ственный вопрос – какой части новых людей удалось закрепиться в ее рядах 
хотя бы на несколько поколений. Рассмотрим график в приложении 7, где 
показано, какая доля элиты имела предков (отца или деда), также входивших 
в состав правящего слоя страны.

Как видно на графике, близких кровных предков в Боярской думе имели от 
половины до трети думных людей 1613-1689 гг. и за этот период показатель 
понизился только на 12% (с 49% до 37%). Основной причиной отрицательной 
динамики являлся рост численности представителей новых фамилий (с 20% 
до 67%), как правило не имевших таких родственных связей. Раздельный 
расчет по старым и новым родам демонстрирует умеренный рост показа-
телей: с 59-63% до 62-72% и с 0-10% до 11-19% соответственно. То есть укре-
пление «семейственности» в Думе было в той или иной мере свойственно 
как прежней элите, так и новичкам. Периоды 1689-1725 гг. и 1725-1762 гг., 
как мы уже обращали внимание, значительно отличаются друг от друга. В 
первом случае показатель упал на 35% (с 51% до 16%), во втором – вырос на 
4% (с 20% до 24%). Кроме того, заметен рост у новичков из числа русских 
и иноземцев: с 0% до 12-17% (динамика схожа с той, которую мы видели 
у новых людей в XVII столетии). В петровское и послепетровское время 
среди представителей элиты во втором-третьем поколении нам уже встре-
чаются такие новые лица как Чернышевы, Воронцовы, Бестужевы-Рюмины, 
Мещерские, Шуваловы, Остерманы, Бреверны, Розены, Брюсы, Мельгуновы, 
Вильбуа, Петровы-Солово, Балк (Балк-Полевы), Штофельн и другие. Самые 
высокие цифры в 1689-1762 гг. наблюдаются у представителей старых родов: 
44-61%, хотя здесь нет четко выраженной тенденции к росту или снижению. 
Таким образом, Табель о рангах, как и московская система чинопроизводства, 
поддерживала «непотизм» старых родов и способствовала его распростра-
нению среди новых. Единственное отличие – доля представителей старых 
фамилий, имевших отца или деда в составе элиты, в 1613-1689 гг. была 
немного выше (на 10-15%), нежели в 1725-1762 гг.

В следующей таблице приведены общие данные о доле представителей 
элиты 1725-1762 гг., имевших близких кровных родственников (деда, отца, 
сыновей53) в составе правящего слоя страны.

53.  По крайней мере одного сына.
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Таблица 6: Близкие родственники представителей элиты 1725-1762 гг., 
входившие в состав правящего слоя

всего 
лиц, 
абс.

доля представителей элиты 1725-62 гг. (%), 
имевших в составе правящего слоя …

деда отца сына деда (отца) 
и сына

социальный слой:

русские
традиционная элита 277 35 38 35 21
новички 495 1 10 28 5
все 772 13 20 30 11

иноземцы 387 1 9 18 3
вся элита 1159 9 16 26 8

структура элиты (на основе родственных связей):
внутренний круг 463 22 35 41 19

в т. ч. «ядро» 120 41 54 58 38
внешний круг 182 2 11 25 3
периферия 514 0 1 14 0

Выше указывалось, что даже после принятия петровской Табели о рангах 
родственные связи продолжали играть в карьере важную роль. Так, 35-38% 
представителей старых семей, входивших в правящий слой в 1725-1762 гг., 
имели в составе элиты отца или деда, а 35% – одного или нескольких сыновей. 
Как видим, несмотря на изменение принципов чинопроизводства, показатели 
оставались весьма стабильными. Табличные данные также подтверждают мой 
вывод, что Табель о рангах не препятствовала укреплению семейственности 
среди новых фамилий: сыновья 28% русских представителей элиты из числа 
новичков54 и 18% иноземцев сумели достичь высших позиций в чиновной 
иерархии. Более низкие показатели у иноземцев вероятно объясняются тем, 
что многие из них, благодаря своим связям, имели возможность определить 
своих детей на службу не только в России, но и за рубежом. Например, сын 
ирландца гр. П.П. Ласси Франц-Мориц достиг чина имперского фельдмар-
шала в Австрии, а еще один – Георгий – стал генерал-майором на российской 
службе.

Сравним динамику показателей у традиционной элиты, к которой мы 
условно отнесли представителей родов, вошедших в элиту еще до 1689 г., и у 
новых русских фамилий, чьи представители достигли высших чинов только 
в петровское и послепетровское время. Из таблицы следует, что у думных 

54.  По русской части правящего слоя 1725-1762 гг. в целом (традиционная элита и 
новички) этот показатель составлял 30%. Для сравнения, по данным Б. Михан-Уотерс, до 
«генеральских» рангов (автор считает таковыми 1-4 классы Табели) дослужились сыно-
вья 39 из 125 русских представителей элиты 1730 г. (31%). – Meehan-Waters, «The Russian 
Aristocracy and the Reforms of Peter the Great», p. 299-302.
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фамилий цифры менялись мало – 35-38%, а у новых виден существенный рост 
– с 1% до 28%. Доля представителей элиты 1725-1762 гг., чьи сыновья стали 
частью «генералитета» (в большинстве случаев это произошло при Екате-
рине II), у традиционной элиты (35%) и новых родов (28%) была близка. То 
есть новичкам потребовалось около 100 лет (3-4 поколения), чтобы прибли-
зиться к тому уровню воспроизводства в составе правящего слоя, который 
демонстрировали думные фамилии. Исходя из этого, столетний промежуток 
времени можно считать периодом, за который новая элита успевала заста-
реть и стать традиционной. Видимо, не случайно в Жалованной грамоте 
российскому дворянству 1785 г. «древними благородными родами» (6-я часть 
родословной книги) назывались именно те, которые могли представить дока-
зательства дворянского достоинства «за 100 лет и выше»55. Особо подчеркну, 
что возможность передать свой высокий социальный статус детям и таким 
образом закрепиться вблизи трона зависела в первую очередь не от проис-
хождения, а от места в сети родственных связей. Сыновья тех представителей 
правящего слоя 1725-1762 гг., которые входили в его ядро, дослужились до 
«генеральских» рангов в 58% случаев, а у старой московской элиты – только в 
35%. Обратим, кроме того, внимание на последний столбец таблицы, данные 
которого позволяют прийти к выводу о высокой степени ротации состава 
правящего слоя. Удержаться на верхних ступенях чиновной лестницы на 
протяжении 3-4 поколений удавалось лишь 8% семей. По русской части элиты 
цифра немного выше – 11% (в т. ч., традиционная элита – 21%). Заметим 
также, что самый значительный показатель встречается у тех, кто входил в 
ядро правящего слоя – 38%. Провозглашение верховной властью приоритета 
«личных заслуг и способностей» при продвижении по службе не изменило 
поведения элиты – родственные связи, как и прежде, оставались надежным 
способом для роста в чинах и сохранения достигнутых позиций.

***

Как справедливо считается, представители элиты обычно вступали в брак с 
женщинами из своего круга56. Мои расчеты позволяют уточнить это наблю-
дение. Действительно, большинство лиц из правящего слоя 1725-1762 гг. 
(60%) выбрали себе жен из семей, близких по социальному статусу: 64% 
браков традиционной элиты заключались с представительницами фамилий 

55.  ПСЗ, т. 22, № 16187, п. 82, с. 353.

56.  Meehan-Waters, Autocracy and Aristocracy, p. 109-110. Исследования по другим обще-
ственным стратам подтверждают тезис, что браки обычно заключались между лицами 
с близким социальным статусом и имущественным положением. Например: E. Lord, 
«Communities of Common Interest: The Social Landscape of South-East Surrey, 1750-1850» 
in Phythian-Adams, ed., Societies, Cultures and Kinship, 1580-1850, p. 149; Л.М. Кондакова, 
«Провинциальная дворянская семья в контексте семейно-родовых отношений (вторая 
половина XVIII века)», Культура и быт дворянства в провинциальной России XVIII века, 
т. 4, М., 2022, с. 394.
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из I-II групп, а 55% браков новичков – из III-IV групп. Мезальянсы случались 
реже (35%): в 19% случаев положение жены было выше, чем у мужа, а в 16% 
– наоборот. Браков русских с иноземками насчитывалось мало (6%). Схожую 
картину мы наблюдаем и у иноземцев: на русских были женаты только 14% 
из них.

Однако было бы ошибкой считать, что представленные общие данные 
верно описывают брачные стратегии во всех стратах правящего слоя. Браки 
элиты, принадлежавшей к внутреннему кругу и остававшейся на периферии, 
сильно различались, а близость к власти давала новичкам возможность пород-
ниться с традиционной элитой57. Рассмотрим диаграмму в приложении 8. 
Как видим, вошедшие в ядро правящего слоя часто заключали союзы с пред-
ставительницами думных фамилий: в такие браки вступили 76% лиц из I-II 
групп, 50% – из III-IV групп и даже 45% иноземцев. На русских здесь были 
женаты почти две трети иноземцев (65%). Замечу, что большинство из них 
были уроженцами Восточной Европы и иноземцами «старого выезда». Если 
рассматривать внутренний круг элиты в целом, то аналогичные показатели 
несколько ниже. Так, в брак с представительницами думных фамилий всту-
пили 65% лиц из I-II групп, 49% – из III-IV групп и 18% иноземцев. Суммарно 
среди иноземцев в брак с русскими женщинами здесь вступили 32% лиц. Для 
сравнения, у иноземцев, оставшихся во внешнем круге элиты или на ее пери-
ферии, такие союзы встречались крайне редко (2-5%). Среди русских в этих 
стратах были распространены браки с представительницами новых родов: у 
46-67% лиц из I-II групп и у 76-85% лиц из III-IV групп. Союзы с представи-
тельницами думных фамилий здесь заключили 33-54% и 15-24% лиц, соот-
ветственно.

Как писал Р. Крамми, в XVII столетии аристократия стремилась пород-
ниться с как можно большим числом фамилий, так как разветвленные 
родственные связи выполняли защитную функцию: они являлись страховкой 
от изоляции в борьбе за власть, расширяя число потенциальных союзников 
и клиентов58. В имперский период стратегия осталась неизменной. В общей 
сложности на нашем графе присутствуют лица из 993 родов; в 544 фами-
лиях (55%) насчитывается более одного представителя. Сведения о брачных 
партнерах мы имеем для мужчин из 674 фамилий. По моим подсчетам, пред-
ставители 633 родов (94%) заключали браки только с выходцами из разных 
фамилий. Повторные союзы встречаются лишь у 41 рода (6%). Среди них 
чаще других мы видим супружеские пары Голицыных и Салтыковых (6 
случаев), Долгоруковых и Голицыных, Голицыных и Нарышкиных (по 5), 

57.  Если принять в расчет браки всех лиц на графе, а не только представителей элиты 
1725-1762 гг., мы получим близкие результаты.

58.  R. Crummey, «Sources of Boyar Power in the Seventeenth Century: The Descendants of 
the Upper Oka Serving Princes», Cahiers du monde russe et soviétique, 1993, 34 (1-2), p. 113, 
115; Idem, Aristocrats and Servitors, p. 79-80, 106.
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Долгоруковых и Шереметевых, Салтыковых и Долгоруковых, Шереметевых 
и Черкасских, Прозоровских и Голицыных (по 4).

Как известно, генеалогический состав правящего слоя не оставался 
неизменным и постоянно пополнялся представителями новых менее родо-
витых фамилий. Временем интенсивного обновления правящей верхушки 
стала последняя треть XVII в. Этот процесс имел свое продолжение и в 
следующем столетии. Доля выходцев из думных фамилий среди русской 
части элиты неизменно сокращалась: в 1701-1725 гг. она составляла 57%, в 
1725-1730 гг. – 48%, в 1730-1741 гг. – 40%, а в 1741-1762 гг. – лишь 34%59. 
Доля боярской знати (I группа) за тот же период снизилась с 27% до 12%. 
Важный вопрос: была ли способна старая аристократия воспринимать 
«новых людей» как равных и если – да, то при каких условиях? Один из 
лучших способов выяснить, кто кого считал себе ровней (либо считал нера-
венство приемлемым), – посмотреть на их партнеров по браку. Напомню, 
что почти все представители знати на графе (91%) попали во внутренний 
круг правящего слоя. Нас же интересуют те, кто был ближе всего к власти, 
поэтому обратимся к его ядру. За кого выдавали замуж женщин из аристо-
кратических семейств? По моим подсчетам, 62% браков аристократок были 
заключены с мужчинами из I группы, 15% – из II группы, 8% – из III группы, 
5% – из IV группы и 11% – с иноземцами. Наибольший интерес здесь вызы-
вают браки с представителями элиты из новых фамилий, как русских, так 
и иноземных (14 человек). Это действительные камергеры П.Ф. Балк (был 
женат на М.В. Шереметевой), гр. И.И. Воронцов (на М.А. Волынской), гр. 
С.П. Ягужинский (на В.Н. Салтыковой), гр. А.С. Гендриков (на А.А. Волын-
ской), бар. А.Г. Строганов (на Д.В. Шереметевой), гр. А.С. Строганов (на 
кн. Е.П. Трубецкой), А.Г. Петров-Солово (на гр. П.Ф. Головиной), гофмейстер 
В.М. Арсеньев (на М.А. Колычевой), генералы гр. А.Р. Брюс (на кн. А.М. и 
кн. Е.А. Долгоруковых), гр. И.С. Гендриков (на Е.С. Бутурлиной), А.П. Мель-
гунов (на Н.И. Салтыковой), кн. А.А. Меншиков (на кн. Е.П. Голицыной), гр. 
П.А. Румянцев (на кн. Е.М. Голицыной) и кн. К.А. Кантемир (на Н.И. Голо-
виной). Чем примечательны люди из этого списка? Девять из них являлись 
представителями элиты по меньшей мере во втором поколении60. Восемь 
человек состояли на высоких придворных должностях. Некоторые лица обла-
дали весьма влиятельными близкими родственниками. Так, А.Р. Брюс являлся 
племянником генерал-фельдцейхмейстера гр. Я.В. Брюса, В.М. Арсеньев 
– шурином фельдмаршала кн. А.Д. Меншикова, Воронцовы находились 
в родстве со Скавронскими и Гендриковыми, а последние две фамилии 

59.  Доля иноземцев от общей численности элиты в 1701-1725 гг. составляла 47%, а в 
1725-1762 гг. – 31-34%.

60.  В состав правящего слоя входили их отцы: Ф.Н. Балк, И.Г. Воронцов, П.И. Ягужин-
ский, С.Г. Строганов, Г.А. Петров-Солово, Р.В. Брюс, П.Н. Мельгунов, А.Д. Меншиков, 
А.И. Румянцев. В составе элиты мы также видим А.К. Петрова-Солово – деда Алексан-
дра Григорьевича.
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– с царствующим домом61. Аристократы Кантемиры являлись потомками 
молдавских господарей. Русские промышленники и помещики Строгановы, 
напротив, имели низкое происхождение, но выделялись своими богатствами 
даже на фоне знати. Благодаря этому в XVII в. Строгановым удалось пород-
ниться с представителями как рядовых московских, так и первостатейных 
боярских фамилий. Среди них Лачиновы, Жедринские, Яновы, Пушкины, 
Стрешневы, кн. Волконские, Злобины, кн. Звенигородские, кн. Барятинские, 
Елизаровы, кн. Мещерские, Новосильцевы, кн. Голицыны, Салтыковы, Лиха-
чевы, кн. Урусовы, Милославские62. Приведенные данные говорят о весьма 
консервативном подходе боярской знати к супружеским союзам: почти 2/3 из 
них были заключены внутри своей социальной группы. Видимо, традиции 
генеалогического старшинства много значили для этих людей даже в XVIII в. 
Браки с равными себе подчеркивали дистанцию аристократии от осталь-
ного дворянства. Однако в тех случаях, когда супружество сулило немалую 
выгоду (близость ко двору, влиятельных родственников, богатство) аристо-
кратия была готова идти на компромиссы: «старые имена» заключали союзы 
с «новой властью» и с «деньгами». Примеры П.П. Шафирова и П.И. Ягужин-
ского, породнившихся благодаря бракам своих детей с Долгоруковыми, 
Салтыковыми, Хованскими и Головиными, наглядно показывают, что при 
удачном стечении обстоятельств парвеню уже в первом поколении могли 
стать представителями новой российской «аристократии».

***

Как считал Дж. ЛеДонн, борьба за власть в России конца XVII-начала 
XIX вв. сводилась к соперничеству двух связанных родством «расширенных 
кланов»: групп Нарышкиных и Салтыковых63. К первому клану он, среди 
прочих, относил Стрешневых, Лопухиных, Головкиных, Гагариных, Менши-
ковых, Мусиных-Пушкиных, Матвеевых, Репниных, Волынских, Трубецких, 
Воронцовых, Шуваловых, Куракиных, а ко второму – Долгоруковых (до 
попытки ограничения самодержавия в 1730 г.), Милославских, Апраксиных, 
Ромодановских, Брюсов, Толстых, Шафировых, Макаровых, Остерманов, 
Юсуповых, Ушаковых. По мнению автора, главными «связующими нитями» 
между кланами Нарышкиных и Салтыковых являлись Голицыны и Черкас-
ские. Отдавая должное кропотливой, хотя и небезупречной работе ЛеДонна 
по выявлению родственных связей внутри российской элиты, подчеркну, что 
сама возможность приписать представителям той или иной фамилии одина-
ковые политические взгляды и цели (даже при несомненном наличии у них 

61.  Брат И.И. Воронцова Михаил был женат на А.К. Скавронской, а жены И.И. Ворон-
цова и А.С. Гендрикова Марья и Анна Волынские являлись сестрами.

62.  И.В. Купцов, Род Строгановых, Челябинск, 2005, с. 20-71.

63.  LeDonne, «Ruling Families…», p. 237, 249, 296, 309.
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родственной солидарности) неоднократно ставилась под сомнение в литера-
туре64. И хотя в подавляющем большинстве случаев мы не можем выявить, 
какие именно факторы влияли на позицию представителей правящего слоя 
по тому или иному вопросу, хорошо известно (например, на основе прове-
денного И.В. Курукиным анализа подписей под «шляхетскими проектами» 
начала 1730 г.), что даже самые близкие родственники могли оказаться по 
разные стороны политических баррикад. Как наглядно показал P. Крамми, 
уже в XVII в. российская элита являлась столь многочисленной, что при 
формировании политических союзов не могла ориентироваться исключи-
тельно на родство65.

Проверим, могли ли существовать в составе правящего слоя сплоченные 
родственные группы, включавшие в себя большое число лиц? Если такое 
возможно, то при кластеризации графа представители одной фамилии 
попадут в один и тот же кластер (сообщество). Замечу, что каждый кластер 
состоит из людей, тесно связанных между собой родством, при этом между 
разными кластерами связи – слабые66. В общей сложности, на нашем графе 
насчитывается 644 кластера. Подавляющее большинство кластеров (608, т.е. 
94%) располагаются в тех разрозненных компонентах, куда вошли внешний 
круг (компоненты от 6 до 36 лиц) и периферия элиты (от 1 до 5 лиц). В первом 
самом крупном компоненте (2235 лиц) выделяются 34 кластера, во втором 
(144 лица) – 2. Общие данные о распределении представителей фамилий по 
кластерам мы видим в таблице 7. Здесь приведены сведения о количестве 
кластеров, по которым были рассредоточены представители рода, и о макси-
мальной доле единородцев в одном кластере (среднее арифметическое).

Таблица 7: Распределение представителей фамилий по кластерам

Всего  
представителей  

фамилии на графе, лиц

среднее арифметическое

число  
кластеров

максимальная доля 
представителей фамилии 

в одном кластере, %
1 1,0 100
2-5 1,4 86
6-10 2,3 74
11-15 4,3 56
16-20 4,8 47
21-30 7,1 43
более 30 10,0 29

64.  П. Бушкович, Петр Великий: борьба за власть (1671-1725), СПб., 2008, с. 9; 
И.В. Курукин, Эпоха «дворских бурь»: очерки политической истории послепетровской 
России, 1725-1762 гг., Рязань, 2003, с. 30, 190-191.

65.  См.: R. Crummey, «Court Groupings and Politics in Russia, 1645-1649», Forschungen zur 
osteuropäischen Geschichte, bd. 24, Wiesbaden, 1978, s. 203-221.

66.  При кластеризации использовался алгоритм Гирвана-Ньюмана (Girvan-Newman). 
Качество кластеризации высокое: максимальная модулярность + 0,929.
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Как следует из таблицы, фамильная солидарность была обратно пропор-
циональна численности дворянского рода. Если число членов фамилии, 
достигших высших ступеней в социальной иерархии, а также их ближайших 
кровных родственников, было невелико, то им волей-неволей приходи-
лось поддерживать друг друга и связи между ними являлись весьма проч-
ными. Обратим внимание, что большинство из перечисленных ниже родов 
являлись новыми: их представители дослужились до высших чинов только 
в XVIII столетии. Например, в одни и те же кластеры попали все Приклон-
ские (8 человек), Сумароковы (7), Глюки (5), Пушечниковы (4), Вильбуа (4), 
Пашковы (8), Суворовы (7), Зотовы (5), Алсуфьевы (5), Кречетниковы (6), Баска-
ковы (4), пр. Грузинские (7), Меншиковы (7), Карташовы (6), Мишуковы (5), 
Фаминцыны (6), Левашовы (6), кн. Путятины (4), Талызины (8), Исаевы (7), 
Соймоновы (7), Неплюевы (6), Пассек (8), Кокошкины (6), Аршеневские (5), 
Соловьевы (6), Степановы (5), Чернцовы (4), Скавронские (9), Петровы-Со-
лово (5), Кудрявцевы (4), Савеловы (10), кн. Репнины (8), Разумовские (14), 
Остерманы (4), Брюсы (7), Сухаревы (4), Шафировы (11), Матвеевы (5), Тара-
кановы (4), Мельгуновы (6), Ягужинские (7) и Минихи (10). Сплоченность 
разветвленных и многочисленных фамилий, члены которых зачастую находи-
лись у трона не одно поколение, являлась большой редкостью, поэтому тезис 
ЛеДонна о борьбе в российской элите двух «расширенных кланов» не может 
быть принят. Так, кн. Голицыны (73 человека на графе) распределились по 13 
кластерам (на один кластер приходилось не более 25% лиц), кн. Долгоруковы 
(59 лиц) – по 12 кластерам (20%), Нарышкины (54 лица) – по 9 (24%), Салты-
ковы (49 лиц) – по 8 (33%), Головины (34 лица) – по 8 (44%), Шереметевы (28 
лиц) – по 5 (68%), Стрешневы (25 лиц) – по 9 (28%), кн. Волконские (25 лиц) 
– по 8 (32%), кн. Прозоровские (24 лица) – по 5 (71%), Бутурлины (24 лица) – 
по 9 (33%), Татищевы (23 лица) – по 5 (39%), Толстые (22 лица) – по 8 (27%), 
Лопухины (21 лицо) – по 8 (48%). Замечу, что из 67 фамилий, в которых на 
графе насчитывается по 10 и более представителей, в один и тот же кластер 
попали члены лишь семи родов (10%). Это Кропотовы (20 лиц), Разумовские 
(14), Шафировы (11), Савеловы, Трейдены, Милославские и Минихи (по 10).

***

Попытаемся выявить в изучаемой социальной сети наиболее влиятельных 
лиц, вокруг которых группировались все остальные. Как утверждал Дж. 
ЛеДонн, центральными фигурами в сети родственных связей правящей элиты 
России являлись особы царствующего дома67. С этим, на первый взгляд очень 
логичным, утверждением довольно сложно согласиться. Первые Романовы 
обычно выбирали себе жен не из старых могущественных аристократических 
семей, которые долго и прочно были интегрированы в состав правящего слоя 

67.  LeDonne, «Ruling Families…», p. 234.
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и, вследствие этого, могли изменить хрупкий баланс власти, а из второсте-
пенных дворянских фамилий, таких как Стрешневы, Милославские, Нарыш-
кины, Грушецкие, Апраксины, Лопухины68. Хорошо известно, что родной дед 
царицы Натальи Кирилловны Полуэкт Иванович Нарышкин, погибший во 
время Смоленской войны 1632-1634 гг., являлся лишь выборным городовым 
дворянином из Тарусы, небольшого уездного города к югу от Москвы69. 
К знати можно отнести только первую жену царя Михаила Федоровича 
кн. М.В. Долгорукову, скончавшуюся спустя пять месяцев после свадьбы, и 
супругу царя Ивана Алексеевича П.Ф. Салтыкову. Следствием такой брачной 
политики стала относительная удаленность первых Романовых от реального 
центра сети родственных связей, который, как мы видели, сформировался в 
первую очередь вокруг родовитой аристократии. В XVIII в. браки российских 
монархов по-прежнему заключались за пределами этого слоя. Петр Великий 
был женат на Марте Скавронской (будущей императрице Екатерине I), пред-
положительно лифляндской крестьянке. Елизавета Петровна, по неподтверж-
денным данным, тайно вышла замуж за казака А.Г. Разумовского, а Петр III 
женился на немецкой принцессе Софии-Августе-Фредерике Ангальт-Цербст-
ской (будущей императрице Екатерине II). Еще одной важной особенностью 
российского правящего дома в XVII в. было безбрачие дочерей монархов, 
что делало круг царских родственников еще более узким. Как известно, ни 
одна из трех доживших до взрослого возраста дочерей Михаила Федоровича 
и семи дочерей Алексея Михайловича так и не вышла замуж; многие из них 
закончили свою жизнь в монастырской келье. Положение изменилось только 
в царствование Петра I, но браки как правило заключались с представите-
лями зарубежных монарших домов, поэтому на структуру родственной сети 
российской элиты они влияли мало. Так, две дочери Ивана V Алексеевича, 
Анна и Екатерина, были выданы за герцогов Ф.-В. Курляндского (1710 г.) и 
К.-Л. Мекленбург-Шверинского (1716 г.). Третья же дочь царя, Прасковья, 
в 1724 г. сочеталась браком с генерал-майором И.И. Дмитриевым-Мамо-
новым. Дочь Петра Великого Анна в 1725 г. вступила в брак с герцогом 
К.-Ф. Голштинским. Расчеты подтверждают наши наблюдения о том, что 
представители дома Романовых как бы избегали формирования прочных, 
разветвленных родственных связей с ядром российской элиты и дистанциро-
вались от нее. По показателям центральности (влиятельности) в построенном 
графе монархи находятся даже не в первых десятках позиций. Например, 
Петр I, Екатерина I и Елизавета Петровна по показателю eigenvector centrality 

68.  Московские великие князья вплоть до начала XVI в. вообще не заключали браков с 
дочерями своих подданных и женились только на дочерях суверенных правителей: чаще 
всего на русских княжнах (Рюриковичи), реже – на иноземных (литовских, византийских 
и т.д.). – В.А. Кучкин, «Московские Рюриковичи (генеалогия и демография)», Истори-
ческий вестник, М., 2013, т. 4 (151), с. 66-71. См. также: N.S. Kollmann, «The Seclusion of 
Elite Muscovite Women», Russian History, 1983, 10 (2), p. 170-187.

69.  Алфавитный указатель фамилий и лиц, упоминаемых в Боярских книгах, М., 1853, 
с. 281; Бушкович, Петр Великий, с. 63.
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располагаются на 192, 173 и 580 местах, а по betweenness centrality – на 81, 
254 и 851 местах соответственно70.

Оценить вес в обществе той или иной персоны – непростая задача. 
Например, о влиятельности человека можно судить по значительному числу 
детей, которые добились высокого положения: вошли в состав правящего 
слоя 1725-1762 гг. (сыновья) или были замужем за представителями элиты 
того времени (дочери). С другой стороны, небольшое число детей не является 
показателем слабых позиций во власти. Примерами таких влиятельных лиц 
могут служить кабинет-министр кн. А.М. Черкасский, один из богатейших 
людей в России (ему принадлежали 70 тыс. душ м.п.71), чья единственная 
дочь Варвара вышла замуж за будущего обер-камергера гр. П.Б. Шереме-
тева; глава Преображенской канцелярии действительный тайный советник 
кн. И.Ф. Ромодановский, выдавший свою единственную дочь Екатерину 
за сына канцлера гр. Г.И. Головкина Михаила Гавриловича; руководитель 
Тайной розыскной канцелярии генерал-аншеф гр. А.И. Ушаков, единственная 
дочь которого Екатерина состояла в браке с сыном генерал-аншефа гр. 
Г.П. Чернышева Петром Григорьевичем.

По количеству сыновей и дочерей, которым удалось достичь высших 
ступеней в социальной иерархии, на первом месте оказывается сын боярина 
кн. М.А. Голицына генерал-фельдмаршал кн. М.М. старший Голицын 
(9 детей). Всего он имел 17 детей, из которых трое умерли во младенчестве72. 
Из числа тех, кто дожил до взрослого возраста, четверо сыновей дослужились 
до «генеральских» рангов: Александр (генерал-аншеф73), Дмитрий (действи-
тельный камергер), Николай (камер-юнкер) и Петр (шталмейстер). Замужем 
за представителями элиты 1725-1762 гг. были пять дочерей М.М. Голи-
цына: Анна старшая (за генерал-фельдмаршалом гр. А.Б. Бутурлиным), 
Анна младшая (за генерал-лейтенантом Л.В. Измайловым), Марья (за гене-
рал-лейтенантом кн. И.А. Прозоровским), Марфа (за генерал-майором 
кн. С.Ф. Хованским), Екатерина (за генерал-аншефом гр. П.А. Румянцевым). 
На втором месте (по 6 детей у каждого) мы видим канцлера гр. Г.И. Головкина 
и генерал-аншефа гр. Г.П. Чернышева. Три сына канцлера, Александр, Иван 
и Михаил, стали действительными тайными советниками, дочь Анастасия 
вышла замуж за генерал-прокурора Сената кн. Н.Ю. Трубецкого, Наталья 
– за генерал-аншефа кн. И.Ф. Барятинского, а Анна сначала была замужем 
за кабинет-министром гр. П.И. Ягужинским, затем – за обер-гофмаршалом 
гр. М.П. Бестужевым-Рюминым. Высоких чинов также добились четверо 
сыновей гр. Г.П. Чернышева: Захар (генерал-аншеф), Григорий (бригадир), 
Иван (действительный камергер) и Петр (действительный тайный советник). 

70.  О показателях «центральности» подробнее см.: https://en.wikipedia.org/wiki/Centrality

71.  Черников, «Власть и собственность: населенные имения …», p. 487-488, 525.

72.  Н.Н. Голицын, Род князей Голицыных, т. 1, СПб., 1892, с. 136-139.

73.  Здесь и далее указываются чины пожалованные не позднее 1762 г.
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Дочь Чернышева Наталья была замужем за генерал-кригс-комиссаром флота 
кн. М.А. Белосельским, а Екатерина – за сыном петровского сенатора гене-
рал-поручиком П.Г. Племянниковым. Третье место (по 5 детей у каждого) 
разделили кабинет-министр гр. П.И. Ягужинский, действительный тайный 
советник кн. Ю.Ю. Трубецкой, комнатный стольник И.Р. Стрешнев, околь-
ничий Т.П. Савелов (брат патриарха Иоакима) и волею случая породнившийся 
с царствующим домом С.Л. Гендриков (он был женат на Х.С. Скавронской, 
сестре императрицы Екатерины I).

Среди иноземцев, помимо П.И. Ягужинского и С.Л. Гендрикова, обратим 
внимание на вице-президента петровской Юстиц-коллегии Г. Бреверна, 
лейтенанта Ф. Тизенгаузена, генерал-фельдмаршала гр. П.П. Ласси и пастора 
из Мариенбурга И.-Э. Глюка. Четверо детей каждого из них достигли в 
России высокого общественного положения. Так, сыновья Г. Бреверна Карл 
и Петр дослужились, соответственно, до чинов тайного советника и действи-
тельного статского советника, а дочери Катарина и Анна-Магдалена вышли 
замуж за генерал-майоров Ю.-Г. Радинга и Б.-Х. Фридерици. Сын Ф. Тизен-
гаузена Фабиан стал генерал-поручиком и обер-комендантом Ревеля, дочери 
Хелена-Шарлотта (с 1760 г.) и Иоанна-Юлиана (с 1771 г.; после смерти своей 
сестры) состояли в браке с генерал-майором К.-Г. Шиллингом, а Анна-Мар-
гаретта была замужем за артиллерии полковником В. Сперрейтером74. 
Стремительно развивалась карьера сына ирландца гр. П.П. Ласси Георгия: 
уже в 23 года он стал генерал-майором. Однако в марте 1743 г. (в 26 лет) он 
погиб во время боевых действий в Финляндии. Его сестра Дорниселта-Хе-
лена была замужем за соотечественником гр. Ласси генерал-аншефом и 
рижским генерал-губернатором Ю.Ю. Броуном, Аполлония – за генерал-май-
ором Х.-В. Виттеном, а Анна-Луиза – за генерал-майором П. Стюартом. В 
доме пастора И.-Э. Глюка, как считается, воспитывалась Марта Скаврон-
ская (будущая супруга Петра I и императрица Екатерина Алексеевна). Сын 
пастора Эрнст-Готлиб достиг на русской службе чина статского советника, 
дочь Елизавета вступила в брак с контр-адмиралом Н.П. Вильбуа, Марга-
рита – со шталмейстером Р.М. Кошелевым, а Дарья – с обер-гофмаршалом 
Д.А. Шепелевым.

Традиционным способом определения наиболее важных (влиятельных) 
узлов в социальной сети является расчет показателей центральности, таких 
как degree centrality, betweenness centrality, eigenvector centrality и т. д. Зача-
стую эти расчеты дают относительно близкие результаты. Простейшим из 
перечисленных показателей является degree centrality, который равен коли-
честву ребер, связанных с тем или иным узлом графа. То есть, чем больше 
у персоны близких родственников (в данном случае это родители, супруг и 
дети), с помощью которых она может взаимодействовать с другими людьми в 
социальной сети, тем более влиятельной является эта персона.

74.  Полковники артиллерии состояли в бригадирском ранге.
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Прежде чем перейти к анализу влиятельности отдельных лиц, рассмотрим 
общие данные по фамилиям (как уже говорилось, в изучаемой сети пред-
ставлены мужчины и женщины из 993 родов). Просуммируем показатели 
degree centrality по каждой фамилии75. Чем больше эта сумма, т.е. чем больше 
родственных связей, тем более существенную роль представители рода 
играли в коммуникации внутри правящего слоя. Данные по первым 15 фами-
лиям представлены в приложении 9. Сразу выясним, как на расчетный 
показатель влияла численность дворянского рода, ведь представители много-
численной фамилии имели больше шансов попасть в эту сеть. Выше уже отме-
чалось, что при составлении генограммы я не ставил цели поместить на нее 
всех родственников того или иного лица. Приоритет отдавался именно тем 
родственным связям, которые объединяли представителей элиты 1725-1762 гг. 
друг с другом. Иными словами, если на генограмме (графе) сравнительно 
много персон, принадлежащих к одной фамилии, то это следствие не много-
численности данного рода, а той важной роли, которую его представители 
играли в верхних эшелонах власти. Обратим также внимание на последний 
столбец таблицы из приложения – «degree (среднее)». Средний показатель по 
фамилиям, занимающим в списке позиции с 1 по 50, составляет 3,75; с 51 по 
100 позицию – 3,45; со 101 по 200 – 3,15; с 201 по 300 – 2,90; с 301 по 400 – 
2,74; с 401 по 500 – 2,30; а с 501 по 993 – 0,94. Среднее арифметическое по 
всему перечню из 993 родов – 1,95. Т.е. представители фамилий, занимающие 
высокие места в списке, действительно обладали более разветвленными 
родственными связями по сравнению с остальными. Анализ перечня показы-
вает, что все верхние позиции в нем занимали думные фамилии, причем среди 
них преобладали аристократические. Из 15 первых фамилий к боярской знати 
(I группа) можно отнести 11 родов: Голицыных, Долгоруковых, Салтыковых, 
Головиных, Шереметевых, Прозоровских, Одоевских, Бутурлиных, Кура-
киных, Черкасских и Трубецких. Еще 4 фамилии попали в Думу при первых 
Романовых (II группа): Нарышкины, Стрешневы, Татищевы, Волконские. То 
есть ключевую роль в сети родственных связей правящего слоя 1725-1762 гг. 
играли представители традиционной элиты. Многие из них, занимая высшие 
посты, оказывали непосредственное влияние на формирование политики 
российского правительства.

В приложении 10 приведены перечни лиц с наиболее высокими показа-
телями центральности76. Некоторые персоны встречается сразу в нескольких 
списках. Это кн. М.А. Голицын, его сын кн. М.М. старший Голицын с 

75.  Сумма показателей degree centrality превышает количество ребер на графе, так как 
ребра, соединяющие однофамильцев (например, отцов и детей), учитываются дважды.

76.  Особо подчеркну, что полностью полагаться на рассчитанные показатели и отка-
зываться от анализа исторического контекста, естественно, не следует. Например, 
в перечне лиц с высоким degree centrality присутствует малороссийский казак Г.Я. Раз-
умовский  (9), потомки которого действительно занимали видное место в российской 
элите. Однако самого Григория Яковлевича (ум. в 1730 г.) отнести к влиятельным лицам 
никак нельзя.
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женой кн. Т.Б. Куракиной, кн. Ю.Ю. Трубецкой, кн. А.А. Голицын, его сын 
кн. Б.А. Голицын с женой кн. М.Ф. Хворостининой, гр. А.Г. Головкина 
(дочь канцлера гр. Г.И. Головкина, супруга гр. П.И. Ягужинского, а затем гр. 
М.П. Бестужева-Рюмина), Л.К. Нарышкин с женой А.П. Салтыковой.

В первую очередь обратим внимание на представителей фамилии кн. Голи-
цыных: родных братьев Михаила и Алексея Андреевичей, служивших в 
боярском чине, а также их сыновей – фельдмаршала Михаила старшего 
Михайловича и боярина Бориса Алексеевича. На верхних позициях по показа-
телю betweenness centrality, кроме того, находился брат последнего – сенатор, 
архангелогородский, рижский и киевский губернатор Петр Алексеевич. 
Заметим, что Б.А. Голицын и родной дядя Петра I Л.К. Нарышкин являлись в 
1690-е гг. наиболее влиятельными среди русских бояр и в этот период факти-
чески возглавляли правительство страны77. Женой Б.А. Голицына была дочь 
боярина Ф.Ю. Хворостинина Марья Федоровна, родная сестра которой – 
Анастасия – состояла в браке с боярином Ю.М. Одоевским (отцом комнатного 
стольника, действительного статского советника В.Ю. Одоевского). О фельд-
маршале М.М. Голицыне, девять детей которого достигли верхних ступеней 
в социальной иерархии, мы уже упоминали выше. Прочность позиций этой 
семьи обеспечивалась и множеством других родственных связей. Первая 
жена фельдмаршала – Евдокия Ивановна Бутурлина – была дочерью окольни-
чего И.Ф. Бутурлина, вторая – Татьяна Борисовна Куракина – дочерью петров-
ского дипломата комнатного стольника, действительного тайного советника 
Б.И. Куракина. Братьями фельдмаршала являлись верховник Д.М. Голицын, 
генерал-адмирал М.М. младший Голицын и генерал-майор П.М. Голицын, их 
родная сестра Марья была замужем за боярином Н.П. Прозоровским, а Дарья 
– за генерал-аншефом И.Ф. Барятинским (его первый брак).

Комнатный стольник, действительный тайный советник Юрий Юрьевич 
Трубецкой, также как и его старший брат, последний в российской истории 
боярин (ум. в 1750 г.), генерал-фельдмаршал Иван большой Юрьевич78, роди-
лись в семье боярина Ю.П. Трубецкого (общего предка всех кн. Трубецких, 
живших в XVIII-XIX вв.). Ю.Ю. Трубецкой был женат дважды: первым 
браком на Елене Черкасской, дочери боярина Григория Сунчелеевича Черкас-
ского, вторым – на Ольге Головиной, дочери комнатного стольника, адмирала 
Ивана Михайловича «Баса» Головина (брат генерала Автамона Михайловича). 
Трое сыновей Ю.Ю. Трубецкого дослужились до «генеральских» чинов. 
Это действительный статский советник, президент Юстиц-коллегии Иван 
меньший Юрьевич, камергер малого двора Александр Юрьевич и действи-
тельный тайный советник, генерал-прокурор Сената Никита Юрьевич. 
Удачные партии составили и другие дети Ю.Ю. Трубецкого. Так, его сын 

77.  П. Бушкович, Петр Великий, с. 174-175, 187.

78.  У генерал-фельдмаршала кн. И.Ю. Трубецкого было трое детей: две дочери и вне-
брачный сын И.И. Бецкой, будущий генерал-поручик и главный директор Канцелярии от 
строений, видный деятель российского Просвещения.
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Алексей женился на дочери боярина Л.К. Нарышкина Анне, Дмитрий – на 
дочери действительного тайного советника И.В. Одоевского Варваре, дочь 
Мария вышла замуж за кабинет-министра Алексея Михайловича Черкасского 
(его второй брак), а Прасковья – за сына генерал-аншефа гр. С.А. Салтыкова 
генерал-фельдмаршала гр. Петра Семеновича Салтыкова.

В отличие от Гедиминовичей Голицыных и Трубецких, которые относи-
лись к первостатейной знати, неродовитые дворяне Головкины возвысились 
до думных чинов лишь в последних десятилетиях XVII в. Отцом будущего 
канцлера был постельничий, затем боярин Иван Семенович Головкин. 
Весьма вероятно, что успешной карьере Головкины были обязаны их даль-
нему родству с Петром I. Так, дед канцлера Семен Родионович был женат 
на Акулине Ивановне Раевской, сестра которой Прасковья являлась бабкой 
Натальи Кирилловны Нарышкиной (по материнской линии)79. Впоследствии, 
благодаря бракам (хотя не все из них, как оказалось, соответствовали меняю-
щейся придворной конъюнктуре), позиции Головкиных в элите укрепились 
еще больше. Так, дочь канцлера Анна вышла замуж за генерал-лейтенанта 
П.И. Ягужинского (умер в 1736 г.; с 1743 г. она состояла в браке с обер-
гофмаршалом М.П. Бестужевым-Рюминым80), Наталья – за генерал-аншефа 
И.Ф. Барятинского (его второй брак), Анастасия – за действительного тайного 
советника и генерал-прокурора Сената Н.Ю. Трубецкого. Сын Г.И. Головкина 
Михаил был женат на дочери князь-кесаря, действительного тайного совет-
ника И.Ф. Ромодановского Екатерине, а Иван – на Дарье Гагариной, дочери 
сибирского губернатора М.П. Гагарина, казненного в 1721 г.

Могущественный брат царицы Натальи Кирилловны боярин и глава 
Посольского приказа Лев Кириллович Нарышкин также имел многочисленное 
потомство. Его дочь Аграфена была замужем за будущим кабинет-министром 
А.М. Черкасским (его первый брак), а Александра – за кабинет-министром 
А.П. Волынским (казнен в 1740 г.). Анна Львовна Нарышкина стала женой 
А.Ю. Трубецкого (сына упомянутого выше Ю.Ю. Трубецкого), а ее сестра 
Марья – женой отставного генерал-майора Ф.И. Голицына. Сын Л.К. Нарыш-
кина Александр являлся сенатором и действительным тайным советником, а 
умерший в сравнительно молодом возрасте (34 года) Иван успел дослужиться 
только до чина морского капитана.

Одной из наиболее интересных персон в представленном списке является 
дочь боярина П.П. Салтыкова и кн. М.И. Прозоровской Анна Петровна Салты-
кова. В первом браке она была замужем за боярином Л.К. Нарышкиным, во 
втором – за фельдмаршалом гр. Б.П. Шереметевым. Как считал Дж. ЛеДонн, 
А.П. Салтыкова являлась «вероятно, самым важным звеном», связывавшим 

79.  Д.О. Серов, Администрация Петра I, 2-е изд., М., 2008, с. 112.

80.  В 1743 г. А.Г. Ягужинская была осуждена по делу Лопухиных, а М.П. Бестужев-
Рюмин с 1744 г. находился в почетной ссылке за границей на дипломатических должно-
стях в Берлине, Дрездене, Вене и Париже.
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«расширенные группы» Салтыковых и Нарышкиных81. Проверим это 
утверждение. На рисунке в приложении 11 представлено ближайшее окру-
жение (ego-network) А.П. Салтыковой82. В числе ее родственников мы видим 
Нарышкиных (21 человек; всего на графе 54 лица из этого рода), Шереме-
тевых (19 из 28), Прозоровских (5 из 24), Голицыных (4 из 73) и Волынских 
(4 из 12), а также представителей ряда других фамилий. Что же касается 
Салтыковых, то их только семеро (из 49): сама Анна Петровна, ее дед (боярин 
Петр Михайлович), ее отец (боярин Петр Петрович), два брата послед-
него (боярин Алексей и стольник Федор Петровичи), родная сестра Анны 
Петровны Мария (мать контр-адмирала Ф.С. Милославского) и отставной 
генерал-майор М.П. Салтыков, женившийся на внучке гр. Б.П. Шереметева 
Екатерине Михайловне. Как видим, благодаря своим обоим бракам Анна 
Петровна приобрела множество влиятельных родственников среди Нарыш-
киных и Шереметевых, но с подавляющим большинством Салтыковых, 
входивших в элиту первой половины XVIII в., она не состояла в близком 
родстве83. Вследствие этого, выполнять при помощи своих родственных 
связей какие-то важные «коммуникативные функции» между «группами» 
Нарышкиных и Салтыковых, как утверждал Дж. ЛеДонн, она не могла.

***

Подведем основные итоги. В состав правящего слоя 1725-1762 гг., к которому 
мы отнесли лиц находившихся на действительной службе в чинах 1-5 классов 
Табели о рангах («генералитет»), членов высших органов власти, а также 
руководителей центральных и губернских учреждений, входило, в общей 
сложности, 1159 человек, в том числе, 772 русских (67%) и 387 иноземцев 
(33%).

Изучение родственных связей внутри этой группы с помощью методов 
анализа социальных сетей позволило выявить структуру элиты: ее 
внутренний круг (40% элиты; в т. ч. ядро, этим термином обозначены 
наиболее сплоченные сообщества, составлявшие 10%), внешний круг (16%) 
и периферию (44%). Плотность родственных связей в сети сильно различа-
лась: если во внутреннем круге все без исключения представители правя-
щего слоя были объединены между собой близким или дальним родством, 
то периферия являлась мозаикой из сотен лиц в «генеральских» рангах, как 
правило не связанных между собой и не имевших других родственников 
в элите. Социальный состав правящего слоя от его ядра к периферии тоже 
менялся. Основная масса традиционной элиты (65-91%), в первую очередь 
аристократия, закрепилась во внутреннем круге; новичков из числа русских 

81.  J. LeDonne, «Ruling Families … », p. 250.

82.  Ego-network построена с параметром depth (глубина) = 3.

83.  В составе элиты 1725-1762 гг. насчитывалось 15 представителей этой фамилии.
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и иноземцев здесь насчитывалось только 25-32%. Периферия являлась почти 
зеркальным отражением внутреннего круга: новых людей здесь было гораздо 
больше, чем старой элиты. Оценка влиятельности представителей разных 
фамилий показала, что решающую роль в коммуникации внутри элиты 
играла московская знать – Голицыны, Долгоруковы, Салтыковы, Головины, 
Шереметевы, Прозоровские, Одоевские, Бутурлины, Куракины, Черкасские, 
Трубецкие, а также ряд родов, попавших в Думу при первых Романовых – 
Нарышкины, Стрешневы, Татищевы и Волконские. Вместе с тем, концепция 
Дж. ЛеДонна о борьбе в элите двух «расширенных кланов» Салтыковых и 
Нарышкиных не нашла наглядного подтверждения.

Анализ также показал, что между местом человека в этой сети родства, 
его карьерой и благосостоянием существовала очень сильная взаимосвязь. 
Подчеркну, что решающую роль здесь играли именно родственные узы, а 
не происхождение. Входившие в ядро правящего слоя быстрее остальных 
продвигались по карьерной лестнице, чаще состояли на привилегированных 
видах службы (придворная, гвардейская, дипломатическая), имели в среднем 
самые высокие чины, им дольше других удавалось сохранять свои позиции 
во власти и, наконец, в их собственности было гораздо больше крепостных. 
Вошедшие в ядро элиты, по сравнению с остальными, получали лучшие 
шансы на сохранение высокого социального статуса семьи: 41-54% из них 
имели в составе элиты отца или деда, а 58% – одного или нескольких сыновей. 
По мере удаления от ядра перечисленные показатели снижались, а наиболее 
низкие отмечались на периферии элиты. Интересно, что место человека 
в этой сети влияло даже на характер служебных назначений и тип карьеры 
(военная, гражданская или смешанная). Лица, интегрированные в ядро правя-
щего слоя, медленнее других отказывались от традиционного московского 
типа смешанной карьеры, тогда как аутсайдеры, оставшиеся на периферии и 
имевшие слабые связи в элите, более явно, чем остальные, демонстрировали 
новый подход к карьере, предпочитая специализацию только в одной сфере.

В результате петровских реформ важной частью российского правящего 
слоя стали иноземцы, но из-за религиозных барьеров они имели меньше 
возможностей закрепиться в его составе, чем русские. Так, во внутренний 
круг элиты вошли 48% русских и только 25% иноземцев, на периферии же 
остались 38% и 58% лиц соответственно. Успешнее других с задачей инте-
грации справлялись уроженцы Восточной Европы (во внутреннем круге 48% 
лиц; многие из них являлись православными), остзейцы (38%) и иноземцы 
«старого выезда» (31%). Браки, как и прежде, заключались в основном в своей 
конфессиональной среде: родственников среди русских имели 59% выходцев 
из Восточной Европы, 31% иноземцев «старого выезда» и лишь 13-14% 
уроженцев Центральной и Западной Европы, Скандинавии и Прибалтики.

Сравнение чинопроизводства в Московском государстве и в России после-
петровского времени (1725-1762 гг.) показало, что Табель о рангах суще-
ственно ограничила вертикальную мобильность: интенсивность пополнения 
состава элиты новыми людьми в изучаемый период была вдвое ниже, чем 
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в 1613-1689 гг. Как и прежняя система, Табель поддерживала «непотизм» 
старых фамилий и способствовала его распространению среди новых. Неиз-
менным остался способ закрепиться в правящем слое – породниться со старой 
элитой, в первую очередь с наиболее влиятельной ее частью, аристократией. 
Несомненно, по своему замыслу Табель о рангах была продуктом рациональ-
ного стиля мышления. Свидетельством этого, в частности, является введение 
иерархического чиновного деления, систематизация чинов (воинских, стат-
ских, придворных), требование прохождения службы с самых нижних рангов 
независимо от происхождения, обязательность получения дворянством обра-
зования. Однако выявленная тесная взаимосвязь между родственными отно-
шениями и службой позволяет поставить под сомнение укоренившуюся точку 
зрения о том, что созданная Петром I система чинопроизводства кардинально 
отличалась от старой московской.

Центр истории России Нового времени

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»

HSE University

svchernikov@hse.ru
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ПРИЛОЖЕНИЯ

1. Родственные связи элиты 1725-1762 гг., структура графа

Количество 
персон  
в одном 

компоненте 
графа

количество 
компонентов всего персон

представителей элиты 1725-1762 гг.

всего из них имели 
родственников в элите

абс. % абс. % абс. % абс. %

2235 1 0,2 2235 50,1 429 37,0 429 100
144 1 0,2 144 3,2 34 2,9 34 100
36 1 0,2 36 0,8 3 0,3 22 10021-30 3 0,5 78 1,7 19 1,6
16-20 5 0,8 89 2,0 22 1,9 38 9011-15 9 1,5 111 2,5 20 1,7
6-10 90 14,8 646 14,5 118 10,2 61 52
3-5 201 33,0 739 16,6 215 18,6 29 61-2 299 49,0 380 8,5 299 25,8
всего 610 100,0 4458 100,0 1159 100,0 613 53

2. Родственные связи элиты 1725-1762 гг., графическое представление
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3. Представители элиты 1725-1762 гг., входившие в ее внутренний круг

4. Тип карьеры элиты 1725-1762 гг. (русские), до генеральских чинов
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5. Тип карьеры элиты 1725-1762 гг. (русские), генеральские чины

6. Доля представителей «старых» фамилий в элите
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7. Доля элиты, имевшая предков (отца или деда) в составе правящего слоя

8. Браки представителей элиты 1725-1762 гг.
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9. Наиболее влиятельные фамилии, по показателю degree centrality

Фамилия лиц,  
всего

входили в элиту? degree  
(сумма)

degree  
(среднее)да * нет

Голицыны 73 28 45 310 4,25
Долгоруковы 59 20 39 236 4,00
Нарышкины 54 19 35 218 4,04
Салтыковы 49 21 28 194 3,96
Головины 34 14 20 136 4,00
Шереметевы 28 13 15 123 4,39
Прозоровские 24   9 15 101 4,21
Стрешневы 25 10 15   97 3,88
Одоевские 20   6 14   93 4,65
Бутурлины 24   8 16   89 3,71
Татищевы 23   4 19   87 3,78
Куракины 19   7 12   87 4,58
Волконские 25   7 18   81 3,24
Черкасские 19   6 13   79 4,16
Трубецкие 18   7 11   79 4,39

Прим.: * Включая тех, кто входил в правящий слой до 1725 г.

10. Наиболее высокие показатели «центральности»  
в сети родственных связей правящего слоя 1725-1762 гг.

Degree centrality
Голицын Михаил старший Михайлович, кн. * 14
Трубецкой Юрий Юрьевич, кн. * 11
Шафиров Петр Павлович, бар. 10
Головкина Анна Гавриловна, гр. * 10
Куракина Татьяна Борисовна, кн. * 10
Нарышкин Лев Кириллович * 10
Голицын Борис Алексеевич, кн. * 10
Хворостинина Марья Федоровна, кн. * 10
Шереметев Борис Петрович, гр.   9
Головкин Гавриил Иванович, гр.   9
Чернышев Григорий Петрович, гр.   9
Шереметев Петр старший Васильевич   9
Разумовский Григорий Яковлевич   9
Голицын Михаил Андреевич, кн. *   9
Нарышкин Кирилла Алексеевич   9
Долгоруков Владимир Дмитриевич, кн.   9
Трубецкой Никита Юрьевич, кн.   9
Салтыкова Анна Петровна *   9
Леонтьева Анна Леонтьевна   9
Ржевская Евдокия Ивановна   9
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Betweenness centrality
Голицын Алексей Андреевич, кн. * 0,0207
Голицын Михаил старший Михайлович, кн. * 0,0207
Головкина Анна Гавриловна, гр. * 0,0183
Голицын Михаил Андреевич, кн. * 0,0165
Матвеева Екатерина Андреевна, гр. 0,0155
Шепелев Амплей Степанович 0,0153
Голицын Борис Алексеевич, кн. * 0,0150
Нарышкин Лев Кириллович * 0,0132
Матвеева Мария Андреевна, гр. 0,0126
Голицын Петр Алексеевич, кн. 0,0124

Eigenvector centrality
Голицын Михаил старший Михайлович, кн. * 1,0000
Голицын Борис Алексеевич, кн. * 0,7882
Голицын Михаил Андреевич, кн. * 0,7432
Куракина Татьяна Борисовна, кн. * 0,7429
Нарышкин Лев Кириллович * 0,7014
Хворостинина Марья Федоровна, кн. * 0,6829
Трубецкой Юрий Юрьевич, кн. * 0,6553
Голицын Алексей Андреевич, кн. * 0,6471
Салтыкова Анна Петровна * 0,6186
Кафтырева Прасковья Никитична 0,6085

Прим.: Звездочной (*) отмечены лица, которые встречаются сразу в нескольких списках.
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11. Родственные связи А.П. Салтыковой,  
ego-network («ближайшее окружение») 
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