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Психологические теории относительно способностей и личностных черт ча-
сто полагаются на результаты психометрического моделирования. Предпо-
лагается, что оно связывает ответы на задания теста с ненаблюдаемым «кон-
структом» (чертой, способностью), который и «моделируется» на основе дан-
ных теста. Однако свидетельствует ли согласие между данными и моделью 
о  том,  что модель репрезентирует  психологический  конструкт? Насколько 
вообще психометрическое моделирование является моделированием в об-
щенаучном значении этого термина? От ответа на эти вопросы зависит обо-
снованность использования данных моделирования для понимания психо-
логических феноменов. В статье анализируется логика психометрического 
моделирования в сравнении с моделированием в других науках и утвержда-
ется,  что психологические феномены как предмет моделирования не  уча-
ствуют ни в построении, ни в коррекции моделей. Автор поднимает пробле-
му необоснованных интерпретаций результатов моделирования в психоло-
гии и их нежелательных последствий для психологической теории. При этом 
значение психометрического моделирования как инструмента для решения 
управленческих задач еще ждет своей оценки.
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Psychological theories regarding ability and personality traits often rely on the 
results of psychometric modelling. The latter is assumed to link responses to test 
items to an unobserved ‘construct’ (trait, ability), which is ‘modelled’ from the test 
data. However, does the agreement between the data and the model indicate that 
the model represents a psychological construct? To what extent is ‘psychometric 
modelling’ modelling in the general scientific sense of the term? The validity of 
using modelling data to understand psychological phenomena depends on the 
answer to these questions. The article analyses the logic of psychometric model-
ling in comparison with modelling in other sciences and argues that psychologi-
cal phenomena as a subject of modelling are not involved neither in the construc-
tion nor in the correction of models. The problem of unjustified interpretations of 
modelling results in psychology and their undesirable consequences for psycho-
logical theory is raised. At the same time, the use of psychometric modelling for 
human resource decision-making is still waiting for its evaluation.

psychometric modelling, latent construct modelling, psychological construct, psy-
chological theory, test
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Предлагаемая вниманию читателей статья вызвала довольно 
острую полемику между мной и одним из моих рецензентов. 
При том что я не могу согласиться со многими его аргумента-
ми, я считаю состоявшееся обсуждение чрезвычайно важным, 
поскольку оно подсвечивает всю сложность затронутой проб-
лемы и отсутствие ее однозначного решения. Чтобы просле-
дить логику доводов обеих сторон, мы согласились на их пол-
ную публикацию в будущем номере журнала. Таким образом 
ничье авторство не нарушается, а читатель может получить 
удовольствие от интригующей дискуссии. Я благодарна обоим 
рецензентам и редакторам за публикацию этой статьи, несмо-
тря на то что она очевидно диссонирует с их личной позици-
ей, а также, возможно, с другими материалами этого выпуска.

Психометрика, по определению Американской психометриче-
ской ассоциации,  занимается количественной оценкой и из-
мерением психических качеств, поведения, успешности и т.п., 
а также разработкой, анализом и совершенствованием тестов, 
опросников и других инструментов, используемых для такого 
измерения1. Более аккуратное определение предлагает Меж-
дународная энциклопедия социальных и поведенческих наук: 
психометрика — это научная дисциплина, занимающаяся во-
просами конструирования психометрических моделей психо-

 1 APA Dictionary of Psychology: https://dictionary.apa.org/psychometrics
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логических данных [Borsboom, Molenaar, 2015]. В этих моделях 
теоретический конструкт, например интеллект,  систематиче-
ски координируется с наблюдениями, например с баллами по 
тесту интеллекта. Чаще всего это делается с помощью так на-
зываемых моделей латентных переменных, которые работают 
как общие детерминанты набора баллов по тесту2. 

Идея моделирования как метода изучения психологических 
конструктов пронизывает всю современную психометрическую 
литературу. Утверждения о том, что психометрика может моде-
лировать латентный психологический конструкт, звучат в ли-
тературе совершенно явно. Выводы или гипотезы о конструк-
те делаются по результатам психометрического моделирования 
в отношении самых разных феноменов. Идет ли речь о моти-
вах [Freund, Lohbeck, 2021], настойчивости [Credé, 2018; Tyume-
neva, Kardanova, Kuzmina,  2019],  личности  [Franić et al.,  2014; 
Walton et al.,  2008; Streckert, Kurtz, Kajonius,  2023],  компетент-
ности [Hartig, Höhler, 2009], мышлении [Dumas, Dong, 2022; Wa-
gner, Harvey,  2006; Alexander et al.,  2016; Zhao, Alexander, Sun, 
2021; Araujo et al., 2019], креативности [Qian, Plucker, Yang, 2019; 
Shaw, Kapnek, Morelli, 2021], субъективном благополучии [Nima 
et al., 2020], эмоциях [Lange et al., 2020; Power, 2006], установках 
[Hauwaert van, Schimpf, Azevedo, 2020] — во всех случаях психо-
метрические модели составляют существенную часть методи-
ческого инструментария. Заявления о возможности предостав-
лять информацию об измеряемом конструкте — мышлении, 
мотивах, установках и т.д., — более или менее явно сформули-
рованные, можно найти во многих учебниках по психометри-
ке и в методической периодике [Ackerman, Gierl, Walker, 2003; 
Fox, 2005; Linden van der, Hambleton, 2013; Nering, Ostini, 2010; 
Sijtsma, Ark van der, 2020]. Моделирование латентных конструк-
тов стало дополнительным способом валидизации шкал, в том 
числе использующихся в международных программах оцен-
ки качества образования, таких как PISA или PIRLS, средством 
поддержки интерпретации результатов тестирования в терми-
нах черт и способностей и даже источником новых конструк-
тов и теорий [Buchholz, Hartig, 2020; Kunina-Habenicht, Goldham-
mer, 2020]. 

У  термина  «конструкт» до  сих пор нет исчерпывающего 
и общепринятого определения, при этом из-за  смешивания 
с близкими понятиям,  такими как  «атрибут»,  «фактор»,  «ла-

 2 Не все психометрические модели имеют дело с латентными переменны-
ми, например есть сетевые или формативные модели, когнитивные ди-
агностические модели [Templin, Henson, 2006; Schmittmann et al., 2013]. 
В этой работе мы будем обсуждать моделирование конструктов в пара-
дигме  современной  теории  тестирования и факторного  анализа,  хотя 
эта же логика применима и к другим моделям. 
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тентная переменная»,  «ненаблюдаемая переменная», его  со-
держание становится еще более туманным. Не будет ошибкой 
утверждать, что часто под конструктом подразумевается пред-
положительная ненаблюдаемая детерминанта какого-то на-
блюдаемого паттерна поведения, в  том числе и выполнения 
заданий теста. Способности, черты характера, установки — все 
эти характеристики описываются как латентные конструкты. 
Латентные в том смысле, что они не наблюдаются непосред-
ственно, но предположительно объясняют поведение.

Из-за  отсутствия  однозначного  определения  понятия  «кон-
структ»  его  включение  в  профессиональный жаргон  имело 
противоречивые последствия. С одной стороны, понятие «кон-
структ» позволило обойти ограничения операционализма, от-
крыв доступ к теоретическим обобщениям в количественной 
психологии, а с другой — затруднило коммуникацию, смешав 
языки статистического вывода, лингвистических концепций и 
психологических теорий [Cronbach, Meehl, 1955; MacCorquodale, 
Meehl, 1948; Markus, Borsboom, 2013; Michell, 2013]. 

Перечислим типичные значения, в которых термин «кон-
структ» употребляется в психометрической литературе, в том 
числе в учебниках3. Во-первых, понятие «конструкт» использу-
ется, чтобы репрезентировать вещи (объекты, процессы, меха-
низмы, состояния, отношения), объективно существующие, но 
принципиально ненаблюдаемые, независимо от способности 
ученого их заметить. Например, интеллект может мыслиться 
как реальность, влияющая на ответы по тесту способностей и 
доступная изучению через эти ответы. Во-вторых, термин «кон-
структ» может использоваться как чисто лингвистическое об-
разование, необходимое для обозначения классов объектов, 
процессов или состояний, используемое в том числе для нужд 
познания или деятельности. В этом значении «интеллект» яв-
ляется понятием, обобщающим умения и знания, нужные для 
решения задач теста. Наконец, термин «конструкт» может ис-
пользоваться в техническом смысле для описания и объясне-
ния статистических феноменов, например когда нужно оха-
рактеризовать  распределение  переменных.  Здесь  он  часто 
подменяет понятия «фактор», «латентная переменная» и «раз-
мерность». Именно в этом значении Ч. Спирмен ввел понятие 
общего фактора интеллекта. В последнее время предпринима-
ются попытки определить конструкт как эмерджентное понятие 
[Lange et al., 2020]. В общем, такая непроясненность важнейше-

 3 Интереснейшее описание  значений,  в  которых  употребляется  термин 
«конструкт», можно найти в специальном выпуске журнала New Ideas in 
Psychology (№ 1 за 2013 г.).

Латентный /  
психоло-

гический / 
ненаблюдаемый 

конструкт
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го психометрического термина имеет серьезные последствия 
для интерпретации результатов моделирования конструктов в 
психометрике [Maraun, Gabriel, 2013]. 

Имея в виду неопределенность термина «конструкт», бу-
дем все же считать, что в заявлениях о возможности постро-
ить «измерительную модель латентного конструкта» последний 
понимается как некоторый психологический феномен (черта, 
способность, установки и проч.), лежащий за пределами теста, 
детерминирующий ответы на тест и за  счет этого доступный 
для моделирования и измерения. В этой статье «конструкт» бу-
дет взят именно в этом, весьма распространенном, значении. 
Например, 

«в психологии и образовании, IRT — один из главных инстру-
ментов измерения способностей и установок» [Linden van der, 
Hambleton, 2013]; «целью является проиллюстрировать, как 
пользователи теста и исследователи могут применять много-
мерную IRT (MIRT) для того, чтобы понять, что их тесты изме-
ряют…» [Ackerman, Gierl, Walker, 2003]; «обсуждаются выводы 
для исследования критического мышления на основе изме-
рений в рамках IRT» [Wagner, Harvey, 2006]; «Является ли кре-
ативность специфической или общей способностью? В этом 
исследовании использованы многоуровневые эксплоратор-
ные IRT модели <…> Результаты предполагают, что креатив-
ность является скорее общей, а не специфической способно-
стью» [Qian, Plucker, Yang, 2019].

Насколько обоснованны подобные утверждения? Эта  статья 
посвящена анализу логики психометрического моделирова-
ния как  способа репрезентировать латентный конструкт или 
обнаружить его структуру. Будет показано, что, во-первых, то, 
что в психометрике получило название «моделирование», или 
«построение измерительной модели», имеет весьма отдален-
ное отношение к моделированию как к общенаучному методу; 
во-вторых, что психометрическое моделирование в принципе 
не может дать информацию, которую можно было бы исполь-
зовать для понимания того феномена, который подлежит мо-
делированию.

Поскольку моделирование — общенаучный метод, применяе-
мый для решения широкого круга задач, например в экологии 
[Arhonditsis et al., 2006], эволюционной биологии [Pugesek, Tomer, 
von Eye, 2003], генетике [Franić et al., 2012], медицине [Ottensen, 
2000], в исследованиях экономического поведения  [Birnbaum, 
2008], спорте, рассмотрим общую логику этого метода.

Моделирование 
как метод 

 исследования
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Любая модель используется, чтобы описывать, объяснять 
и предсказывать поведение реальной системы. Во всех случа-
ях моделируемый феномен тщательно изучается на предмет 
внутренних закономерностей его существования. Эти законо-
мерности должны быть репрезентированы моделью, поэтому 
именно результаты предварительных исследований составля-
ют параметры модели. Далее на основе сравнения расчетных 
данных с реальными модель корректируется или выбирает-
ся лучший ее вариант. Параметры, которые не повышают точ-
ность прогноза, будут,  скорее всего, исключаться из модели. 
Поэтому обратная связь от поведения реальной системы абсо-
лютно необходима для моделирования и коррекции модели. 
Ясно также, что эта обратная связь относительно точности мо-
дели должна генерироваться независимо от модели [Oberkampf  
et al., 2022]. 

Проиллюстрируем принципы моделирования и его возмож-
ности двумя примерами. В климатологии математические мо-
дели эффективны для проверки предположений о факторах, 
приводящих к тем или иным экологическим последствиям. На-
пример, Soil Water Atmosphere Plant (SWAP) моделирует перенос 
воды и тепла в зоне грунтовых вод во взаимодействии с раз-
витием растительности [Айзель, Гусев, Насонова, 2017; Dam van 
et al., 2008]. В модели используется уравнение, которое вклю-
чает показатели корневой экстракции воды,  гидрофильности 
почвы  (которая зависит, в  свою очередь, от  глубины ее про-
мерзания), движения почвенной влаги, водосброса, а также те-
плоемкости и теплопроводности почвы. Для оценки переноса 
воды и растворенных веществ SWAP учитывает основные коли-
чественные закономерности процессов конвекции, дисперсии, 
адсорбции и др., также известные до и независимо от модели. 
В итоге модель позволяет объяснить явления засухи на изуча-
емой территории, а также обеспечение влагой растений и их 
рост. Модель многократно тестировалась в отношении разных 
климатических условий и показала свои преимущества перед 
другими моделями в прогнозе многих событий. 

Другой пример: в фигурном катании, чтобы проверить ги-
потезы о влиянии специфических движений на высоту прыжка, 
может использоваться его математическая модель. Для этого 
сначала собирается информация о параметрах прыжка, напри-
мер из видеозаписей его выполнения. У этих же фигуристов до-
полнительно оценивается сила плеч и мышц ног при разных 
угловых скоростях и типичная высота прыжков [Podolsky et al., 
1990]. На основе корреляционных данных выявляются параме-
тры, наиболее сильно связанные с высотой прыжка, и исполь-
зуются для параметризации математической модели. Качество 
модели оценивается по ее предсказательной силе в отношении 
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высоты реальных прыжков на соревнованиях, т.е. в отношении 
информации, полученной независимо от модели. Данные мо-
делирования находят применение при разработке программ 
силовых тренировок для фигуристов, а также при прогнозиро-
вании риска ошибок или падений при выполнении прыжков 
[Rhodes, Putkaradze, 2022]. 

Психометрическое моделирование латентных конструктов 
иногда описывается и в другой логике — логике выявления 
ненаблюдаемых объектов  [Maraun,  2017]. Она лежит в осно-
ве методологии изготовления и коррекции детекторов, самые 
известные из них — лакмусовая бумага и металлодетектор. 
В самом деле, психометрика прибегает к терминологии, близ-
кой именно этой логике: «наблюдаемая переменная», «латент-
ный конструкт», «манифестируемая переменная», «индикатор» 
и проч. Что пытается сделать психометрика по отношению к не-
которой ненаблюдаемой реальности — это выработать и обо-
сновать метод детекции этой реальности. 

М. Мараун выделяет  следующие принципы в  технологии 
создания и работы любого детектора. 

1. При необходимости принять решение относительно при-
сутствия специфического ненаблюдаемого объекта созда-
ется протокол обнаружения. 

2. Такой протокол включает спецификацию объектов клас-
са U путем установления правила, определяющего свой-
ства, которыми должен обладать объект, чтобы считать-
ся элементом U. 

3. Задаются логические суждения, которые связывают нали-
чие элемента u из U с наблюдаемым «сигналом» O. Воз-
можны три типа таких суждений:

• «Если U, тогда O (O — необходимое условие u)»; 
• «Если O, тогда U (O достаточное условие u)»; 
• «U присутствует, если и только если O (O — необходи-
мое и достаточное условие u)».

4. Инструмент обнаружения  (детектор) позволяет прини-
мать решение о наличии или отсутствии u. Детектор — 
это реализация конкретного логического суждения.

5. Определяются дополнительные условия, которые долж-
ны быть выполнены для того, чтобы детектор функцио-
нировал должным образом [Ibid.].

Проиллюстрируем эту логику на примере работы металло-
детектора. В этом случае объектами обнаружения являются ме-
таллические предметы, т.е. элементы, обладающие свойствами 
металлов, а правила определения металлов известны заранее 
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и независимо от детектора. Суждение о присутствии искомого 
объекта относится к третьему типу: электромагнитный импульс 
определенной длительности возникает  тогда и  только тогда, 
когда вблизи есть металлический объект. Импульсно-индукци-
онный металлодетектор является реализацией этого логиче-
ского суждения. Побочные условия: импульсно-индукционный 
металлодетектор не работает вблизи телевизоров, радиопри-
емников, сотовых телефонов и других устройств, производящих 
радиоволны [Maraun, 2017].

Обобщая вышесказанное, можно заключить, что моделиро-
вание и/или детекция как общенаучные методы исследования 
требуют наличия предварительно установленных количествен-
ных закономерностей в эмпирической системе (объекте, про-
цессах, взаимодействий и проч.),  в отношении которой стро-
ится модель или детектор. Они нужны для параметризации 
модели или установления правил принятия решения при обна-
ружении сигналов детектором, а также для понимания гранич-
ных условий работоспособности модели или детектора. Кроме 
того, обратная связь для оценки модели должна обеспечивать-
ся независимо от данных, поставляемых этой моделью. Так, ин-
формация о наличии металла должна поступить независимо 
от данных детектора, чтобы можно было оценить эффектив-
ность последнего. 

Современные  психометрические  методы  моделирования 
очень разнообразны  (обзор см. в  [Sen, Cohen,  2019]). Для це-
лей статьи мы остановимся на моделировании латентных кон-
структов  в  рамках  современной  теории  тестирования  (IRT-
моделирование),  близкородственной  факторному  анализу. 
Однако описываемая ниже логика во многом распространя-
ется и на другие типы психометрических моделей, в том чис-
ле сетевые. 

Процесс моделирования можно описать как последователь-
ность шагов или содержательных блоков (рис. 1). Первый, пред-
варительный, шаг — это просто называние и описание пси-
хологического феномена  (конструкта) или процесса,  который 
должен быть замоделирован и измерен. К примеру, научное 
мышление может быть описано как мышление с  тенденци-
ей формулировать  суждения относительно наблюдаемых яв-
лений в форме альтернативных  гипотез и условий принятия 
этих гипотез после проверки. Второй шаг — это формулирова-
ние психологической теории или гипотезы относительно при-
роды конструкта, его аспектов, структуры и компонентов, вну-
тренних связей, а  также взаимодействия этого конструкта  с 
другими психологическими феноменами или объективными 

Моделирование 
в психометрике
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событиями в жизни человека. Такая теоретическая модель от-
носительно природы «латентного конструкта» может строиться 
на основе предыдущих исследований, наблюдений, интуиций 
или суждений экспертов об этой черте/способности4. Напри-
мер, теоретическая модель научного мышления может вклю-
чать комбинацию двух умений: формулировать гипотезу и вы-
бирать метод ее проверки.

Рис. 1. Моделирование в психометрике

Примечание: Блоки и стрелки — компоненты моделирования, их последовательность и вза-
имовлияние; штриховой линией помечены гипотетические компоненты. Только затенен-
ные компоненты вовлечены в эмпирическую проверку и потому дают легитимные выво-
ды. Выводы из психометрической модели, сделанные в отношении теоретической модели 
и латентного конструкта, нелегитимны (пунктирные стрелки).

Третий шаг — это проверка теоретической модели. Для этой 
проверки используется психометрическая модель. Если она яв-
ляется формализованным вариантом психологической теории 
конструкта, будут сформированы соответствующие статистиче-
ские ожидания от распределения данных по тесту, например о 
размерности (факторной структуре) теста и соответствии опре-

  4  Вообще говоря, теории относительно психологических феноменов могут 
быть вполне сформированными, например теория Ж. Пиаже о развитии 
мышления ребенка, которая разрабатывалась много лет. Такие теории 
уже не полагаются на интуиции, а имеют в своей основе систематиче-
ски собранный экспериментальный или другой эмпирический материал. 
Однако такие теории нечасто используются для представления «латент-
ных конструктов». Причины этого, а также различия между эксперимен-
тальными методами психологии и психометрическим моделированием 
не будут обсуждаться в этой работе, хотя они чрезвычайно важны.
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деленных заданий «своей» размерности. Так, данные по тесту 
научного мышления в соответствии с вышеуказанной теорией 
должны образовывать два фактора: включающие задания на по-
строение гипотез и на знание различных методов исследования. 

Технически проверка теоретической модели конструкта ре-
ализуется через психометрическое описание полученных дан-
ных — через проверку размерности, распределения заданий по 
размерностям и проч. Причем важно, чтобы формально-стати-
стическое описание соответствовало полученным данным как 
можно более точно. Наилучшая модель затем сравнивается с 
теоретически ожидаемой. 

При выборе наилучшей модели исследователь опирается 
на результаты анализа согласия модели с полученными данны-
ми. Оценка согласия, как правило, включает оценку размерно-
сти, согласия данных с моделью на уровне отдельных заданий, 
согласия модели с данными с принятием решения о модели, 
лучше всего подходящей данным, а также локальной незави-
симости заданий, предсказаний модели в отношении получае-
мых данных по тесту и др. [Hambleton, Swaminathan, 2013; Yen, 
Fizpatrick, 2006]. 

Остановимся на философии выбора модели чуть подроб-
нее, потому что это единственный способ принять, отклонить 
или скорректировать психометрическую модель — а следова-
тельно, и модель теоретическую. В целом выбор модели может 
быть описан как итеративный процесс, опции которого распо-
лагаются в континууме: с одной стороны, модель определяет, 
какие должны быть данные, чтобы соответствовать модели, так 
что несогласующиеся данные следует отбросить [Rasch, 1960], 
а  с другой стороны,  собранные по тесту данные определяют 
то, какая модель должна быть найдена, чтобы наилучшим об-
разом согласовываться с ними [Hambleton, Swaminathan, 2013; 
Yen, Fizpatrick, 2006]. В 70–80-х годах прошлого века, когда IRT-
модели постепенно приобретали популярность, между сторон-
никами разных подходов к выбору модели шли интенсивные 
дебаты [Divgi, 1986]. В настоящее время решение о выборе мо-
дели может основываться на  типе полученных данных  (ран-
ги, классификация или их комбинация), целей моделирования 
(использовать результаты для оценки респондентов, отразить 
в модели композитность конструкта и проч.), выдвинутых мо-
делью допущений, соображений удобства статистической об-
работки данных и интерпретации [Luo, 2021; Robitzsch, 2022]. 

Когда решение принято, исследователь может сделать два 
класса выводов  (рис.  1). Первый касается шкалирования, на-
числения баллов за тест, выделения в тесте подшкал, надеж-
ности инструмента, целесообразности подсчета общего балла 
по тесту и проч. [Reise, 2012]. В отличие от этих, сугубо практи-
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ческих выводов, выводы второго класса имеют непосредствен-
ное отношение к латентному конструкту и  соответствующей 
теоретической модели: согласованная с данными психометри-
ческая модель прямо накладывается на структуру латентного 
конструкта. Иллюстрацией таких выводов служат формулиров-
ки, используемые в статьях и их заголовках, например:

«Обзор психометрических подходов к раскрытию структуры 
психиатрических конструктов» [Borsboom et al., 2016]; «Цель 
исследования заключалась в анализе психометрических 
свойств испанской версии шкалы тревожности в связи с коро-
навирусом (CAS) с использованием <…> IRT и конфирматорного 
факторного анализа <...> Модели <…> показали, что CAS более 
информативен при высоком уровне тревожности по COVID-19. 
CAS обладает достаточными психометрическими свойствами 
для использования в качестве краткой меры тревожности по 
COVID-19» [Caycho-Rodríguez et al., 2022]; «Из трех протестиро-
ванных нами моделей неприемлемой была признана та, кото-
рая представляла реляционное мышление как одномерный 
конструкт <…> Оставшиеся две модели представляли реляци-
онное мышление как многомерное <…> Что в конечном итоге 
отличало эти две модели, так это включение фактора более вы-
сокого порядка сверх факторов, представляющих четыре про-
явления реляционного мышления» [Alexander et al., 2016]. 

Однако для такого рода утверждений о конструкте требуется, 
чтобы, во-первых,тест и данные по тесту были связаны с иссле-
дуемым конструктом, и только с ним, и, во-вторых, чтобы была 
известна функция, связывающая тест и конструкт. Но выполня-
ется ли это условие?

Задания теста разрабатываются c таким расчетом, чтобы они 
вызывали поведение, подпадающее под описание латентного 
конструкта и/или его компонентов  [Messick,  1994; Kane, 2016]. 
Например, если латентный конструкт — это способность к на-
учному мышлению, а теоретическая модель научного мышле-
ния включает два его аспекта, а именно умение формулировать 
гипотезы и знание методов их проверки, то задания теста бу-
дут требовать, соответственно, формулировки гипотезы и ука-
зания методов их проверки.

Удостовериться в  том, что задания вызывают нужное по-
ведение, можно, проведя предварительные «качественные» 
исследования.  Так, можно убедиться, что задание на форму-
лировку гипотезы провоцирует формулировку гипотезы, а не 
вспоминание научных фактов, например. Кроме того, в «каче-

Задания теста  
и конструкт
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ственном» исследовании проверяется, понятны ли вопросы, 
удобно ли расположен стимульный материал, достаточно ли 
выделенного на решение времени и проч.5 [Mislevy, Steinberg, 
Almond, 2002; Messick, 1994]. 

Однако из полученных в предварительном исследовании 
свидетельств того, что задания теста вызывают нужное пове-
дение, не следует, что это поведение детерминировано латент-
ным конструктом. И тем более эти свидетельства не проясняют 
функцию, связывающую особенности того или иного поведе-
ния  (например,  скорость или правильность решения задачи) 
с уровнем выраженности латентного конструкта. Причин тому 
две. Во-первых, различия между людьми в выполнении тех или 
иных действий могут объясняться не искомым специфическим 
конструктом, а, например, предыдущим опытом, специальны-
ми знаниями, особенностями нервной системы, а также взаи-
мовлиянием этих факторов [Costantini et al., 2015]. Во-вторых, 
типичный дизайн исследования, направленного на сбор свиде-
тельств валидности теста, — корреляционный. Иными словами, 
никакая критериальная валидизация и полученные в результа-
те статистики в принципе не могут гарантировать тесту статус 
измеряющего инструмента или хотя бы инструмента, чувстви-
тельного к искомому конструкту  [Borsboom, Mellenbergh, van 
Heerden, 2004; Trendler, 2013; 2022; Uher, 2021].

Задача представить баллы по тесту как математическую 
функцию от изучаемого психологического конструкта (y = f(x)) 
принципиально нерешаема ни процедурно  (например,  экс-
пертизой), ни технологически  (например, evidence-centered de-
sign). Для ее решения должно быть выполнено невыполнимое 
требование: необходимо иметь одновременные значения для 
обоих членов уравнения, тогда как мы можем наблюдать зна-
чения только для одного из них — это ответ на задание теста. 
Эта  ситуация с  тестами — современная версия психофизиче-
ской проблемы, известной в истории психологии с тех времен, 
когда психофизики пытались установить соответствие между 
феноменами «телесными» и феноменами «душевными» [ John-
son, 1945]. Все попытки решить эту проблему приводили и при-
водят только к «предположительным выводам», которые нель-
зя проверить эмпирически. 

Таким образом, каким бы способом ни был разработан тест, 
он лишь гипотетически соотносится с искомым латентным кон-
структом. Поэтому тест не может быть использован в модели-
ровании как источник данных о конструкте.

  5  Разработка теста — гораздо более сложный процесс, чем описано, здесь 
представлены только принципиальные шаги и направления проверки.
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Повторимся: достигнутое согласие модели и данных позволя-
ет делать два класса выводов — прикладные и теоретические. 
Прикладные выводы касаются  структуры данных  (например, 
вывод о количестве факторов) и оптимальных вариантов ско-
ринга. Прикладные выводы легитимны, так как именно струк-
тура  распределения  данных  и  оценивалась.  Теоретические 
выводы касаются латентного конструкта: его психологической 
структуры и его оценки. Эти выводы нелегитимны (см. рис. 1, 
пунктирные стрелки). 

Моделирование конструкта в психометрике не следует ло-
гике репрезентации конструкта, так как структура последнего 
неизвестна и поэтому репрезентировать его невозможно. Мо-
делирование конструкта не следует и логике обнаружения объ-
екта,  так как для плохо изученного конструкта  (феномена) не 
описан класс объектов, признаки которых нужно обнаружить, 
не  создан протокол обнаружения, не  сформированы прави-
ла вывода и принятия решения об обнаружении. В отличие от 
моделей в естественных науках, в психометрике правила свя-
зывания входящих переменных с «латентными конструктами» 
подбираются в процессе анализа и независимо от функциони-
рования изучаемой эмпирической системы, поэтому модель не 
обнаруживает «латентные переменные», но конструирует их 
способом, наиболее оптимальным для предписанной модели 
и входящих переменных [Maraun, Halpin, 2008]. Кроме того, не 
вводятся ограничения адекватности модели: модель предпо-
ложительно может адекватно описывать «структуру конструк-
та» для всех людей, независимо от возраста, рода деятельно-
сти, социального и культурного контекста, здоровья и т.д. Так 
что,  какой бы модели в конечном итоге ни соответствовали 
данные тестирования и как бы модель ни отклонялась от дан-
ных, мы не получим информации о конструкте просто потому, 
что неизвестно, с чем связано отклонение модели или согла-
сие данных с моделью — с данными или с моделью. Любые ре-
зультаты моделирования можно объяснить и неверным пред-
ставлением о конструкте (например, двухкомпонентная теория 
неверна), и неверными данными  (например, погрешностями 
теста или выборки). 

Прямым следствием такого положения дел является генерация 
ad hoc6 теорий относительно психологического конструкта (фе-
номена). Их особенность состоит в том, что всякий раз, когда 
удается привести к согласию какую-то модель с каким-то набо-
ром данных, эта модель принимается как теория, объясняющая 

  6  ad hoc — теории по случаю, пригодные для отдельного случая.
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этот набор данных. При этом, если окажется, что эта модель не 
воспроизводится на новых данных, она модифицируется с та-
ким расчетом, чтобы лучше подходить для новых данных, и 
превращается в новую «теорию». При этом старая модель про-
должает существовать как объяснение, пригодное для преды-
дущего случая. То есть если один набор данных согласуется с 
моделью Х, а другой — с моделью Y, то обе модели и оба тео-
ретических объяснения валидны. В итоге возникает ситуация, 
когда в отношении одного и того же конструкта может суще-
ствовать неограниченное число моделей, приведенных в  со-
гласие с данными тестов, так что конструкт может быть описан 
разными структурами, равно пригодными и равно не опровер-
гнутыми [Vessonen, 2021]. 

Ad hoc  теории можно легко обнаружить в рассуждениях о 
чертах или способностях,  когда эти рассуждения опираются 
на данные моделирования. Например, по мысли авторов идеи 
конструкта «настойчивость», последняя состоит из «стабильно-
сти интересов» и «настойчивости усилий»  [Duckworth, Quinn, 
2012; Duckworth et al., 2007]. Конструкт исследуется в основном 
с помощью разных версий шкалы «Настойчивость». Результа-
ты статистического анализа распределения ответов (структуры 
шкалы) существенно разнятся в разных исследованиях: одно-
мерная, бифакторная или иерархическая структура, зависимы 
или независимы факторы друг от друга, является ли структура 
инвариантной и проч. Вследствие прямого накладывания ста-
тистической структуры данных теста на латентный конструкт 
настойчивость описывается соответственно как имеющая би-
факторную, иерархическую структуру и т.п. [Tyumeneva, Karda-
nova, Kuzmina, 2019; Credé, 2018; Tynan, 2021]. Однако, посколь-
ку в психометрических исследованиях черта не исследуется, а 
конструируется в процессе моделирования на основе тестовых 
данных, нет никаких перспектив опровергнуть или подтвер-
дить эти теории. Теория, сконструированная на базе психоме-
трической модели, всегда будет соответствовать «своим» дан-
ным, а новые данные будут находить «свою» модель. 

Наш анализ показал, что то, что психометрики имеют в виду 
под моделированием, не является моделированием в обще-
научном понимании этого слова: ни в смысле репрезентации, 
ни в  смысле обнаружения ненаблюдаемого объекта. Поэто-
му из двух классов выводов, обычно следующих из результа-
тов психометрического моделирования — о структуре тесто-
вых данных и о структуре латентного конструкта, — последние 
нельзя считать легитимными. Невозможно построить модель 
ненаблюдаемого объекта  (конструкта), природа и закономер-

Заключитель-
ные замечания
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ности функционирования которого не установлены, полагаясь 
на данные, связь которых с конструктом также не установлена.

Вместо того чтобы использовать результаты психометриче-
ского анализа данных теста строго по назначению — для шка-
лирования,  скоринга, выявления неинформативных заданий 
и проч., исследователи делают из них содержательные выво-
ды о психологических характеристиках. Такое использование 
психометрики не только тормозит развитие психологического 
знания в целом, но и уводит его в сторону безосновательного 
и непродуктивного «теоретизирования».

Причины распространения практики прямого переноса вы-
водов психометрического моделирования на психологические 
феномены заслуживают особого внимания, но не будут здесь 
обсуждаться. Эта работа  ставила целью лишь показать, что 
именно не дает психометрическому моделированию занять 
нишу полноценного исследовательского инструмента в пси-
хологии,  каким бы удобным и привычным ни представлялся 
этот путь.

Исследование реализовано при поддержке факультета соци-
альных наук, Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики».
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