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Аннотация. Рассматриваются общественно-консультативные советы по вопросам культурного наследия на 
предмет информационной открытости их сайтов и персонального состава. Особое внимание уделяется пред-
ставленности структур гражданского общества. Выявлено, что значительная часть советов имеет низкую ин-
формационную открытость и слабую представленность общественных объединений. Это может свидетель-
ствовать о серьезных сбоях во взаимодействии власти и гражданского общества в сфере охраны культурного 
наследия. 
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Abstract. This article continues the discussion about public advisory councils as mediator institutions that ensure the 
interaction of the authorities and various interest groups. The author focuses on the problem of information openness 
and personal composition of councils in the field of cultural heritage protection in the regions of the Russian Federation. 
Particular attention is paid to the representation of civil society organizations in the councils. The search for public 
advisory councils was carried out in 59 regions of the Russian Federation. As a result, 66 public advisory councils for 
cultural heritage were identified in 53 regions. 49 councils exist under regional bodies of state protection of cultural 
heritage; the other 17 councils function under the heads and governments of the regions. The article contains two parts. 
The first deals with the problem of information openness of councils. Information openness was studied based on the 
analysis of websites and sections of websites dedicated to public advisory councils. The second part presents the anal-
ysis of the personal composition of the councils. For this, information was collected on 637 members of the councils. 
The study revealed the following. Firstly, a significant part of the identified councils has a rather low information 
openness. Only about a dozen councils have all or most indicators of information openness. None of the councils has 
its own website with regularly updated information, and the information is usually posted on the websites of executive 
authorities. Secondly, in a significant part of the councils, a low representation of civil society organizations involved 
in the protection of cultural heritage was revealed. Informal public associations were represented only in a few councils. 
In many councils, there were no specialized NGOs at all. In addition, obstacles to the participation of civil society 
structures were identified in some councils. Thirdly, apparently, there is no direct connection between the information 
openness of the councils and the presence of specialized NGOs in the councils. It is likely that information openness in 
this case is more related to the ability and willingness of the authorities to post information on their websites. In general, 
it can be said that there is a significant cross-regional variation in terms of information openness and the personal 
composition of public advisory councils. Despite the presence of a certain number of councils with a relatively high 
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information openness and the presence of NGOs, the bulk of the councils can hardly be called open and accessible to 
the public. This seriously reduces the opportunities for dialogue and may indicate serious failures in the interaction 
between the authorities and civil society in the field of cultural heritage protection.  
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Введение 
 

С начала 2010-х гг. в российских регионах посте-
пенно стали возникать общественно-консультатив-
ные советы по вопросам культурного наследия (далее 
– ОКС). Связано это было с продолжающейся адми-
нистративной реформой, направленной на повыше-
ние качества государственного управления, прозрач-
ности и открытости деятельности органов власти [1]. 
Впоследствии процесс создания ОКС резко уско-
рился после того, как в 2015 г. на заседании Совета по 
культуре и искусству при Президенте РФ рядом экс-
пертов и общественных деятелей был поднят вопрос 
о необходимости создания советов по всей стране [2]. 
По итогам заседания было опубликовано президент-
ское поручение органам исполнительной власти субъ-
ектов РФ с рекомендацией сформировать ОКС по во-
просам культурного наследия [3]. Предполагалось, 
что ОКС станут инструментом, с помощью которого 
гражданское общество сможет реализовывать одну из 
своих важнейших функций – общественный кон-
троль. В области сохранения культурного наследия 
он имеет особое значение. Для данной сферы харак-
терен практически перманентный конфликт интере-
сов бизнеса, государства и гражданского общества, а 
деятельность последнего нередко способна оказывать 
существенное влияние на сохранение памятников ис-
тории и культуры [4]. Надо сказать, что в нескольких 
случаях ОКС возникали и ранее. Так, в 2004 г. по при-
чине многочисленных городских конфликтов был со-
здан Совет по сохранению культурного наследия при 
правительстве Санкт-Петербурга [5]. Летом 2009 г. 
появился Общественный совет по вопросам культур-
ного наследия при Губернаторе Псковской области. 
Интересно, что в феврале того же года Губернатором 
Псковской области на первый срок был назначен 
А.А. Турчак. Необходимость в дополнительной об-
щественной поддержке в условиях отсутствия пря-
мых губернаторских выборов могла стать одной из 
причин создания общественного совета в важной для 
жителей Псковской области сфере [6. C. 26–27]. 

Дискуссии об ОКС при органах власти ведутся 
давно. Подобные структуры стали появляться в си-
стемах государственного управления некоторых 
стран еще в первой половине XX в. В странах Север-
ной Америки и Европы они рассматриваются, 
прежде всего, с точки зрения обеспечения органов 
власти внешней экспертизой и согласования различ-
ных интересов при принятии политико-управленче-
ских решений [7]. При этом среди привлекаемых лиц 

могут быть как «эксперты-профессионалы», являю-
щиеся носителями специализированного, в том 
числе научного знания, так и «эксперты-миряне», 
обладающие житейским опытом и представляющие 
те или иные группы интересов [8]. В России ОКС в 
разное время создавались под разными названиями 
[9. С. 14]. На сегодняшний день наиболее распро-
страненными из них являются общественные со-
веты, спецификой которых является наличие законо-
дательно закрепленной функции общественного 
контроля [10. С. 194]. По мнению некоторых авто-
ров, присутствие данной функции может свидетель-
ствовать о синтезе советских практик «народного 
контроля» и принципов неолиберализма в государ-
ственном управлении [11]. Интересной представля-
ется гипотеза о том, что члены общественных сове-
тов могут сами выбирать себе роль, например экс-
перта, общественного контролера, лоббиста или по-
средника между органом власти и обществом [12].  

Отдельно следует сказать о работах, рассматриваю-
щих ОКС в контексте российского политического ре-
жима. Так, по мнению некоторых авторов, ОКС в Рос-
сии являются субститутами, которые создаются при 
ослабленных или неработающих демократических ин-
ститутах [13]. Иными словами, субституты берут на 
себя некоторые функции институтов, но сами институ-
тами не являются. Важной чертой субститутов явля-
ется полная их зависимость от лиц, принимающих ре-
шения. К субститутам можно отнести отраслевые со-
веты при Президенте РФ, в том числе упоминавшийся 
Совет по культуре и искусству. Несколько иной взгляд 
предлагают исследования, показывающие, что в ОКС 
обычно входят лояльные власти люди, которые обхо-
дят наиболее острые проблемы деятельности государ-
ственных структур и не занимаются общественным 
контролем [14]. В то же время члены советов берут на 
себя посреднические функции между органами власти 
и общественностью, формируют позитивный образ ор-
ганов власти в СМИ, а также реализуют социально-
ориентированные проекты [14. P. 20–22]. Отметим, что 
тезис о возможностях передачи органами власти неко-
торых своих полномочий на аутсорсинг внешним от 
государства акторам подтверждается и в других иссле-
дованиях [15]. Здесь, однако, следует обратить внима-
ние на тот факт, что в западных странах также суще-
ствуют ОКС, занимающиеся общественным контро-
лем, однако они характерны для достаточно закрытых 
сфер государственного управления. Например, в США 
широко распространены органы гражданского надзора 
за деятельностью полиции (citizen oversight bodies) 
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[16]. Но в целом же принципы подотчетности и про-
зрачности власти в демократиях реализуются через ин-
ститут выборов, широкое участие граждан в процессе 
принятия политико-управленческих решений, деятель-
ность независимых от государства СМИ и организаций 
общественного контроля (watchdog organizations) [17]. 
Последние также распространены и в развивающихся 
странах [18]. 

 
Теоретико-методологические основы 

исследования 
 

Данная статья опирается на два концептуальных 
подхода. В качестве первого выступает представле-
ние об институтах-медиаторах, являющихся структу-
рами-посредниками между органами власти и негосу-
дарственными акторами, в том числе организациями 
гражданского общества [19]. Также в работе приме-
няется концепция «лобби-коалиций» (advocacy 
coalition framework), рассматривающая продвижение 
различных интересов в процессе разработки и приня-
тия политико-административных решений [20]. Ис-
ходя из этих двух концепций, можно предположить, 
что ОКС по вопросам культурного наследия обеспе-
чивают взаимодействие разных групп интересов, 
включая представителей неформальных обществен-
ных объединений и некоммерческих организаций 
(НКО), занимающихся охраной, изучением и популя-
ризацией объектов культурного наследия. А учиты-
вая, что в большинстве регионов существуют экс-
пертные (научно-методические) советы по культур-
ному наследию, логичным было бы присутствие в со-
ставе ОКС высокой доли представителей граждан-
ского общества.  

Целью данной работы является анализ ОКС по во-
просам культурного наследия на предмет информаци-
онной открытости и представленности разных групп 
интересов, в том числе организаций гражданского об-
щества.  

Для исследования было выбрано 59 регионов, вхо-
дящих в состав Северо-Западного, Центрального, При-
волжского, Уральского и Сибирского федеральных 
округов. На основе данных, размещенных на офици-
альных сайтах органов государственной охраны куль-
турного наследия, нами было выявлено существование 
49 общественных советов. Для удобства обозначим их 
как ОКС1. Параллельно был проведен анализ сайтов 
высших органов исполнительной власти субъектов РФ 
и осуществлен поиск нормативно-правовых актов в 
Электронном фонде правовой и научно-технической 
документации [21]. В результате было дополнительно 
выявлено 17 ОКС по вопросам культурного наследия 
при главах и правительствах субъектов РФ. Из них 11 
называются советами, а 6 – общественными советами. 
Данные советы далее будут обозначаться как ОКС2. 
По 6 регионам не удалось найти информацию о дея-
тельности ОКС. Таким образом, в работе рассматрива-
ется 66 ОКС из 53 субъектов РФ. Также был проведен 
поиск сайтов и групп в социальных сетях, принадлежа-
щих ОКС. 

Отметим различия между двумя типами ОКС. Во-
первых, ОКС1 функционируют при региональных ор-
ганах государственной охраны культурного наследия, 
а ОКС2 созданы при главах и правительствах регио-
нов. Решения ОКС2, вероятно, имеют больший вес, по-
скольку председательствуют на заседаниях высшие 
должностные лица регионов. Во-вторых, ОКС1, со-
гласно законодательству, являются субъектами обще-
ственного контроля. В то же время ОКС2 формально 
представляют собой только консультативно-совеща-
тельные структуры. В-третьих, имеет место суще-
ственное различие в численности и персональном со-
ставе ОКС1 и ОКС2.  

Необходимо также сказать, что в ряде случаев инфор-
мацию на сайтах органов власти удавалось найти только 
в виде нормативно-правовых актов или отдельных упо-
минаний, т.е. отсутствовал раздел, посвященный деятель-
ности ОКС. Лишь в нескольких случаях ОКС имели соб-
ственные сайты, однако сведения о деятельности советов 
не обновлялись в течение длительного времени. В основ-
ном информация о деятельности ОКС размещалась в спе-
циальных разделах на сайтах органов власти. В несколь-
ких случаях имелись группы в социальных сетях, создан-
ные членами ОКС. Однако информация о деятельности 
ОКС в них давно не публиковалась.  

Исследование содержит в себе две части. В первой 
рассмотрена проблема информационной открытости 
сайтов (разделов), посвященных ОКС. Информацион-
ная открытость анализировалась на основе 8 парамет-
ров, заимствованных из исследования ОКС в Санкт-
Петербурге и дополненных автором [22. С. 12]. Вторая 
часть посвящена анализу персонального состава ОКС. 
Для этого нами была собрана информация о 637 дей-
ствующих членах ОКС и организациях, которые они 
представляют. Особый интерес имел вопрос о пред-
ставленности профильных некоммерческих организа-
ций (НКО), занимающихся охраной культурного 
наследия. Все члены ОКС были разбиты на 10 катего-
рий: 1) профильные НКО по охране культурного 
наследия; 2) иные НКО; 3) наука/образование; 
4)  наука/образование и НКО; 5) бизнес по профилю; 
6) бизнес не по профилю; 7) бюджетные учреждения; 
8) органы исполнительной власти; 9) религиозные ор-
ганизации; 10) прочие. Использование гибридной ка-
тегории связано с тем, что во многих случаях предста-
вители науки и образования активно участвуют в дея-
тельности НКО. В обеих частях работы ОКС1 и ОКС2 
рассматривались по-отдельности. 

 
Информационная открытость сайтов 

(разделов) ОКС 
 

Исследование показало, что практически все ОКС1 
(45) имеют в разделах сайтов положение о своей дея-
тельности. Реже выкладывается информация о ФИО 
членов (37) и сведения о представляемых ими орга-
низациях (34). Протоколы заседаний публикуют 
чуть больше половины советов (27). В почти рав-
ном количестве присутствуют планы работы (14) и 
информационные сообщения о прошедших заседа-
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ниях (13). На 14 сайтах (разделах) указаны кон-
такты для обратной связи (номер телефона, элек-
тронная почта или кнопка интернет-приемной). 
6 из 49 советов выкладывают ежегодные отчеты 
(рис. 1). 

Таким образом, полученные автором данные сви-
детельствуют о существенных кросс-региональных 
различиях в информационной открытости сайтов 
(разделов) ОКС при органах государственной 

охраны культурного наследия. Далее на основе 8 
этих параметров была создана шкала информацион-
ной открытости сайтов (разделов) ОКС при регио-
нальных органах государственной охраны культур-
ного наследия. 49 выявленных советов оценивались 
по шкале от 0 (полное отсутствие информации) до 8 
(представлена вся основная информация). На рис. 2 
мы видим диаграмму, отражающую полученные ре-
зультаты. 

 

 
 

Рис. 1. Наличие информации на сайтах (разделах) ОКС при органах государственной охраны культурного наследия 
 

 
 

Рис. 2. Оценка информационной открытости сайтов (разделов) ОКС при региональных органах 
государственной охраны культурного наследия (max = 8 баллов) 

 
Как видно из рис. 2, лишь 5 из 49 ОКС1 регулярно 

публикуют на сайтах (разделах) всю основную ин-
формацию о своей деятельности. При этом только 
2 совета смогли набрать максимальный балл (из 
Псковской и Свердловской областей). 13 ОКС1 
(26%) фактически не публикуют сведения о своей 
деятельности. Однако, судя по всему, высокий уро-
вень информационной открытости сайтов (разделов) 
ОКС1 вряд ли связан с представленностью в них 
НКО. Скорее, он зависит от желания и возможности 
органов власти регулярно обновлять информацию о 
деятельности ОКС1 на своих сайтах. Также можно 
предположить, что многие ОКС1 создавались лишь 
для формального выполнения требований законода-
тельства и рекомендаций федеральных властей. Так, 
в течение нескольких лет после президентских пору-
чений многие советы публиковали сведения о своей 
деятельности, а в дальнейшем обновление информа-
ции прекращалось.  

Теперь перейдем к рассмотрению 17 советов по 
вопросам культурного наследия при главах и прави-
тельствах субъектов РФ (ОКС2). Анализ показал, 

что ни один из сайтов (разделов) не соответствует 
всем параметрам информационной открытости. 
Лишь три совета соответствуют 5 из 8 параметрам 
(при Правительстве Санкт-Петербурга, при Губер-
наторе Псковской области, при Губернаторе Ива-
новской области). Советы из Республики Карелия, 
Республики Хакасия, Вологодской области и Крас-
ноярского края соответствуют 3 из 8 показателей. 
Остальные ОКС2 не превышают одного показателя 
открытости. 

Рассуждая об информационной открытости сайтов 
(разделов) ОКС, необходимо обратить внимание на 
следующий момент. Одной из причин низкой инфор-
мационной открытости ОКС может являться частое от-
сутствие собственных сайтов. В литературе представ-
лены случаи, когда органы власти неохотно выклады-
вали информацию о деятельности общественных сове-
тов на своих сайтах, а члены советов не имели к ним 
доступа [23. С. 314–315].  

Кроме того, на информационную открытость мо-
жет оказывать влияние степень автономии ОКС, а 
также уровень открытости самих органов власти [24]. 
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В то же время ОКС в подавляющем большинстве слу-
чаев не представлены в социальных сетях и иных ин-
тернет-ресурсах, активно используемых обществен-
ными объединениями. Данный факт может свидетель-
ствовать о низкой информационной открытости ОКС 
перед общественностью в целом. 

 
Состав ОКС 

 
При анализе информационной открытости сайтов 

(разделов) ОКС и поиске документов в Электронном 
фонде правовой и научно-технической документации 
автору удалось собрать базу данных о членах 34 ОКС1 
и 14 ОКС2.  

Для начала рассмотрим персональный состав 
ОКС1. Так, была сформирована база о 346 членах 
ОКС1. 232 человека (67%) из них составляют муж-
чины, а 114 – женщины (33%). В целом представлен-
ность женщин в ОКС1 ниже, чем мужчин. Однако су-

ществует 7 ОКС1 с преобладанием или равным чис-
лом женщин. Полностью отсутствуют женщины в  
2 ОКС1. Численность состава ОКС1 варьируется от 5 
до 20 человек. В среднем количество членов ОКС1 со-
ставляет около 10 человек. Следует отметить, что не-
которые ОКС1 после создания были довольно круп-
ными, а в последующие годы их численность была 
снижена. Так, например, в 2016 г. ОКС1 из Тамбов-
ской области состоял из 21 человека, а к 2018 г. его 
численность была снижена до 7 человек. При этом в 
Положение об Общественном совете были внесены 
требования к кандидатам в виде наличия профессио-
нального образования по определенным специально-
стям и стажа работы по ним не менее 5 лет, что зна-
чительно снижает возможность участия представите-
лей общественности. Подобные правила распростра-
нены среди многих ОКС1. Также во многих случаях в 
ОКС1 не могут входить представители неформаль-
ных общественных объединений. 

 
Рис. 3. Состав ОКС при органах государственной охраны культурного наследия (ОКС1) 

 
Анализ состава ОКС1 показал, что около 29% их 

членов являются представителями различных НКО 
(см. рис. 3). Около 11% из них представляют про-
фильные организации, связанные с охраной культур-
ного наследия, как, например, «Всероссийское об-
щество охраны памятников истории и культуры». 
При этом всего лишь в нескольких случаях было за-
фиксировано участие в деятельности ОКС1 нефор-
мальных общественных движений, как, например, 
«Архнадзор». Примерно 6% членов являются одно-
временно представителями науки/образования и 
НКО. Примерно 20% членов ОКС1 представляют ис-
ключительно сферу науки и образования. Около 15% 
являются сотрудниками профильных бюджетных 
организаций – музеев, музеев-заповедников, подве-
домственных реставрационных учреждений и т.п. 
Представители профильных бизнес-организаций со-
ставляют около 13%. В подавляющем большинстве 

случаев это архитектурные бюро, реставрационные 
мастерские, центры экспертизы, археологические 
организации.  

Примерно 5% членов представляют бизнес не по 
профилю совета. Отметим, что в ОКС1 некоторых 
регионов встречаются представители девелоперских 
компаний, что может свидетельствовать о лоббизме 
интересов застройщиков. 

Иная ситуация обнаруживается при анализе 
14 ОКС2 (рис. 4). Общее количество их членов соста-
вило 291 человека. Из них 183 мужчины (62,9%) и  
92 женщины (31,6%). Пол 16 (5,5%) членов ОКС2 
остался неизвестен. Почти во всех ОКС2 большинство 
членов составляют мужчины. В трех ОКС2 количество 
мужчин и женщин примерно равное. Численность 
ОКС2 варьируется от 36 до 10 человек. Средняя чис-
ленность составляет около 21 человека. Подобные со-
веты отличаются большей численностью.
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Рис. 4. Состав ОКС при главах и правительствах субъектов РФ (ОКС2) 

 
Из диаграммы видно, что персональный состав 

ОКС2 отличается от состава ОКС1. Например, чет-
верть состава ОКС2 представляет органы исполни-
тельной власти. Также в ОКС2 присутствуют реги-
ональные депутаты, которых не было в ОКС1. 
В большей степени представлены религиозные ор-
ганизации.  

Однако среди ОКС2 имеются различия. Так, в по-
ловине ОКС2 депутаты отсутствуют, в шесть ОКС2 
входят по одному депутату, а в Санкт-Петербурге их 
4. В четырех ОКС2 не представлены профильные 
НКО. Есть различия по количеству представителей 
органов исполнительной власти. Например, в Кур-
ской области почти половина членов ОКС2 явля-
ются сотрудниками органов власти, а другая поло-
вина – представителями науки и профильных бюд-
жетных учреждений. НКО же почти не представ-
лены. Вероятно, что в данном совете упор сделан на 
экспертную функцию. В то же время в Смоленской 

области почти половину совета составляют предста-
вители НКО и религиозных организаций, но нет экс-
пертов из науки. В этом случае, наверное, можно го-
ворить о преимущественно посреднических функ-
циях совета. Есть разница и в привлечении экспер-
тов из научной среды. В трех ОКС2 представители 
науки отсутствуют или почти не представлены, а в 
одном из советов их почти половина состава. Име-
ются ОКС2 с высокой представленностью профиль-
ных коммерческих структур, но есть советы, где биз-
нес не представлен. Самым крупным является состав 
Совета по сохранению культурного наследия при 
Правительстве Санкт-Петербурга. Но необходимо 
заметить, что в 2022 г. из него был исключен ряд из-
вестных и активных градозащитников, несогласных 
с политикой властей по поводу сноса исторических 
зданий [25, 26]. 

На рис. 5 и 6 показаны кросс-региональные вариа-
ции в составе ОКС (оба типа) на примере участия НКО.

 

 

 
Рис. 5. Количество представителей различных НКО в составе 48 ОКС (оба типа) 
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Рис. 6. Количество представителей профильных НКО по охране культурного наследия в составе 48 ОКС (оба типа) 
 

Из рис. 5 видно, что в 13% случаев в ОКС отсут-
ствуют представители каких-либо НКО. В 38% ОКС вхо-
дят 1–2 представителя НКО. В 34% советов присут-
ствуют 3–5 участников НКО. В 15% случаев в ОКС пред-
ставлены 6 и более членов некоммерческих организаций. 

Что касается профильных НКО по охране куль-
турного наследия, то в 33% ОКС они отсутствуют 
(см. рис. 6). Еще в 33% случаев в состав ОКС входит 
по одному представителю профильных некоммерче-
ских организаций. По 2 представителя профильных 
НКО входят в 21% ОКС. По 3–5 человек из профиль-
ных НКО представлено в 13% случаев (6 ОКС). 
Наибольшим разнообразием профильных НКО отли-
чился Общественный совет при Государственном ко-
митете охраны объектов культурного наследия Челя-
бинской области, куда, в том числе, входят представи-
тели неформальных гражданских инициатив. 

 
Выводы 

 
В результате проведенного нами исследования было 

выявлено, что в сфере охраны культурного наследия в 
российских регионах функционируют два вида обще-
ственно-консультативных структур. Первые представ-
лены в виде общественных советов при региональных 
органах государственной охраны культурного наследия 
(ОКС1). Также встречаются советы по культурному 
наследию при главах и правительствах субъектов РФ 
(ОКС2). Вместе с тем в большинстве регионов имеются 
научно-методические (экспертные) советы, оставшиеся 
за пределами данной работы. Таким образом, можно го-
ворить о разведении функций между этими структу-
рами. Научно-методические (экспертные) советы 
направлены на научно-методическое обеспечение дея-
тельности органов власти. К функциям ОКС1 относятся 
общественный контроль, представительство разных 
групп интересов в процессе принятия решений и полу-
чение обратной связи от общества. ОКС2 служат скорее 
площадкой для обсуждения наиболее важных вопросов. 
Они позволяют донести позиции как экспертных сооб-
ществ, так и общественных объединений до региональ-
ного руководства.  

По итогам анализа эмпирических данных можно 
сделать ряд выводов.  

Во-первых, были выявлены существенные разли-
чия между ОКС1 и ОКС2. Так, ОКС2 встречаются в 
российский регионах гораздо реже, чем ОКС1. Сред-
няя численность персонального состава ОКС2 в два 
раза больше, чем средняя численность состава ОКС1. 
В ОКС1 входят преимущественно представители 
науки и образования, различные некоммерческие орга-
низации, сотрудники профильных бюджетных учре-
ждений, а также бизнес по профилю советов. В то же 
время отличие ОКС2 состоит в том, что больше чет-
верти их членов являются сотрудниками органов ис-
полнительной власти, обычно руководителями ве-
домств. Кроме того, в ОКС2 часто встречаются регио-
нальные депутаты, что нехарактерно для ОКС1. Од-
нако отбор членов в ОКС2 полностью зависит от воли 
региональных правительств. Председатели ОКС1 
обычно избираются из состава совета общим голосова-
нием членов, а в ОКС2 автоматически председатель-
ствуют высшие должностные лица региона. При этом 
решения ОКС2 имеют больший вес, чем решения 
ОКС1 в силу председательства в них высших долж-
ностных лиц регионов.  

Во-вторых, исследование показало, что лишь малая 
часть ОКС1 обладает относительно высоким уровнем 
информационной открытости. Подавляющее большин-
ство ОКС1 не имеет собственных сайтов или групп в 
социальных сетях. Информация о деятельности ОКС1 
обычно публикуется в специальных разделах на сайтах 
органов власти. Во многих случаях информация в этих 
разделах размещается не в полном объеме и обновля-
ется нерегулярно. При этом, вероятно, не существует 
прямой связи между наполнением информацией разде-
лов сайтов и представленностью в ОКС1 организаций 
гражданского общества. Скорее всего, это зависит от 
желания и возможности органов власти регулярно об-
новлять информацию о деятельности ОКС1 на своих 
сайтах. Еще хуже обстоят дела с информационной от-
крытостью ОКС2.  

Только менее половины из них смогли показать 
средний уровень открытости. Отсутствие информации 
о деятельности ОКС на сторонних интернет-ресурсах, 
включая социальные сети и сайты СМИ, может быть 
признаком низкой информационной открытости сове-
тов в целом. 
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В-третьих, в персональном составе большинства 
общественно-консультативных советов был зафик-
сирован серьезный дисбаланс в пользу сотрудников 
бюджетных учреждений, включая учебные заведе-
ния. В меньшем количестве были представлены ор-
ганизации гражданского общества. Особенно это ка-
сается тех НКО, которые занимаются сохранением 
культурного наследия. Неформальные обществен-
ные объединения были предоставлены лишь в не-
скольких советах. Кроме того, было обнаружено, что 
в ряде регионов при формировании ОКС1 суще-
ствуют правила, ограничивающие возможность уча-
стия представителей неформализованных объедине-
ний, а также лиц, не имеющих профильного образо-
вания и стажа работы по специальности. В резуль-
тате можно предположить, что ОКС перестают быть 
площадкой представительства общественных инте-
ресов и начинают дублировать некоторые функции 
научно-методических советов, состоящих из экспер-
тов-профессионалов и сотрудников профильных 
бюджетных учреждений.  

В-четвертых, были выявлены существенные крос-
срегиональные вариации в функционировании как 
ОКС1, так и ОКС2. Рассуждая о кросс-региональных 
вариациях, можно предположить, что на возникнове-
ние и функционирование ОКС могут оказывать ключе-
вое влияние несколько факторов. Частые конфликты 
вокруг объектов культурного наследия могут способ-
ствовать возникновению институтов-медиаторов, слу-

жащих посредниками между представителями госу-
дарства, гражданского общества и экспертных сооб-
ществ. Также влияние может оказывать наличие в ре-
гионе активных общественных объединений и коали-
ций защиты общественных интересов, занимающихся 
сохранением культурного наследия. Немаловажную 
роль в деятельности таких коалиций играют предста-
вители научного сообщества, обладающие специаль-
ными знаниями. И, наконец, важна личная заинтересо-
ванность руководителей регионов и органов государ-
ственной охраны культурного наследия во взаимодей-
ствии со структурами гражданского общества в целях 
сохранения культурного наследия.  

Исходя из вышесказанного можно заключить, что, 
несмотря на наличие определенного количества ОКС 
со сравнительно высокой информационной открыто-
стью и присутствием в составе представителей НКО, в 
целом существуют серьезные сбои во взаимодействии 
органов власти с общественностью. Возможно, это 
связано с тем, что многие ОКС в сфере охраны куль-
турного наследия в России выполняют скорее функ-
цию легитимации решений органов власти, чем служат 
площадками для диалога и совместной выработки ре-
шений. Именно этим можно объяснить практически 
полное отсутствие в ОКС неформальных обществен-
ных объединений. Вместе с тем для лучшего понима-
ния деятельности ОКС требуются дополнительные ис-
следования, включающие в себя анализ протоколов за-
седаний и проведение интервью с членами советов.  
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