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ОНЛАЙН ИЛИ ОФЛАЙН? 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

СТУДЕНЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ КУРСА 
АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА ДВУХ ФОРМ 
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Аннотация. Студенческая оценка преподава-
ния (СОП) помогает повысить качество образова-
тельного процесса, а также обеспечить лояльность 
и удовлетворенность студентов. СОП и различным 
ее аспектам посвящены сотни исследований, однако 
некоторые аспекты остаются недостаточно изучен-
ными. Среди таких аспектов — влияние формы обу-
чения (офлайн или онлайн) на студенческую оценку 
этого курса, а также студенческая оценка курсов 
иностранного языка и факторы, формирующие ее. 
Данное исследование было проведено с целью выяс-
нить, как различается студенческая оценка одного 
и того же курса английского языка, реализованного 
офлайн и онлайн, и выявить факторы, положитель-
но коррелирующие с удовлетворенностью курсом 
в двух формах обучения. Исследование строится на 
статистическом и тематическом анализе результатов 
опроса, проведенного среди студентов бакалавриата 
НИУ ВШЭ дважды: первый раз по окончании курса 
«Язык для специальных целей», преподаваемого 
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Онлайн или офлайн? Сравнительный анализ студенческой оценки курса ...  

онлайн, второй раз — по окончании этого же курса офлайн. Результаты 
анализа показали, что основные аспекты, определяющие удовлетворен-
ность студентов, такие как мотивация, интерес к курсу, соответствие 
ожиданиям, достижение планируемых результатов, не зависят от формы 
обучения. Студенты были более удовлетворены курсом в онлайн-формате 
и оценили почти всего его аспекты немного выше в сравнении с курсом 
в офлайн-формате. Деятельность преподавателя не стала самым важным 
предиктором удовлетворенности курсом, однако она имела большее зна-
чение для студентов, прошедших курс онлайн. Развитие умений чтения 
и письма оказались важными аспектами для удовлетворенности курсом 
для обеих когорт. Результаты могут учитываться при разработке курсов 
иностранного языка, преподаваемых в различных формах.

Ключевые слова: студенческая оценка преподавания, СОП, студен-
ческая оценка курсов, удовлетворенность курсом, онлайн-обучение, 
английский язык для специальных целей, дистанционный курс англий-
ского языка
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Original article

ONLINE OR OFFLINE? COMPARATIVE ANALYSIS OF STUDENT EVALUATIONS OF AN ENGLISH LANGUAGE 
COURSE OF TWO FORMATS OF DELIVERY

Svetlana V. Bogolepova1, Anna A. Pivovarova2

1, 2 Higher School of Economics, Moscow, Russia
1 sbogolepova@hse.ru
2 aapivovarova@edu.hse.ru

Abstract. Student evaluation of teaching (SET) leads to increased quality 
of learning and ensures student retention and satisfaction. SET and it various 
aspects have been the subject of hundreds of studies; however, some aspects 
remain underresearched. Among such aspects are the influence of the format 
of delivery of a course (offline or online) on student evaluation of this course, 
as well as student evaluation of foreign language courses and the factors that 
form it. This study was conducted to examine the differences in student evalu-
ation of the same English language course delivered in the face-to-face and 
online formats, and to determine what factors correlate positively with student 
satisfaction. The research is based on statistical and thematic analyses of the 
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results of a survey. The survey was conducted among undergraduate students 
twice: in 2021 after the course “Language for Specific Purposes” was delivered 
online, and in 2022 after the course was delivered offline. The results of the 
analyses show that the key aspects that predict student satisfaction, such as 
motivation, interest, expectations from the course, achievement of the learning 
outcomes, do not depend on the format of course delivery. The students were 
more satisfied with the course in the online format and rated almost all its aspects 
slightly higher, compared to the course in the face-to-face format. Instructors’ 
performance was not the strongest predictor of student satisfaction; however, 
it was more important for the students who took the course delivered online. 
Development of reading and writing skills were crucial for student satisfaction 
with the course in both formats. The findings can be taken into consideration 
when designing foreign language courses delivered online and offline.

Keywords: student evaluation of teaching, SET, student evaluation of 
courses, student satisfaction, online education, English for Specific Purposes, 
distance English language course

For citation: Bogolepova S. V., Pivovarova A. A. Online or offline? 
Comparative analysis of student evaluations of an english language course of 
two formats of delivery. Domestic and Foreign Pedagogy. 2023;1(5): 123–136. 
(In Russ.). doi: 10.24412/2224–0772–2023–95–123–136

Введение
В последние годы онлайн-обучение стало неотъемлемой частью 

образовательного ландшафта. Это произошло не только потому, что во 
время пандемии коронавируса студентам и преподавателям пришлось 
освоить новую форму обучения, но и потому, что участники образова-
тельного процесса оценили ее удобство и возможности [19]. С тех пор 
дисциплины, преподаваемые онлайн, реализуются в университетах 
наряду с традиционными и смешанными курсами.

Для мониторинга качества содержания преподаваемых дисциплин 
и их реализации университеты используют такой инструмент, как сту-
денческая оценка преподавания (СОП). СОП также позволяет выя-
вить удовлетворенность студентов процессом и результатом обучения. 
Однако СОП, проводимая на уровне вуза, включает ограниченное число 
параметров, что не всегда позволяет выявить нюансы и принять тарге-
тированные меры для улучшения качества обучения.

Несмотря на обилие исследований, посвященных студенческой оценке 
преподавания, и факторов, влияющих на удовлетворенность студентов 
[3], работы, сравнивающие студенческую оценку курсов, преподавае-
мых в разных формах, далеко не многочисленны. Целью данной работы 
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является сравнение студенческой оценки курса английского языка, 
преподаваемого офлайн и онлайн. Мы сравниваем общую оценку курса, 
оценку аспектов содержания и преподавания, параметры, связанные 
с контролем и оцениванием, а также характеристики, относящиеся 
к деятельности и личности преподавателя, ведущего курс.

Обзор литературы
Студенческая оценка преподавания

Инструменты СОП служат для получения обратной связи от студентов 
по различным аспектам преподавания с целью улучшения образователь-
ного процесса. Другой задачей СОП является оценка уровня удовлет-
воренности студентов [10]. Будучи «инсайдерами» процесса обучения 
[8, с. 127], студенты могут поделиться ценными наблюдениями и дать 
полезную обратную связь [5; 11]. В целом СОП имеет положительное 
влияние на процесс обучения [17].

СОП широко распространена в университетах, так как довольно 
проста в применении и для анализа, особенно если СОП проводится 
онлайн [12]. Анкета включает в себя как закрытые, так и открытые во-
просы, касающиеся как отдельных аспектов курса, так и преподавателя 
[19]. Разработка инструмента преподавателем дает возможность сделать 
студенческую оценку более сфокусированной или детализированной [22].

Параметры оценивания
Показано, что удовлетворенность студентов положительно коррели-

рует с их мотивацией и вовлеченностью [9], в том числе при реализации 
университетских дисциплин в онлайн-формате [14]. Вовлеченность 
студентов, в свою очередь, зависит от того, насколько полезным и ин-
тересным студент находит учебный курс. Другими важными аспектами 
являются предполагаемая польза курса для общего развития и будущей 
профессиональной деятельности [16], а также соответствие ожиданиям 
студентов [11].

Отдельные аспекты дисциплины также влияют на студенческую оцен-
ку [12]. Для курсов иностранного языка имеет значение, достигнуты ли 
запланированные результаты обучения [24]. Студентам важно, чтобы на 
занятиях по иностранному языку они имели возможность выводить изу-
ченные лексические единицы и структуры в речь [7]. Удовлетворенность 
при изучении иностранного языка повышается, когда студенты могут 
целенаправленно взаимодействовать друг с другом [21].

Онлайн или офлайн? Сравнительный анализ студенческой оценки курса ...  
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Некоторые аспекты выходят на первый план, когда курс иностран-
ного языка реализуется онлайн. На удовлетворенность студентов ока-
зывает влияние возможность взаимодействовать не только с другими 
участниками образовательного процесса, но и с материалами курса, не 
только изучая и анализируя их, но и практически применяя изученную 
информацию и обсуждая ее [4]. При этом на онлайн-занятиях студенты 
сталкиваются с проблемой ограниченной возможности участия в об-
суждениях [1], что может отрицательно повлиять на объективность 
оценивания.

Компетенции преподавателя
Профессиональная деятельность преподавателя, его методические 

компетенции и предметные знания играют значительную роль в обе-
спечении удовлетворенности студентов, причем наибольший вклад 
вносит стиль и манера преподавания [12]. В СОП профессионализм 
преподавателя комментируется в два раза чаще, чем личностные ха-
рактеристики, и чаще всего студенты упоминают ясность презентации 
нового материала, его отбор и структурирование, а также управление 
аудиторией [5].

Было показано, что преподаватели, которых студенты считают луч-
шими, умеют мотивировать и вовлекать студентов, учитывают их по-
требности и предпочтения, объективно оценивают и устанавливают 
со студентами конструктивные отношения [2]. Удовлетворенность 
студентов обеспечивается умением доходчиво донести предметное 
знание и эффективно использовать учебные материалы [8].

Студенты более высоко оценивают деятельность преподавателя, если 
считают, что выставленные им отметки справедливы [6]. Показано, 
что доступность и своевременная обратная связь имеют значительное 
влияние на оценку деятельности преподавателя иностранного языка 
и удовлетворенность студентов [4].

Методы
Исследование основано на анализе результатов опроса студентов, 

прошедших курс английского языка для специальных целей. Опрос 
был проведен дважды: первый раз по окончании курса, реализованного 
дистанционно в 2021 году (когорта 1), второй раз — по окончании того 
же курса, преподаваемого офлайн в 2022 году (когорта 2). Целью опроса 
было получение обратной связи от студентов об их удовлетворенности 

 С. В. Боголепова, А. А. Пивоварова
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курсом и их мнении о материалах курса, системе оценивания, работе 
преподавателя.

Курс «Язык для специальных целей» направлен на подготовку студен-
тов к освоению лингвистических дисциплин, реализуемых на английском 
языке. Основные цели курса — развитие умений чтения и аудирования, 
расширение словарного запаса (профессиональная лексика из области 
лингвистики), а также развитие умений устной презентации и акаде-
мического письма.

Электронные опросы были проведены среди двух когорт студен-
тов 2-го курса образовательной программы бакалавриата НИУ ВШЭ 
«Иностранные языки и межкультурная коммуникация». Первая когорта 
респондентов состояла из 72 человек (2021 год), вторая — из 60 человек 
(2022 год).

В сравнении с официальной СОП опрос был более детализирован 
и настроен под курс. Опрос состоял из 27 утверждений, на которые 
респонденты должны были отреагировать по шкале Лайкерта (от 1 — 
«совсем не согласен» до 5 — «полностью согласен»). Утверждения можно 
тематически разделить на 4 секции:

1) удовлетворенность студентов курсом, общая оценка курса, уро-
вень мотивации при освоении курса;

2) оценка содержания курса, материалов, используемых в рамках 
курса, а также того, достигнуты ли планируемые результаты;

3) студенческое восприятие системы оценивания в курсе, ее объ-
ективности и аргументированности;

4) оценка работы преподавателя: методических умений и других 
аспектов его деятельности.

Кроме того, в конце каждой тематической секции опроса респонденты 
могли поделиться своим мнением в свободной форме.

Результаты опроса были проанализированы статистически и темати-
чески. Для ответов респондентов на закрытые вопросы были рассчитаны 
дескриптивные статистические данные и коэффициенты корреляций 
Пирсона (r) между удовлетворенностью курсом (4-е утверждение в опро-
се) и другими переменными.

Ответы респондентов на открытые вопросы были проанализиро-
ваны с целью выявить основные темы, представляющие важность для 
респондентов каждой из когорт.
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Результаты исследования
Как показывает таблица 1, студенты оценили полезность курса и ин-

терес к нему в обоих случаях на среднем уровне, свои мотивацию и удов-
летворенность — на уровне ниже среднего. Стандартное отклонение 
стабильно выше для первой когорты, что свидетельствует о большем 
разбросе мнений среди студентов, обучавшихся онлайн. При этом 
статистически значимые различия, согласно значению t-критерия, 
наблюдаются только в отношении вопроса 4: онлайн-студенты были 
более удовлетворены обучением, чем их коллеги, обучавшиеся в более 
традиционной форме.

Таблица 1
Общая оценка реализаций курса

Оцениваемый аспект
когорта 1 когорта 2 t-критерий

(критич.)Me M SD Me M SD
1. Оцените, насколь-
ко полезен курс. 3 3,07 1,44 3 2,85 1,05 0,9897

(1,98)
2. Оцените, насколь-
ко интересен курс. 3 2,97 1,53 2,5 2,63 1,26 1,3815

3. Оцените свою мо-
тивацию при изуче-
нии курса.

2 2,4 1,38 2 2,05 1,19 1,5697

4. Оцените свою 
удовлетворенность 
курсом.

3 2,78 1,51 2 2,25 1,22 2,1949

В секции опроса, связанной с оценкой содержания курса, материалов 
и результатов обучения в рамках курса, наблюдается та же закономер-
ность, что и в первой секции (табл. 2): средние показатели стабильно 
выше для первой когорты в сравнении со второй, как и показатели 
стандартного отклонения. Статистически значимые различия показали 
утверждения, касающиеся текстов и заданий к текстам, а также умение 
создавать различные типы текстов. Хотя тексты и задания были те же, 
они больше импонировали студентам онлайн-когорты.

Студенческая оценка аспектов, относящихся к контролю и оцени-
ванию в курсе, почти не отличается для двух форм обучения (табл. 3). 
Объективность и аргументированность оценки, как видится, не связаны 
с формой обучения, а зависят исключительно от индивидуальных кейсов, 
поэтому разброс студенческих оценок по данным аспектам остается 
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сравнительно большим, а различия по t-критерию незначительны. Учась 
онлайн, однако, студенты получали больше отличных отметок по курсу.

Таблица 2
Оценка содержания курса и результатов обучения

Оцениваемый аспект
когорта 1 когорта 2 t-критерий

(критич.)
Me M SD Me M SD

5. Содержание курса 
оправдало мои ожи-
дания.

3 2,64 1,50 2 2,45 1,21 0,7891
(1,98)

6. Тексты интересны. 3 2,92 1,52 2 2,4 1,18 2,1652

7. Тексты расширяют 
кругозор. 4 3,49 1,39 3 3,38 1,17 0,4573

8. Задания к текстам 
стимулируют к ин-
тенсивной работе 
с ними.

2 2,61 1,47 2 1,98 1,20 2,6737

9. Я развил(а) умения 
презентации. 3 3,19 1,51 3 3,03 1,34 0,6477

10. Я научился(лась) 
схематично пред-
ставлять информа-
цию.

3 2,72 1,47 2 2,38 1,28 1,4124

11. В курсе эффек-
тивно развиваются 
умения конспектиро-
вания.

2 2,56 1,46 2 2,27 1,18 1,2424

12. Я научился(лась) 
создавать различные 
типы письменных 
текстов.

3 2,89 1,60 2 2,12 1,15 3,1512

13. Я расширил(а) 
свой словарный за-
пас.

3 3,25 1,47 3 2,98 1,30 1,103

14. Я употребляю 
изученную лексику 
в речи.

2 2,38 1,32 2 2,43 1,45 –0,2437

15. Я овладел(а) тер-
минологией в обла-
сти лингвистики.

4 3,32 1,48 3 3,27 1,34 0,2145
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Таблица 3
Аспекты, относящиеся к оцениванию в курсе

Оцениваемый 
аспект

когорта 1 когорта 2 t-крите-
рий

(критич.)Me M SD Me M SD

16. Оценивание 
объективно. 3 3,35 1,57 4 3,37 1,58 –0,0712

(1,98)
17. Препода-
ватель может 
аргументировать 
оценку, выстав-
ленную за работу 
в классе.

3,5 3,36 1,57 4 3,55 1,56 –0,6968

18. Я получал(а) 
преимуществен-
но отличные 
оценки.

4 3,82 1,34 3 3,3 1,27 2,2952

Статистические данные в таблице 4 демонстрируют закономерность, 
обратную закономерности в предыдущих секциях опроса: средняя оценка 
когорты 2 стабильно выше для аспектов, связанных с преподавателем, 
чем оценка когорты 1. Следовательно, студенты, обучающиеся очно, 
были более довольны работой преподавателей, чем студенты, обучав-
шиеся онлайн.

Вероятно, некоторые преподаватели испытывали трудности с нагляд-
ной презентацией нового материала и с эффективным использованием 
времени занятия в онлайн-среде. По этим аспектам разница между он-
лайн- и офлайн-формой наиболее значительна, t-критерий превышает 
критический.

Таблица 4
Оценка аспектов, относящихся к преподавателю

Мой преподаватель…
когорта 1 когорта 2 t-критерий

(критич.)M SD r M SD r
19. …мотивирует 

к изучению предмета. 2,72 1,75 0,75 3,03 1,63 0,62 –1,0596
(1,98)

20. …создает пози-
тивную рабочую ат-

мосферу.
2,92 1,69 0,68 3,45 1,70 0,53 –1,8118

21. …вовлекает сту-
дентов в работу. 3,11 1,67 0,76 3,6 1,63 0,55 –1,7041
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22. …дает обратную 
связь. 3,25 1,72 0,66 3,72 1,60 0,54 –1,6172

23. …объясняет, что 
он(а) ожидает от сту-

дентов.
3,21 1,68 0,68 3,6 1,64 0,57 –1,36

24. …доносит мате-
риал наглядно и до-

ступно.
3,11 1,66 0,64 3,65 1,48 0,55 –1,9652

25. …обеспечивает 
отработку изучаемой 
лексики и структур.

3,21 1,56 0,69 3,57 1,54 0,54 –1,3321

26. …эффективно 
использует время 

занятия.
3,08 1,73 0,67 3,8 1,45 0,48 –2,5729

27. …привносит в за-
нятия разнообразие 

и вызов.
2,75 1,65 0,70 3,52 1,63 0,56 –2,6916

Проанализируем аспекты, имеющие высокую и среднюю корреляцию 
с удовлетворенностью студентов. В обоих случаях первое место занимает 
мотивационный аспект, демонстрирующий самую сильную корреляцию 
(r = 0,86 для онлайн и r = 0,84 для офлайн). Высокой оказалась корреляция 
между субъективным интересом и удовлетворенностью (r = 0,84 и 0,76 
соответственно). Удовлетворяет ли курс ожиданиям студентов, было 
важнее для онлайн-формата реализации (r = 0,86 и 0,68 соответственно).

Что касается отдельных компонентов курса, аспекты, связанные 
с текстовыми материалами и развитием умений чтения, а также умений 
письма имеют наиболее высокую корреляцию с удовлетворенностью 
студентов (табл. 5). Расширен ли словарный запас студентов и могут 
ли они применять изученные лексические единицы в речи, также имеет 
значение, особенно для онлайн-когорты.

Таблица 5
Аспекты, демонстрирующие среднюю/высокую корреляцию 

со студенческой удовлетворенностью

Оцениваемый аспект когорта 1 когорта 2
6. Тексты интересны. 0,74 0,66
7. Тексты расширяют кругозор. 0,73 0,52
8. Задания к текстам стимулируют к интенсивной ра-
боте с ними.

0,73 0,70
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12. Я научился(лась) создавать различные типы 
письменных текстов.

0,72 0,69

13. Я расширил(а) свой словарный запас. 0,80 0,55
14. Я употребляю изученную лексику в речи. 0,75 0,62

Обращает на себя внимание то, что параметры, связанные с препо-
давателем, показывают среднюю и высокую корреляцию с удовлетво-
ренностью учебным курсом в обоих случаях (табл. 4). Особенно важна 
деятельность преподавателя при онлайн-обучении — в частности, такие 
аспекты, как умение замотивировать студентов и вовлечь их (r = 0,75 
и 0,76 соответственно). В случае онлайн-реализации немногим менее 
оказались важны умения преподавателя внести разнообразие и вызов 
(r = 0,7), обеспечить возможность отработки лексики и грамматики на 
занятиях (r = 0,69), четко обозначить требования (r = 0,68), создать по-
зитивный рабочий климат (r = 0,68), эффективно управлять временем 
на занятии (r = 0,67), давать конструктивную обратную связь (r = 0,66).

Тематический анализ ответов на открытые вопросы позволил нам 
сделать следующие выводы.

•  Общая оценка курса и удовлетворенность курсом зависели от того, 
насколько интересен был курс (для онлайн), и от содержания курса 
и системы оценивания (для офлайн).

•  Многие респонденты из обеих когорт подчеркнули, что их общее 
восприятие курса, его интересности и пользы зависело от препода-
вателя (например, «Курс сам по себе интересен, но очень многое зави-
сит от преподавателя…», «Очень сильно зависит от преподавате-
ля: при разных были абсолютно разные впечатления от полезности 
предмета»).

•  Исходя из частотности тем, студентам были важны критерии оцени-
вания, объективность, аргументированность и прозрачность оцени-
вания. Многим респондентам — преимущественно тем, кто прошел 
курс в  онлайн-формате, — не хватало обратной связи от препода-
вателя, в особенности в отношении оцениваемых заданий и тестов 
(например, «Хотелось бы большей определенности и помощи в вы-
полнении заданий»).

Обсуждение и заключение
В целом самые высокие значения корреляции с удовлетворенностью 

языковым курсом в обеих формах обучения показали следующие параметры:
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– мотивация студентов;
– интерес к курсу;
– удовлетворение ожиданий студентов;
– достижение поставленных целей обучения.
Студенты и онлайн-, и офлайн-когорты ожидают, что в курсе ино-

странного языка они будут вовлечены в работу с текстом, научатся соз-
давать письменные тексты различных типов, расширят свой словарный 
запас. Студенты онлайн-когорты давали немногим более высокую оценку 
по аспектам, связанным с достижением планируемых результатов курса, 
при этом отношение к оцениванию не зависело от формы обучения.

Существует мнение, что наличие СОП ведет к инфляции оценки, так 
как преподаватели завышают отметки и занижают стандарты, чтобы 
получить высокую оценку студентов [18]. Результаты данного иссле-
дования не подтверждают это: между оценками студентов за курс и их 
удовлетворенностью курсом не было сильной корреляции ни в одном 
из рассмотренных форматов. Большее значение для студентов обеих 
когорт имела объективность оценивания, при этом онлайн-студенты 
получали больше отличных оценок.

В противовес другим исследованиям, показывающим, что студенты 
демонстрируют более высокую удовлетворенность дисциплинами, ре-
ализуемыми офлайн, чем онлайн [21], в данной работе по большинству 
аспектов (кроме деятельности преподавателя) онлайн-реализация была 
оценена немного выше, чем офлайн. При этом величины стандартных 
отклонений указывают и на больший разброс мнений в первой когорте, 
что может быть связано с разным отношением студентов к формату 
и развитостью умений, обеспечивающих эффективность обучения 
в онлайн-среде (например, саморегуляция, управление временем) [15].

Показано, что развитие рецептивных умений оказывает значитель-
ное влияние на удовлетворенность курсом иностранного языка [8; 
20], что подтверждается и нашими данными. При этом развитие уме-
ний письма и работа с лексикой также положительно коррелируют 
с удовлетворенностью. В противовес предыдущим исследованиям [13] 
сравнение корреляций различных аспектов с удовлетворенностью сту-
дентов показывает, что преподаватель не играет определяющую роль. 
Несомненно, профессиональная деятельность преподавателя сказывается 
на удовлетворенности студентов, что отражают оценки и комментарии 
наших респондентов, но содержание курса, его соответствие ожиданиям 
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студентов и его мотивирующий потенциал также вносят заметный вклад.
Однако деятельность преподавателя выходит на первый план, когда 

курс реализуется онлайн. Показано, что тогда полноценный учебный 
процесс обеспечивается тремя видами присутствия: когнитивным — воз-
можностью взаимодействовать с материалами курса, социальным — воз-
можностью структурированной и неструктурированной коммуникации 
с участниками учебного процесса, а также присутствием преподавателя, 
организующим и контролирующим процесс обучения [17]. Присутствие 
преподавателя является определяющим и влияет на удовлетворенность 
студентов [23]. Проведенное исследование показало, что большинство 
аспектов, связанных с деятельностью преподавателя, имеют высокую 
корреляцию с удовлетворенностью.

Таким образом, основные аспекты, определяющие удовлетворенность 
студентов курсом иностранного языка, являются универсальными и не 
зависят от формата реализации. При этом роль преподавателя осо-
бенно важна, когда курс реализуется онлайн, так как на него ложится 
ответственность за обеспечение различных форматов взаимодействия 
и вовлеченности студентов с учетом ограничений среды.
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