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В МУЗЕЙНЫХ СОБРАНИЯХ МИРА

Ключевые слова: древний Египет, ГМИИ имени А. С. Пушкина, В. С. Голенищев, ма-
ски, соколы, мумии, царь, иконография, Птолемей II, царский культ

Статья посвящена публикации и интерпретации группы памятников из египетско-
го собрания ГМИИ имени А. С. Пушкина (ГМИИ I.1a.5001, 4688, 4687, 4689, 4691, 
4690–5005). Памятники представляют собой гипсовые маски, помещавшиеся на му-
мии священных соколов и изображавшие египетского царя. Аналогии им неизвест-
ны. Проведенный анализ показал, что данные изображения соответствуют стандарту 
царской иконографии, принятому в IV–III вв. до н. э. и со значительной уверенно-
стью могут быть атрибутированы Птолемею II Филадельфу (282–246 гг. до н. э.). Ма-
ски происходят из коллекции В. С. Голенищева, их происхождение и обстоятельства 
приобретения неизвестны, однако можно допустить, что они происходят из некро-
поля священных соколов в Северной Саккара, где бытовали в царствование Птоле-
мея II, будучи призваны подчеркивать присутствие в нем божества и его сакральную 
легитимность.
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В египетском собрании Государственного музея изобразительных искусств 
имени А. С. Пушкина хранится шесть скульптурных изображений царя, 
которые, как представляется, необходимо воспринимать как единую груп-

пу. В известном каталоге скульптуры древнего Египта в собрании ГМИИ эти 
памятники получили одинаковое определение «Лицо царской статуэтки», при-
чем в связи с первым из них авторы каталога О. Д. Берлев и С. И. Ходжаш сде-
лали следующее замечание: «Этот и последующие памятники… можно было бы 
отнести к разряду “Модели”… однако черты лица в этих произведениях слиш-
ком индивидуальны» 1. Вместе с тем эти же авторы относят к категории скульп- 
турных моделей «и пробы скульптора, и упражнения учеников на разных ста-
диях работы, и заготовки, которые еще не начали переводить в готовую форму, 
и вещи уже почти готовые, ожидающие отделки, и слепки лиц статуи для “тира-
жа” (последнее, конечно, касается царских статуй)» 2. Такое определение не про-
тиворечит тому, что модели изображений конкретных царей могли (собственно, 
должны были) быть индивидуализирующими по своей иконографии, не говоря 
о том, что само понятие индивидуальности и портретности в искусстве древнего 

1 Berlev, Hodjash 2004, 400.
2 Berlev, Hodjash 2004, 423; см. также Liepsner 1982.

Keywords: Ancient Egypt, A. S. Pushkin State Museum of Fine Arts, Vladimir Golenischev, 
masks, falcons, mummies, kingship, iconography, Ptolemy II, royal cult

The article contains a publication and a tentative interpretation of a group of artifacts 
from the Egyptian collection of the A. S. Pushkin State Museum of Fine Arts, Moscow 
(ГМИИ I.1a.5001, 4688, 4687, 4689, 4691, 4690–5005). The artifacts are masks placed on 
the mummies of sacred falcons and representing an Egyptian king. No analogies to them 
are known. The analysis shows that the masks’ images correspond to the standard of royal 
iconography used in the fourth and the third centuries B.C. and that they can be identified with 
sufficient certainty with Ptolemy II Philadelphus (282–246 B.C.). The masks belonged initially 
to the collection of Vladimir Golenischev. Their provenance and the circumstances of their 
acquisition are unknown but it is possible to suggest that they originate from the necropolis of 
sacred falcons at North Saqqara. They might have been in use there in the reign of Ptolemy II, 
and intended to stress the incorporation of divinity in the king and his sacral legitimacy.
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Египта, в особенности в изображении царей, предполагает важные оговорки 3. 
Кроме того, некоторые отнесенные к скульптурным моделям памятники собра-
ния ГМИИ (I.1а. 4118 4, I.1a. 4127 5, I.1a.4126 6) можно с учетом указанных огово-
рок безусловно признать индивидуализирующими; что же касается памятников 
интересующей нас группы, то стоит, забегая вперед, сказать, что, на наш взгляд, 
они принадлежат к этапу развития царской иконографии, на котором индивиду-
альные черты намечались чрезвычайно слабо в рамках прочно установившегося 
и воспроизводившегося изобразительного стандарта. Однако важнейшим пре-
пятствием к тому, чтобы отнести данные памятники как к портретной скульпту-
ре в собственном смысле слова, так и к категории скульптурных моделей служит 
то, что они изготовлены из тонкого слоя гипса и являются полыми внутри; со-
ответственно, они представляют собой маски, использовавшиеся в ритуальной 
практике. Как мы увидим далее, это находит подтверждение и в описании дан-
ных памятников, сделанном при их передаче в собрание музея, и в особенностях 
некоторых из них (см. далее о вероятном наличии на (2) и (5) бальзамирующе-
го вещества). По-видимому, в рамках каталога их отнес к портретной скульптуре 
О. Д. Берлев, который был основным интерпретатором учтенных в этом издании 
памятников, однако работал с ними только по предоставленным ему С. И. Ход-
жаш фотографиям и не вполне представлял себе их реальный вид, помимо ико-
нографии изображений.

Авторы каталога отнесли все эти памятники ко времени Птолемеев (см. более 
конкретные отсылки к публикации далее), и, как мы увидим, такая их датиров-
ка не вызывает сомнений. Все они были переданы в собрание ГМИИ (тогда – ​
Музея изящных искусств имени императора Александра III) в составе коллек-
ции В. С. Голенищева 7, и, как и в случае едва ли не с большинством относящихся 

3 Дж. Джозефсон в своем исследовании царской скульптуры IV–III вв. до н. э. спра-
ведливо указывает, что понятие «портрет» применительно к древнеегипетской тра-
диции предполагает не «точное или фотографическое подобие» (“an exact or photo-
graphic likeness”), а лишь «образ, отличимый в смысле отображения в нем конкрет-
ного лица, независимо от стиля» (“an image recognizable as that of a specific individual, 
regardless of style”), а «натуралистическими» или «реалистичными» (“naturalistic” or 

“realistic”) приходится называть такие черты, «которые носят отличительный харак-
тер и отходят от идеализированных моделей» (“feature or features that are distinctive and 
that differ from idealized patterns”): Josephson 1997, 3–4. Пожалуй, еще более жестко 
суждение Р. С. Бианки, согласно которому портреты царей дома Птолемеев вообще 
не являются портретами в современном понимании, а представляют собой «клише, 
служившие идеологическими декларациями, создававшиеся скульпторами, лишен-
ными творческой свободы, которые работали по предустановленным образцам под 
четким надзором царских чиновников»: Bianchi 2018, 141. См. также в отечественной 
литературе Pavlov 1957; новейшая полезная сводка суждений по проблеме египетско-
го портрета: Cafici 2021, 51–59 (мы благодарны автору этой книги за предоставление 
заинтересовавшей нас ее главы).

4 Berlev, Hodjash 2004, 426 (№ 150).
5 Berlev, Hodjash 2004, 427 (№ 151).
6 Berlev, Hodjash 2004, 429 (№ 153).
7 См. в целом Demskaya et al. 1987.
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к ней предметов, их происхождение и точные обстоятельства их приобретения 
выдающимся египтологом остаются неизвестны. Отметим, что однотипность рас-
сматриваемых памятников подчеркивается их чрезвычайно близкими размерами.

В рамках данной группы изображений можно выделить две подгруппы, разли-
чающиеся качеством и отчасти сохранностью памятников. К первой из них от-
носятся три маски с особенно высоким качеством проработки деталей лица царя: 
в машинописном инвентаре, составленном при передаче коллекции В. С. Голени-
щева в Музей изящных искусств, они получили одинаковое описание «Картонаж 
в виде лица фараона, с ястребиной мумии» 8.

(1) ГМИИ I.1a.5001 (ИГ 2229) 9. Высота 7,8 см, ширина 5,3 см, толщина 2 см. 
Рис. 1, 1–3.

Изображение царя в платке-немесе 10 с краем и полосами, прочерченными 
коричневой с красноватым оттенком краской. За исключением линий краски 
гипс светлый, как с внешней, так и с внутренней стороны. Волосы полностью 
закрыты платком, на челе окрашенный той же краской не очень большой урей 
с двумя симметричными кольцами змеи 11. Глаза миндалевидной формы, с века-
ми, намеченными сравнительно широкой линией краски того же цвета, внеш-
ний угол глаза удлинен косметической линией на висок (справа; слева внеш-
няя сторона глаза не сохранилась); сохранились слабые следы такой же кра-
ски, обозначавшей большие зрачки. Линия бровей намечена той же краской, 
практически прямая, со скруглением с внешней стороны глаз; кончик носа не 

8 ИГ. Л. 46. Нет сомнений, что в описаниях инвентаря коллекции В. С. Голенищева 
имеются в виду именно священные соколы.

9 Berlev, Hodjash 2004, 400 (№ 129).
10 См. Collier 1996, 69–78.
11 См. о типологии колец змеи на урее Josephson 1997, 4.

Рис. 1. Маска священного сокола, изображающая царя (ГМИИ I.1a.5001). 1 – ​вид спереди; 2 – ​
вид с правой стороны; 3 – ​вид сзади © ГМИИ им. А.С. Пушкина, Москва

1 2 3
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сохранился. Нос с широкими крыльями, с прямой переносицей и подъемом 
спинки носа ниже, без горбинок. Губы широкие, пухлые, нижняя губа больше 
верхней, можно сказать, что на изображении намечена улыбка. Уши большие, 
овальной формы. Лицо овальной формы; его левая часть не сохранилась пол-
ностью, но правая часть позволяет отметить округлость щек. Подбородок имеет 
небольшое продолжение вниз со сколом, показывающим, что он должен был 
завершаться бородкой.

(2) ГМИИ I.1a.4688 (ИГ 2228) 12. Высота 7 см, ширина 4,6 см, толщина 3,5 см. 
Рис. 2, 1–3.

Изображение царя в платке-немесе, полностью закрывающем волосы, бо-
ковые части которого не сохранились. Справа сохранилась нижняя часть уха, 
слева – ​конец немеса, спускавшийся на плечо. Гипс темный с обеих сторон, 
по-видимому, вследствие химической реакции с бальзамирующими вещества-
ми; с внутренней стороны сохранились подтверждающие назначение памятни-
ка фрагменты бинтов, прилипшие к поверхности гипса из-за бальзамирующих 
веществ. Фактура немеса показана полосами коричневой с красноватым от-
тенком краски, перемежающимися светлыми (видимо, первоначального есте-
ственного цвета гипса) и темными полосами. Край немеса надо лбом обозначен 
двумя параллельными углублениями. Глаза и брови намечены темной краской, 
в глазах ею же обозначены большие зрачки, внешние углы глаз удлинены пло-
хо заметной косметической линией на висок. Урей, форма глаз, бровей, носа, 
трактовка век аналогичны (1); форма губ и носа в целом аналогична, но нижняя 
губа показана меньшего размера, а нос кажется приплюснутым. Лицо овальной 
формы, с округлыми щеками. На подбородке скол, показывающий, что он дол-
жен был завершаться бородкой.

12 Berlev, Hodjash 2004, 404 (№ 133).

Рис. 2. Маска священного сокола, изображающая царя (ГМИИ I.1a.4688). 1 – ​вид спереди; 2 – ​
вид с правой стороны; 3 – ​вид сзади © ГМИИ им. А.С. Пушкина, Москва
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(3) ГМИИ I.1a.4687 (ИГ 2227) 13. Высота 8 см, ширина 4,4 см, толщина 4 см. 
Рис. 3, 1–3.

Изображение царя в платке-немесе, полностью закрывающем волосы, боковые 
части которого и уши царя не сохранились. Гипс темный с обеих сторон, по-ви-
димому, из-за копоти (более темного оттенка, чем у (2)). Фактура немеса показа-
на темными линиями, его край – ​двумя линиями со слабым углублением, анало-
гично (2). Урей, как и на (1) и (2) небольшой, с двумя симметричными кольцами 
змеи, которые, в отличие от (1) и (2), где они чуть вытянуты в овал, в данном слу-
чае практически круглые. Как и на (2), брови и веки намечены темными линия-
ми, показаны зрачки; в отличие от (1) и (2) брови скругляются не только с внеш-
ней стороны глаз, но и к носу, в линии которого смыкаются. Форма глаз, век 
и рта аналогична (2); переносица выдается сильнее, чем на (1) и (2), но подъем 
спинки носа ниже нее все равно заметен; спинка носа с небольшой горбинкой. 
Лицо овальной формы, щеки округлые. На подбородке скол, показывающий, что 
он должен был завершаться бородкой.

Как представляется, иконографические различия между рассмотренными па-
мятниками крайне невелики, и это позволяет заключить, что они изображают 
одного и того же царя. При этом если в (1) детали лица передаются прежде всего 
при помощи краски, то в (2) и (3) для этой цели используется и пластика, при-
чем в (2) – ​особенно успешно (пожалуй, эту маску можно назвать наиболее со-
вершенной в художественном отношении в нашей группе). Два других изображе-
ния иного качества: детали лица на них заметны слабее (скорее не из-за порчи, 
а в силу изначальных особенностей памятников, возможно, вследствие того, что 
изображения были получены оттиском на гипсе матрицы худшего качества). При-
мечательно, что в коллекции Голенищева они, по-видимому, хранились в ящике 

13 Berlev, Hodjash 2004, 405 (№ 134).

Рис. 3. Маска священного сокола, изображающая царя (ГМИИ I.1a.4687). 1 – ​вид спереди; 2 – ​
вид с левой стороны; 3 – ​вид сзади © ГМИИ им. А.С. Пушкина, Москва
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с неклассифицированными предметами меньшей ценности 14 и при составлении 
инвентаря в ходе передачи коллекции в музей были описаны не в машинописной, 
а в дополнительной рукописной ее части, получив следующую характеристику: 
«Головы фараона Осириса с мумий кобчиков» 15.

(4) ГМИИ I.1a.4689 (ИГ 5923; именно в связи с этим памятником публикаторы 
отметили, что «лицо напоминает черты Птолемея II», правда, не верифицировав 
это аналогиями) 16. Высота 7,1 см, ширина 5 см, толщина 4,8 см. Рис. 4, 1–3.

Изображение царя в платке-немесе, полностью закрывающем волосы, фактура 
которого намечена плохо сохранившимися линиями краски. Гипс светлый с обеих 
сторон. Верхняя правая часть памятника повреждена, от урея сохранилось только 
правое кольцо змеи, позволяющее заключить, что он должен был быть аналоги-
чен (1) и (2). О чертах лица трудно судить вполне определенно, однако форма носа 
аналогична (1), форма бровей со скруглением в обе стороны – ​(3), форма рта – ​(2) 
и (3). Левое ухо большое, овальной формы, как на (1). Лицо и щеки округлые, под-
бородок завершается бородкой, конец которой загнут вперед.

(5) ГМИИ I.1a.4691 (ИГ 5924) 17. Высота 7,1 см, ширина 5,8 см, толщина 3,5 см. 
Рис. 5, 1–3.

Изображение царя в платке-немесе, полностью закрывающем волосы, факту-
ра которого, возможно, была намечена темными линиями; сейчас более или ме-
нее заметна лишь линия, обозначающая край немеса. Гипс темный с обеих сто-
рон, по-видимому, из-за копоти; с внутренней стороны, как на (2), фрагменты 

14 См. упоминания в письмах Голенищева И. В. Цветаеву от 13 августа 1909 г. 
и 1 октября 1911 г.: Demskaya et al. 1987, 95 («ящик с гипсами, которые я считал давно 
пропавшими»), 103.

15 ИГ. Л. 119.
16 Berlev, Hodjash 2004, 401 (№ 130).
17 Berlev, Hodjash 2004, 402 (№ 131).

Рис. 4. Маска священного сокола, изображающая царя (ГМИИ I.1a.4689). 1 – ​вид спереди; 2 – ​
вид с правой стороны; 3 – ​вид сзади © ГМИИ им. А.С. Пушкина, Москва

1 2 3



171МАСКИ СВЯЩЕННЫХ СОКОЛОВ С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ЦАРЯ

бальзамировочных бинтов, прилипшие к поверхности гипса из-за бальзамирую-
щих веществ. В темени отверстие, возможно, для крепления короны. Урея и бо-
родки, а также указывающего на ее наличие скола нет. Глаза и брови были наме-
чены темными линиями, сохранившимися слабо; заметны обозначенные в глазах 
зрачки. Брови, по-видимому, имели, как на (3) и (4), скругление в обе стороны; 
однако форма носа аналогична (1) и (4), форма рта – ​(2)–(4). Правое ухо, как 
и другие детали лица, проработано слабо, однако по форме аналогично (1) и (4); 
левое ухо не сохранилось. Лицо более округлой формы, округлость щек выражена 
сильнее, чем на других памятниках группы.

Как представляется, в связи с (4) и (5) не возникает сомнений, что эти памят-
ники, несмотря на более слабую проработку черт лица, изображают того же царя, 
что и (1)–(3). Кроме того, нам кажется возможным, что к этим пяти маскам бли-
зок еще один, на первый взгляд, сильно отличающийся от них внешне памятник 
(в инвентаре коллекции В. С. Голенищева получил, как и (1)–(3), описание «Кар-
тонаж в виде лица фараона, с ястребиной мумии» 18).

(6) ГМИИ I.1a.4690 (ИГ 2226) 19. Высота 7 см, ширина 3,5 см, толщина 2 см. 
Рис. 6, 1–3.

Изображение, принадлежность которого царю устанавливается по наличию 
остатков урея (левого кольца овальной формы; видимо, урей был аналогичен (1), 
(2) и (4)). На голове не видно трактовки волос, что показывает, что она должна 
была быть перекрыта гладким головным убором, вероятнее всего, платком-неме‑
сом, закрывающим волосы (его фактура не показана или не сохранилась). Гипс 
светлый с обеих сторон. Боковые части памятника с ушами не сохранились. Фор-
ма бровей, образующих прямую линию со скруглением с внешней стороны глаз 

18 См. выше прим. 8.
19 Berlev, Hodjash 2004, 403 (№  132).

Рис. 5. Маска священного сокола, изображающая царя (ГМИИ I.1a.4691). 1 – ​вид спереди; 2 – ​
вид с правой стороны; 3 – ​вид сзади © ГМИИ им. А.С. Пушкина, Москва
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и продолжением на висок, аналогична (1) и (2), форма рта – ​(2)–(5). Кончик 
носа не сохранился; подъем спинки носа по сравнению с переносицей выражен 
слабо (переносица не прямая, а также поднимающаяся), но все же заметен. Глав-
ная особенность памятника – ​хорошо заметная, благодаря светлому цвету гипса, 
проработка очертаний бровей и глаз памятника линиями черной и коричневой 
краски: миндалевидность глаз по сравнению с (1)–(3) почти не выражена, они 
практически симметричной формы, большие, с обозначенным большим круж-
ком зрачком и косметической линией от внешних углов на виски, как на (1)–(3). 
Форма лица овальная, щеки округлые, следов бородки нет.

(6а) ГМИИ I.1а.5005 (в ИГ отсутствует, в каталоге скульптуры ГМИИ не учи-
тывается). Длина 4,7 см, ширина 2,6 см, толщина 0,8 см. Рис. 7, 1–2.

Фрагмент правой стороны (6) с ухом и завершением линий правой брови и уд-
линения правого глаза. Ухо овальной формы, аналогичной (1) и (4)–(5).

Главные отличия (6–6а) от (1)–(5) – ​хорошо заметная проработка глаз и бро-
вей краской, иная форма глаз и отчасти носа. Существенно, однако, большое 
сходство с (1)–(2) и (5) в трактовке бровей, а также сходство общих очертаний 
лица с остальными памятниками этой группы. При этом само использование 
краски вообще не отличает этот памятник от других; повторим, что на нем оно 
бросается в глаза прежде всего за счет контраста с основным цветом гипса. Не 
настаиваем на таком выводе, но, по нашему мнению, стоит считаться с возмож-
ностью того, что он изображает того же царя, что и остальные пять масок.

Разумеется, главная проблема, возникающая в связи с этой группой скульп- 
турных моделей, – ​атрибуция их изображений конкретному царю. Как уже было 
сказано, О. Д. Берлев и С. И. Ходжаш предложили их общую датировку временем 
Птолемеев, причем применительно к (4) эта датировка была конкретизирована 

Рис. 6. Маска священного сокола, изображающая царя (ГМИИ I.1a.4690). 1 – ​вид спереди 
(вместе с фрагментом ГМИИ I.1a.5005); 2 – ​вид с правой стороны (вместе с фрагментом 
ГМИИ I.1a.5005); 3 – ​вид сзади © ГМИИ им. А.С. Пушкина, Москва
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сходством памятника с чертами Птолемея II Филадельфа (282–246 гг. до н. э.) 20. 
Возможно, констатация этого сходства восходит опять же к суждению О. Д. Бер-
лева, основанному на общем знании памятников (в частности, по используемым 
и нами труду Х. Кириелейса по птолемеевской иконографии и каталогу египет-
ской скульптуры Б. Ботмера, которые учтены в библиографии его каталога 21). 
Вместе с тем очевидно, что для придания ему полного веса (собственно, для его 
верификации) было бы желательно подтвердить его аналогиями и вообще оце-
нить в контексте той эволюции, которую древнеегипетская царская скульптура 
проходила в конце Позднего и в начале эллинистического времени.

Прежде всего следует отметить, что данные памятники в целом соответ-
ствуют тому стандарту египетских царских изображений, который появился 
в IV в. до н. э., возможно, при XXIX династии 22, окончательно сложился при ца-
рях ХХХ династии и далее сохранялся на протяжении III в. до н. э. («группа А» 
в типологии египетских изображений Птолемеев П. Э. Стэнвика 23). Характер-
ной чертой этого стандарта оказывается высокая степень деиндивидуализации 
царских изображений, их сведение к схеме, включающей «треугольник» из пря-
мой линии бровей и основания носа, миндалевидные, слегка опущенные к носу 

20 Здесь и далее мы указываем датировки по Ladynin 2013a (для IV в. до н. э.) и Hölbl 2001 
(для времени Птолемеев).

21 Berlev, Hodjash 2004, 552, 557.
22 Вопрос о том, следует ли атрибутировать ее представителю Акорису 

(392/391– 379/378 гг. до н. э.) скульптурную голову Cairo CG 838, спорен: Josephson 
1997, 3, 18, 28.

23 Stanwick 2002, 66–69.

Рис.  7. Фрагмент правой стороны маски священного сокола, изображающей царя 
(ГМИИ I.1а.5005). 1 – ​вид спереди; 2 – ​вид сзади © ГМИИ им. А.С. Пушкина, Москва
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глаза, сравнительно широкие нос и рот с обозначенной на нем улыбкой. Выяв-
ляя эти черты на примере портрета Нектанеба I (379/378– 361/360 гг. до н. э.) 
из Баклии (Mansoura 25), Дж. Джозефсон приводит в качестве наиболее по-
казательной более ранней аналогии этому типу изображений портрет Априя 
(XXVI династия, 589– 570 гг. до н. э.; Bologna, Museo Civico 1801) 24, однако оче-
видно, что его истоки нельзя сводить к единичному памятнику25. 

В эпоху Птолемеев соблюдение данного стандарта предполагало лишь не-
которые отступления в сторону появления отдельных индивидуальных черт 
правителей 26. Так, в портретах, предположительно атрибутируемых Птоле-
мею I Сотеру, можно отметить такие отходящие от идеализированного об-
раза черты, как более реалистичная трактовка рта и подбородка, возможное 
греческое влияние в трактовке ушей (Канзас Сити, Nelson-Atkins Museum of 
Art 34.141) 27, показ широкого основания и небольшой горбинки носа и полной 
нижней губы (Brooklyn 53.75) 28. Критерии для атрибуции египетских памятни-
ков Птолемею II Филадельфу задают его надписанные скульптурные изображе-
ния – ​статуя из Ватикана, парная хранящейся там же статуе Арсинои II (Museo 
Gregoriano Egizio 22681) (Рис. 8) 29, и фрагмент статуи из Страсбурга (Université 
de Strasbourg 1585) (Рис. 9) 30. Ватиканская статуя очень близка к стандарту цар-
ских изображений IV в. до н. э.: от него ее отличают более широкие, хотя минда-
левидные по форме глаза, и более широкое и полное лицо с живым выражени-
ем. На страсбургском портрете сильнее акцентирована полнота лица, наруша-
ются миндалевидная форма глаз (нижние веки сильно спрямлены) и типичный 

24 Josephson 1997, 5, fig. 2 (суммирующая этот изобразительный стандарт схема П. Дер 
Мануэляна), 6–7, pl. 2a (Mansoura 25), 2b (Bologna, Museo Civico 1801). 

25 Ср. с более обобщенной характеристикой этого же стандарта П. Э. Стэнвиком 
с более подробной отсылкой к скульптуре Нектанеба I: Stanwick 2002, 66; 216, fig. 201, 
a (стоящая статуя Cairo JE 87298), 201, b (скульптурная голова Louvre E27124), 201, c 
(сфинкс Louvre A 29).

26 Необычный пример отступления от этого стандарта – ​статуя розового гранита, 
атрибутированная Александру Великому и отнесенная к началу эллинизма, 
с выраженными индивидуальными чертами и таким симптомом греческого влияния, 
как выбивающиеся из-под немеса вьющиеся волосы (Франкфурт-на-Майне, 
Liebighaus, St.P. 565). Принципиально важные для нас исследования Дж. Джозефсона 
и П. Э. Стэнвика не учитывают этот памятник, поскольку он был введен в оборот, 
когда они были уже завершены (Bol 2001; cf. Beck et al. 2005, 563–564 (Kat.-Nr. 134); 
Seipel 2015, 146–147 (Kat.-Nr. II.1)). При этом довольно очевидной аналогией этому 
памятнику можно считать статую Августа (Cairo CG 730), происходящую, возможно, из 
Карнака и в свое время атрибутированную Александру (IV), сыну Александра Великого 
и Роксаны (PM II2 283): Stanwick 2002, 61, 88, 213 (fig. 194–196). Данная аналогия столь 
показательна, что стоит либо усомниться в предложенной публикатором атрибуции и/или 
датировке памятника (см., например, Schäfer 2007, 55), или (на наш взгляд, с меньшей 
вероятностью) допустить, что необходимость изобразить великого завоевателя могла 
вызвать резкий и единичный разрыв с преобладавшим в этот период стандартом.

27 Josephson 1997, 42–43, pl. 13a.
28 Josephson 1997, 43, pl. 13b.
29 Stanwick 2002, 66, 98, 175, fig. 2–3 (no. A3).
30 Bothmer 1969, 121–121 (cat. no. 96), pl. 90; Stanwick 2002, 99, 158, fig. 6 (no. A5).
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для IV в. до н. э. «треугольник» (брови скруглены не только к внешней стороне 
глаз, но и к основанию носа) 31. При этом П. Э. Стэнвик делает важное наблюде-
ние о резком расхождении между египетскими царскими изображениями Пто-
лемея II и его портретами греческой стилистики (на примере бюста Louvre Ma 
3261) и изображениями на монетах 32: по сути дела, это наблюдение позволяет 
констатировать слабую применимость критериев «греческой» иконографии это-
го царя для атрибуции его египетских изображений.

Возвращаясь теперь к памятникам рассмотренной нами группы, отметим, что как 
очертания лица царя на них, так и расхождения между ними в принципе соответству-
ют тому, что наблюдается в упомянутых надписанных изображениях Птолемея II: 
стоит специально отметить овальную форму достаточно полного лица на всех из-
ученных памятниках, а также скругление бровей в обе стороны на (3)–(5), анало-
гично страсбургскому портрету. Особенно выгоден для подбора более конкретных 
аналогий памятник (1), с его четкой проработкой деталей лица. Яркие аналогии ему 
представляют, на наш взгляд, атрибутируемые Птолемею II скульптурные головы 
Walters Art Museum 22109 (рис. 10) 33 и Turin Cat. 1399 (рис. 11) 34; обратим внима-
ние, что на последнем памятнике заметно косметическое удлинение внешнего угла 
глаза на висок, и его же мы видим на фрагменте статуи BM EA 941, который также 
считается изображением Птолемея II 35. На (1) эта деталь более утрирована, однако 

31 Josephson 1997, 43–44.
32 Stanwick 2002, 56, 226, fig. 246–247 (Louvre Ma 3261); 221, fig. 214 (золотая октодрахма).
33 Josephson 1997, 25; Stanwick 2002, 102, 163, fig. 22 (no. A25).
34 Josephson 1997, 25, pl. 8, d; Stanwick 2002, 101–102, 161, fig. 14 (no. A20).
35 Stanwick 2002, 102, 162, fig. 18–19 (no. A23); Walker, Higgs 2001, 42–43 (cat. no. 5); 

ср. с атрибуцией Нектанебу II: Josephson 1997, 30.

Рис. 8. Статуя Птолемея II (Museo Gregoriano 
Egizio 22681): лицо. Museo Gregoriano Egizio–
Vatican Museums. Wikimedia Commons

Рис.  9. Фрагмент статуи Птолемея II 
(Université de Strasbourg 1585; по: Bothmer 
1969, pl. 90, fig. 241)
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это может считаться достаточно закономерным следствием того, что она выполнена 
краской. Любопытны особенности носа на (2) и (3). Изображения Птолемея II на 
монетах показывают, что кончик носа у него свисал и на нем имелась небольшая 
горбинка (рис. 12) 36: последнюю черту мы и видим на (3), однако первую в рамках 
изобразительного стандарта, принятого в наших памятниках, отобразить адекватно 
было невозможно, и приплюснутость носа на (2) может представлять собой попыт-
ку все же ее передать. То, что в данных случаях в изображениях в рамках принятого 
стандарта проявляются индивидуальные черты царя, не удивляет, учитывая высокое 
качество (2) и (3). Таким образом, на наш взгляд, данную группу масок – ​во всяком 
случае, (1)– (5) – ​можно считать изображениями Птолемея II Филадельфа, причем 
следует специально отметить, что небольшие размеры и специфическое назначение 
этих памятников, в общем, не препятствуют их атрибуции конкретному правителю.

Достаточно уверенное решение вопроса об атрибуции этих изображений порожда-
ет еще одну проблему в связи с их назначением. Как видно, прямые сообщения ин-
вентаря коллекции В. С. Голенищева, восходящие к сведениям ее прежнего владельца 
и, несомненно, к обстоятельствам приобретения этих памятников, указывают на их 
использование в качестве масок мумий священных соколов. Известно, что в атрибу-
циях памятников своей коллекции Голенищев нередко ориентировался на сведения 
торговцев, у которых их покупал, притом что эти сведения могли быть неточны; одна-
ко квалификация изображений царя именно как масок мумий священных соколов для 
случайной ошибки была бы, пожалуй, слишком причудлива, а в качестве сознательно-
го вымысла едва ли могла как-то поднять стоимость памятника. Вполне соответствует 

36 Kyrieleis 1975, 17, Taf. 8, 1–2.

Рис.  10. Голова царя, атрибутируемая 
Птолемею II (Walters Art Museum 22.109). The 
Walters Art Museum (URL: https://art.thewalters.
org/detail/12551/head-of-ptolemy-ii/; дата 
обращения: 11.02.2023)

Рис.  11. Голова царя, атрибутируемая 
Птолемею II (Turin Cat. 1399). Museo Egizio 
Collezione (URL: https://collezioni.museoegizio.
it/it-IT/material/Cat_1399; дата обращения: 
11.02.2023)
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использованию этих масок на мумиях 
и наличие следов бальзамирующего веще-
ства и бинтов на (2) и (5). Вместе с тем, как 
мы видели, маски второй подгруппы опи-
саны в инвентаре как якобы изображения 
«фараона Осириса», помещенные на голо-
вы «кобчиков». В принципе можно понять, 
что именно побудило Голенищева и/или 
составителей инвентаря его коллекции 
счесть эти маски изображениями не про-
сто царя, а его воплощения в Осирисе: как 
упоминалось, на (4) сохранилась бородка, 
конец которой загнут вперед, что в прин-
ципе соответствует форме бороды бога 
(в т. ч. Осириса), а не царя, причем с такой 
бородой могли изображаться и усопшие 
цари 37. Стоит, правда, обратить внимание 
на небольшую статую Амасиса в собрании 
Национального музея в Копенгагене (инв. 
3603), изображающую его в двойной ко-
роне и явно с загнутой вперед бородкой 38: 
логично считать ее прижизненной, поскольку между смертью этого царя и завоевани-
ем Египта Камбисом, после которого она заведомо не была бы изготовлена, прошло 
слишком мало времени, причем она сопоставляется опять же с иконографией статуй 
Осириса 39. Конечно, невозможно понять, на всех ли масках данной группы форма бо-
родки была идентична (4), что вообще было бы логично. Однако, как мы видели, го-
ловной убор на масках ГМИИ – ​это немес, а не свойственные образу Осириса белая 
корона или корона-атеф 40. Кроме того, предположение о том, что эти маски изобра-
жают Осириса или конкретного царя в образе Осириса, заставило бы задуматься об их 
использовании не на мумиях соколов, а скорее на т. н. «зерновых мумиях» Осириса из 
смеси земли, песка, глины и т. п. с зерном, лица которых также закрывались масками 41. 
Выяснить совершенно точно, связаны ли следы бальзамирования на наших памятни-
ках с их использованием на реальных мумиях или же на «зерновых мумиях», при изго-
товлении которых тоже применялись бинты и бальзамирующие вещества 42, позволило 
бы только технологическое исследование, которое пока не проводилось. По-видимому, 
решающим аргументом против допущения, что маски ГМИИ могли использоваться 
на «зерновых мумиях», является опять же их головной убор: «зерновые мумии», как 

37 Volokhine 2019, 64, fig. 2; 66 (мы благодарны автору за предоставление этой статьи).
38 Myśliwiec 1988, pl. LXIV.
39 Scott, Dodd 2002, 336–337, fig. 7.
40 Griffiths 1982, 627–628; Collier 1996, 37–61. Изображения Осириса в немесе в принципе 

известны, однако это прежде всего царская регалия, а не его специфический атрибут 
как божества: Smith 2017, 111–112, 201.

41 Raven 1982; Centrone 2009.
42 Centrone 2009, 33.

Рис. 12: Золотая октодрахма с изображениями 
Птолемея II и Арсинои II (American 
Numismatic Society 1956.183.28), аверс. 
Ptolemaic Coins Online (URL: http://numismatics.
org/pco/; дата обращения: 11.02.2023)
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и изображения Осириса, бывали увенчаны белой короной или короной-атеф 43, но 
не немесом. Кроме того, размеры масок ГМИИ достаточно хорошо соотносятся с ре-
альными размерами мумий соколов (с учетом того, что указанная нами максималь-
ная длина масок соответствует их размеру с бородкой и остатками немеса) 44. Наконец, 
в коллекции В. С. Голенищева имелось 11 масок священных соколов, выполненных 
в их собственном обличье: соответствующая запись в рукописной части инвентаря 
коллекции Голенищева («5925. Головы и части голов кобчиков с мумий ястребов») 45 
непосредственно примыкает к описаниям (4) и (5); а некоторые из этих памятников 
схожи с рассмотренными нами по своей трактовке (например, ГМИИ I.1a.5010 – ​ма-
ска из светлого гипса с прорисовкой коричневой краской, ср. с (1); рис. 13). Думается, 
что рассмотренные нами памятники следует признать действительно масками мумий 
священных соколов, скорее всего, приобретенными Голенищевым в качестве единого 
комплекса (вполне вероятно, вместе с собственно «соколиными» масками, а возмож-
но, и с мумиями соколов небольшого размера; см. выше наше прим. 43).

Нам неизвестны прямые аналогии этим памятникам, которые представляли бы 
собой маски мумий соколов с портретными изображениями царей из дома Птоле-
меев или иной египетской династии. В принципе известен ряд мумий священных 
птиц (не только соколов, но и ибисов) с масками в виде человеческого (в частно-
сти, детского) лица 46, однако эти маски не изображают царей. Вместе с тем обраща-
ют на себя внимание два металлических предмета, которые издатели памятников 
некрополя священных животных в Северной Саккара определяют как «протомы» 
(protome) составных статуй, изображавших царя. Одна из них (Cairo JE 91435) – ​по-
грудное бронзовое изображение царя с бородкой, изначально в головном уборе, воз-
можно, увенчанного уреем; это изображение крепилось к телу статуи, изготовлен-
ному, очевидно, из другого материала. Шея этого изображения выдвинута вперед, 
наподобие шеи птицы-ба; на плечах намечена фактура крыльев сокола с оперени-
ем, а на его груди, под очертаниями скарабея с распростертыми крыльями и с го-
ловой сокола, увенчанной немесом и солнечным диском, находятся картуши с «сол-
нечным» и личным именами царя Нектанеба II. Трактовка лица царя соответствует 

43 Centrone 2009, 1; см. также в целом материал данной книги.
44 В общих работах о древнеегипетских мумиях птиц (например, Ikram 2012) мы 

не находим данных о длине мумий соколов, очевидно, по причине того, что она 
в принципе бывает разной и плохо поддается усреднению. В собрании ГМИИ имени 
А. С. Пушкина находятся две мумии соколов небольшого размера – ​ГМИИ I.1a.7621 
(общая длина 21,5 см, длина лица 4,8 см) и ГМИИ I.1a.7144 (общая длина 25,5 см, 
длина лица 5 см; мы благодарны О. А. Васильевой за предоставление этих сведе-
ний). По публикациям нам известны мумии соколов бóльших размеров – ​напри-
мер MMA 90.6.107 (общая длина 37,5 см, длина лица по промеру по фотографии ок. 
5,9 см; ок. 400 г. до н. э.  –100 г. н.э; URL: https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/547744; дата обращения: 29.01.2023) и Manchester Inv. 11293 (общая длина 
36,8 см, длина лица по промеру по фотографии ок. 4,2 см; Ikram 2007, 277, Abb. 488). 
Однако во всех этих случаях мы имеем дело с размерами лиц мумий, которые, как 
представляется, могли бы быть перекрыты рассмотренными нами масками.

45 ИГ. Л. 119.
46 Diener 1973.
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охарактеризованному выше изобразительному стандарту IV–III вв. до н.э .47 Кроме 
того, в этом же храмовом комплексе было найдено аналогичное, меньших разме-
ров изображение, изготовленное из серебра 48. Насколько нам известно, данные па-
мятники не получали подробной интерпретации: их очевидной аналогией являются 
«соколиные статуи» времени Нового царства, изображавшие царей в оперении, т. е. 
в отождествлении с соколом-Хором 49, однако в царствование Нектанеба II их «иде-
ологический контекст» задают, безусловно, знаменитые изображения «соколов-Не-
ктанебов» (скульптурных групп, представлявших этого царя стоящим перед превы-
шающим его по размерам соколом-Хором) 50.

Концептуальный смысл всех этих изображений достаточно очевиден. Воплощение 
в царе бога Хора, чтившегося в обличье сокола, было неизменным топосом древне-
египетской идеологии и, насколько можно судить, с V–IV вв. до н. э. стало определя-
ющим для признания наличия сакральности в конкретном правителе (его «дерива-
тивной сакральности», согласно предложенному нами термину) 51. По крайней мере 
с IV в. до н. э. мы с уверенностью можем констатировать переосмысление образа дан-
ного божества в рамках данного топоса: теперь это не самостоятельное солнечное бо-
жество, а Хор, сын Осириса и Исиды, что проявляется как в надписях на статуях «со-
колов-Нектанебов» 52, так и в царской титулатуре, начиная с Александра (IV), сына 

47 Davies, Smith 2005, 91–92, pl. XLII (FCO‑170). Мы благодарны А. А. Ильину-Томичу, 
обратившему наше внимание на этот и следующий памятники.

48 Davies, Smith 2005, 123–124, fig. 24 (FCO‑472).
49 Bolshakov 2000, 81–86.
50 Ladynin 2009; Gorre 2009a; см. также вновь открытые фрагменты памятников этой 

группы: Emam, el-Zaher 2018.
51 Ladynin 2011; 2020; 2021, 213–215.
52 См. эпитет bik nTr(y) pr m %t («Сокол божественный, вышедший из Исиды») 

в титулатуре Нектанеба II на таком памятнике, происходящем из Таниса: Montet 1959, 
59–60; Ladynin 2009, 5.

Рис. 13: Фрагмент маски с мумии священного сокола (ГМИИ I.1a.5010). 1 – ​вид спереди; 2 – ​
вид сзади © ГМИИ им. А.С. Пушкина, Москва

1 2
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Александра Великого и Роксаны 53. Собственно, мотив, связанный с образом этого 
божества, ощутим и в титулатуре Птолемея II (Хорово имя – ​Hwnw oni «Юноша до-
блестный», имя Златого Хора– sxay.n-sw-it.f «/Тот,/ кого возвел на престол его отец») 54. 
Указанные выше памятники из Северной Саккара принципиальны для нас, посколь-
ку прямо указывают на значимость представления о воплощении в царе сокола-Хора 
в зоне некрополя священных соколов. При этом на вторую половину царствования 
Птолемея II может приходиться восстановление почитания «соколов-Нектанебов» 
в Мемфисе: примерно в это время титул «“слуга бога” Нектанеба» (Hm-nTr Nxt-@r-@ byt) 
носит Хонсу-иу, сын мемфисского верховного жреца Несисти Петубаста (соглас-
но его стеле BM EA 375), а аналогичный титул «“слуга бога” Нектанеба-сокола»  
(Hm-nTr Nxt-@r-@byt pA bik) – ​другой его сын Анемхор (согласно стеле Wien 153) 55. Ду-
мается, что с известной осторожностью можно допустить происхождение изученных 
нами масок соколов из этого некрополя и предположить, что они и были призваны 
выявить присутствие в Птолемее II Хора, проявлениями которого и считались эти 
священные птицы 56. Практика использования таких масок могла быть ограниченной 
и не закрепиться, чем и объясняется отсутствие их аналогов; однако ее появление 
было бы достаточно ожидаемо в ситуации царствования Птолемея II – ​по сути дела, 
первого, которое полностью пришлось на уже стабильное существование эллини-
стической государственности в Египте и закономерно вызвало ряд идеологических 
новаций, призванных укрепить позиции македонской династии 57.

В заключение мы воспользуемся поводом, который дает интерпретация масок из 
египетского собрания ГМИИ имени А. С. Пушкина и выскажем некоторые заме-
чания об истоках того стандарта царских изображений IV–III вв. до н. э., который 
они представляют, и о его идеологическом значении. В свое время К. Мышлевиц 
связал царские изображения V и IV в. до н. э. в целом с традицией XXVI династии, 
а этот идеализированный стандарт – ​с тенденциями ее конца 58; как мы уже отме-
чали, Дж. Джозефсон даже указал в качестве ближайшего аналога этого стандарта 
конкретный памятник царствования Априя. В то же время Дж. Бэйнс и Кр. Риггс 
на основе сравнения уже упоминавшегося фрагмента BM EA 941 и статуи Джосера 
из сердаба его пирамиды, а М. А. Штадлер – ​сопоставляя особенности немесов на 

53 Хорово имя Hwnw wsr-pHty «Юноша, могучий мощью» или в более кратком вари-
анте просто Hwnw «Юноша»; имя Обеих Владычиц mry-nTrw rdi-n.f-iAwt-n-it.f «Возлю-
бленный богами, которому передан сан отца его»): von Beckerath 1999, 232–233; Blö-
baum 2006, 426; см. Ladynin 2013b, 119–120; 2021, 213–214.

54 von Beckerath 1999, 234–235.
55 Gorre 2009b, 285–286, 297–304.
56 Kessler 1989, 117.
57 В качестве примеров такого рода можно назвать совершенствование династий-

ного культа и в особенности широкое распространение почитания супруги Птоле-
мея II Арсинои II после ее смерти (см. сводки в Hölbl 2001, 92–98, 101–104; Ladynin 
2016, 277–280), первые «опыты» создания института «синодов» жрецов египетских 
храмов (Thiers 1999; Ladynin 2016, 281–282), «вписывание» македонского времени 
в общую последовательность этапов египетской истории в труде Манефона Севен-
нитского (Ladynin 2017, 19–74, 114–125). О разных аспектах царствования Птоле-
мея II Филадельфа см. McKechnie, Guillaume 2008.

58 Myśliwiec 1988, 83.
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статуях IV–III вв. до н. э. и эпохи Древ-
него царства, пришли к выводу о гораздо 
более архаизирующих прототипах этого 
стандарта 59. Как нам представляется, до-
статочно важным аспектом данной про-
блемы является выяснение того, зачем 
идеологам последних египетских дина-
стий IV в. до н. э. вообще понадобилось 
поддерживать в царской иконографии 
этот деиндивидуализирующий стандарт. 
Общепринятое объяснение этого сво-
дится к необходимости демонстрировать 
преемственность династий IV в. до н. э., 
а затем и Птолемеев по отношению 
к прежним царским домам, однако все 
же ориентация на древность совсем не 
обязательно должна была предполагать 
деиндивидуализацию царских изображе-
ний. Думается, что эта их черта может быть связана с утверждением в идеологии 
последних египетских династий уже упомянутой выше концепции «деривативной 
сакральности» царей: коль скоро их сакральный статус и связанная с этим способ-
ность поддерживать миропорядок ритуалом зависят от воплощения в них божества, 
достаточно логично, что оно и могло бы придавать царям некий «унифицирован-
ный» облик, иконографический прототип которого было естественно искать в па-
мятниках царей древности, чья сакральность не вызывала сомнений.

В связи с этим хотелось бы обратить внимание на казус с интерпретацией 
фрагмента царской статуи Cairo JE 67345 (рис. 14): изначально он был отнесен 
к IV– III вв. до н. э. (с предположительной атрибуцией Акорису) 60, однако более вни-
мательное исследование позволило датировать его началом Среднего царства и пред-
положить, что он изображает Ментухотепа III, или Сенусерта I 61, либо Аменемхе-
та I 62. Думается, что памятники царей XI – ​начала XII династий, к которым отно-
сится это изображение и которым свойственно определенное единство в передаче 
очертаний тела и черт лица 63, заслуживают обсуждения в качестве одного из прото-
типов иконографического стандарта IV–III вв. до н. э. (в частности, в связи с этим 
к уже упомянутому памятнику можно было бы добавить фрагмент статуи Аменемхе-
та I Cairo JE 60520 64 и осирический колосс Сенусерта I из Карнака Cairo JE 38286 65). 
Объяснить апелляцию к этому этапу развития царской скульптуры было бы 

59 Baines, Riggs 2001; Stadler 2014.
60 Bisson de la Roque 1940, 73; Schweitzer 1952, 129–131, pl. II.
61 Aldred 1970, 32, fig. 5, 33–34; см. в целом оценку полемики вокруг этого памятника 

в Josephson 1997, 18, n. 124.
62 Lorand 2011, 33, fig. 3; 2016, 92, 94, fig. 7.
63 Lorand 2016, 88.
64 Aldred 1970, 35–36, fig. 13.
65 Lorand 2011, 37, fig. 6.

Рис.  14. Фрагмент царской статуи Cairo 
JE 67345 (по: Aldred 1970, 32, fig. 5)
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достаточно просто: по-видимому, в идеологии IV в. до н. э. достаточно значительную 
роль должны были играть реминисценции Сенусерта I как царя-устроителя, повто-
рителем деяний которого, принявшим такое же солнечное имя #pr-kA-Ra, представал 
основатель ХХХ династии Нектанеб I 66. Наше суждение об этом носит предваритель-
ный характер, но, как нам кажется, заслуживает дальнейшей разработки.
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