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«Екатерина II у гроба императрицы Елизаветы Петровны» 
Н.Н. Ге и русский XVIII век в произведениях «исторического 
жанра» в первой половине 1870-х годов

В 1874 году на 3-й передвижной выставке экспонировалась картина 
Н.Н. Ге «Екатерина II у гроба императрицы Елизаветы Петровны» (ил. 1). 
После колоссального успеха работы «Пётр I допрашивает царевича Алек
сея Петровича в Петергофе» на 1-й передвижной выставке в 1871 году 
новое историческое полотно Ге, хотя и привлекло внимание публики, 
но не вызвало столь широкого общественного резонанса. Тем не менее 
его «Екатерина II» инициировала в прессе очередную дискуссию о «при
роде» исторической картины и о том, как художникам следует работать 
над воспроизведением прошлого, поскольку ее содержание и посыл были 
малопонятны ряду критиков.

С 1860-х годов в русском искусстве началось развитие исторической 
картины нового типа—«исторического жанра». Новая жанровая модифи
кация сформировалась во Франции в 1820-1830-е годы в процессе раз
рушения академической иерархии жанров. Она представляла собой ком
промисс между жанровой и классической «исторической живописью»1. 
Родоначальником «исторического жанра» считается Поль Деларош, 
работы которого становятся особенно популярными с 1830-х годов.

1. Н .Н .Г е. Екатерина II у гроба императрицы Елизаветы Петровны. 1874. Холст, масло.
172 х 224,8. ГТГ. Воспр. по: URL: https://kulturologia.ru/blogs/030917/35823/ (дата обращения: 
27.11.2021)

https://kulturologia.ru/blogs/030917/35823/


В ту ж е п о р у  « и сто р и ч еск и й  ж анр»  стал  р а сп р о стр ан я ться  по  всей  Е вроп е 
благодаря у ч ен и кам , в ы ш ед ш и м  и з  м астер ск о й  ф р ан ц у зск о го  м астер а2.

В 1870-е  годы  « и с то р и ч е ск и й  ж ан р »  стал  у к о р ен я ть ся  в Р о сси и . 
П о  п оводу  сдвига  в р е п р езен та ц и и  о теч ествен н о й  и сто р и и  в те годы  оди н  
и з  к р и т и к о в  зам етил : «Н а  н а с  пах н у л о  „н ед ав н е й  с т а р и н о й “ , в п о го н ю  
за  к о то р о й  б р о си л и сь  гг. Ге, б ар о н  К л о дт , Я к о б и й  и  другие . О н и  за д а 
л и с ь  ш и р о к о ю  и д еей  п о д о й ти  б л и ж е  к  т о й  эп охе, к о то р а я  со х р ан и л ась  
н а  п о л о тн е  <...> то льк о  о ф и ц и ал ь н о ю  сво ей  с то р о н о й , скаж у  более, „оче- 
л о в е ч и т ь “ в ел и к и х  л ю дей . <...> . М ы ,  н а п р и м е р , п р и в ы к л и  ви д еть  в е л и 
к о го  П е тр а  н е  и н ач е  к а к  и л и  в бурю  н а  Л ад о ж с к о м  озере, и л и  во  главе 
п о б ед о н о сн о й  а р м и и ; теп ер ь  м ы  у в и дел и  его  в д о м а ш н е м  бы ту, с глазу  
н а  глаз с н еп о к о р н ы м  сы н ом ; н а ш и  м узеи  п ер еп о л н ен ы  алл его р и чески м и  
к ар ти н ам и , в о сп ев аю щ и м и  <...> м удрое  ц а р ств о в ан и е  вто р о й  Е к атер и н ы : 
т еп ер ь  м ы  в и д и м  ее  н е  М и н ер в о ю , о к р у ж ен н о й  бо гам и  <...>, а  с к р о м н о й  
супругой  н а сл е д н и к а  п р есто л а, в ч ер н о м  п о ч ти  м о н а ш е ск о м  пл атье  п р и 
ш ед ш ей  п о к л о н и ть ся  гробу  сво ей  н а зв а н н о й  м атери ; теп ер ь  м ы  увидели  
и м п е р а тр и ц у  А н н у  н е  в о р д е н с к о й  л е н т е  и  к о р о н е , а  в с п ал ь н о й  к о ф те , 
в чеп ц е , а  п р еж н и х  М ар со в  и  Н еп ту н о в  — и гр аю щ и м и  в чехарду»3.

Т а к и м  о б р азо м , о тм еч ал о сь  с тр ем л ен и е  с о в р е м ен н ы х  х у до ж н и ко в  
п р ед став и ть  и с то р и ч е ск и х  п е р с о н  н е  к а к  пол у бо го в , что  бы л о  с в о й ст 
в ен н о  преж де р у сском у  искусству , а  к ак  о бы чны х л ю дей4. Д ей стви тельн о , 
п р и  с о зд а н и и  п р о и зв ед ен и й  « и сто р и ч еск о го  ж ан р а»  х у д о ж н и ки  о бы ч н о  
со ср ед о то ч и в ал и сь  н а  сю ж етах  и з  ч астн ы х  (часто  тр аги чески х ) эп и зо до в  
ж и зн и  и звестн ы х  д ея тел ей  м инувш его .

Зам ечу, что пр о ц есс  их «очеловечивания»  в р у сск о й  ж и в о п и си  совп ал  
с ф о р м и р о в а н и е м  к р и ти ч еско го  взгляд а  н а  русскую  и сто р и ю  X V III века. 
О бозр евател ь  л и б ер альн о го  «Голоса» зам ети л  по  п о воду  п е р ео ц ен к и  о те
ч ествен н о го  п р о ш л о го  в ту пору: «И стори ю , како ю  ее о б ы к н о в ен н о  знало  
р у сск о е  о б щ ество  д о  о ч ен ь  н ед ав н его  ещ е  в р ем ен и , м о ж н о  бы л о  с р ав 
н и ть  с гладко  в ы ч и щ ен н о ю  <...> п лощ ад ью , н а  которую  и с то р и ч еск и е  д е я 
тел и  вы во д и л и сь  в щ его льск и х  ко стю м ах  и  п р о д ел ы вал и  перед  п убли кою  
р а зн ы е  ф и гуры , п р и ч е м  в ы в о д и в ш и е  и х  с тар ал и сь  убеди ть  п у б ли к у  <...>, 
что  это н е  м а н ек е н ы  в ел и к и х  и  м ал ы х  госу дар ствен н ы х  д еятел ей , а  сам и  
в ел и к и е  и  м ал ы е  лю ди , что это <...> сам а  и с то р и ч е ск а я  правда . П р ед став 
л е н и е  это  п р о и зв о д и л о с ь  <...> т а к  что  зр е л и щ е  в ы х о ди л о  о ч ен ь  то р ж е ст 
вен н о е , н о  д л я  ц е л ей  и сто р и ч еск о го  п р о с в ещ ен и я  общ ества  и  во збу ж де
н и я  с ер ь езн о го  и н те р ес а  в н а п р а в л е н и и  и с то р и ч е ск о го  с а м о п о зн а н и я  
к р ай н е  н ец ел есо о б р азн о е» 5.

Э то  п е р ео с м ы сл е н и е  стал о  в о зм о ж н ы м , п о с к о л ь к у  с 1860-х  годов 
д л я  ш и р о к о й  ау д и то р и и  ста н о в и л и с ь  д о с ту п н ы м и  п и с ь м е н н ы е



2. В.И. Якоби. Шуты при дворе императрицы Анны Иоанновны. 1873. Холст, масло.
132,5 х 212,3. ГТГ. Воспр. по: URL: https://www.pinterest.ru/pin/598838081690800469/ (дата 
обращения: 27.11.2021)

и  в и зу ал ьн ы е  и с то ч н и к и  п о  и с то р и и  X V III в ек а , к о то р ы е  р а с п р о с т р а н я 
л и с ь  бл аго д ар я  с п е ц и а л и зи р о в а н н ы м  и с то р и ч е с к и м  ж у р н ал ам , т ак и м , 
н ап р и м ер , к а к  « Р у сски й  архив» и  « Р усская  старина» .

А втор  за м ет к и  в «Г олосе», п р о ц и т и р о в а н н о й  м н о й  в н ач ал е  статьи , 
п о д ч ер к и в ал , что  с о б ы ти я  н а ц и о н ал ь н о го  п р о ш л о го , п р ед став л ен н ы е  
н а  к ар т и н ах  р у сск и х  х у д о ж н и ко в , со зд а н н ы х  д о  ц а р ств о в ан и я  А л е к 
сан д р а  II , и н те р п р е ти р о в а л и сь  п р е и м у щ ес тв е н н о  о ф и ц и а л ь н о . П о д 
чер кн у , что р у сск ая  и сто р и о гр аф и я , о со б ен н о  о со б ы ти ях  X V III— начал а  
X IX  в ек о в , д е л и л ас ь  в Р о с с и й с к о й  и м п е р и и  н а  о ф и ц и а л ь н у ю  и  « сек р ет
ную  пол и ти ч еску ю » 6. П р о ц есс  р асс ек р е ч и в а н и я  с о б ы ти й  отечественного  
п р ош лого  бы л связан  в первую  очередь с деятел ьн о стью  В ольн ой  ру сско й  
т и п о гр а ф и и  А .И . Г ер ц ен а  и  Н .П . О гарёва7. С  ее  и зд ан и я м и  и  с о ч и н е н и 
я м и  и с то р и к о в , к о то р ы е  бы ли  ее  т а й н ы м и  к о р р ес п о н д ен та м и  (в ч а с тн о 
сти , М .И . С е м ев ск и й ), п о с та в л я вш и м и  д л я  н е е  с ек р е тн ы е  и с то р и ч еск и е  
и с то ч н и к и , отчасти  и  бы л  с в я за н  р я д  п р о и зв ед ен и й  р у с ск о й  ж и в о п и с и , 
п о с в я щ е н н ы х  и сто р и и  X V III века.

* * *

О д н и м  и з  п ер в ы х  п р и м ер о в  о б р ащ ен и я  ху до ж н и ко в  к  б о л езн ен н ы м  
с о б ы ти я м  X V III в ек а  стал а  к ар т и н а  К .Д . Ф л а в и ц к о го  « К н я ж н а  Т а р а 
к ан о ва» , к о то р а я , к а к  о тм ети л  авто р  у п о м я н у т о й  н а м и  в н ач ал е  тек ста  
за м ет к и  в «Г олосе», д а л а  « зам етн ы й  т о л ч о к  р у с ж о м у  и сто р и ч еск о м у  
ж анру»  и  п о в л и я л а  н а  у в л еч ен и е  о теч еств ен н ы х  ж и в о п и с ц е в  с о б ы ти 
я м и  н ед ав н его  п р о ш л о го 8. Н а п о м н ю , что  п р о и зв ед ен и е  Ф л а в и ц к о го  
бы ло  п о с в я щ е н о  судьбе с ам о зв а н о й  д о ч ер и  и м п е р а тр и ц ы  Е ли заветы

https://www.pinterest.ru/pin/598838081690800469/


Петровны, не привлекавшей пристального общественного внимания 
до его появления. Документы о Таракановой были засекречены, но бла
годаря тому, что картина Флавицкого вызвала широкий резонанс в обще
стве, в 1867 году вышло две публикации статс-секретаря В.Н. Панина — 
«О самозванке, выдавшей себя за дочь императрицы Елизаветы Петровны. 
По архивным источникам» и «Бумаги из дела о самозванке, известной 
под именем княжны Таракановой», подготовленные директором госу
дарственного архива К.К. Злобиным. Несмотря на то, что упомянутые 
материалы представляли обстоятельства смерти авантюристки с офици
альной точки зрения, эти две публикации ввели в научный оборот целый 
ряд достоверных документов о тех событиях.

В 1870-е годы эпизоды русской истории XVIII века особенно при
влекали передвижника Н.Н. Ге и академиста В.И. Якоби, входившего 
в ТПХВ, но исключенного до того, как состоялась первая передвиж
ная выставка, на которую художник не представил картину в срок9. 
Как и Флавицкого, обоих художников интересовали весьма неоднознач
ные и болезненные эпизоды петровского и постпетровского времени. 
Критики нередко сопоставляли их картины, а впоследствии «Екате
рину II у гроба Елизаветы» иногда приписывали Якоби10, который был 
аттестован современниками как художник, специализирующийся на 
изображении событий XVIII века, поскольку написал несколько работ 
об эпохе правления Анны Иоанновны и позднее Екатерины II.

* * *

Благодаря «Петру и Алексею» за Ге закрепилась репутация рефор
матора исторической живописи11. Напомню, что картина была напи
сана накануне 200-летнего юбилея Петра I и была посвящена делу 
о смерти царевича Алексея, которое взбудоражило русскую обществен
ность 1860-х годов после публикации в 1858 году в «Полярной звезде» 
Герцена и Огарёва, вероятно, мистификационного письма А.И. Румян
цева Д.И. Титову12. Картина привлекла русского зрителя, привыкшего 
к большим многофигурным композициям, не только провокационным 
сюжетом, но и предельным лаконизмом трактовки. Критики надеялись, 
что это произведение Ге даст серьезный толчок к формированию нацио
нальной школы живописи13.

Успех «Петра и Алексея» сподвиг художника продолжить работу 
над сюжетами из русской истории. Изначально он собирался написать 
картину из допетровского прошлого, на которой предполагал изобра
зить молодого царя Алексея Михайловича у гробницы митрополита 
Филиппа, дающего клятву будущему патриарху Никону не вмешиваться



в дел а  ц е р к в и 14 (к  это м у  сю ж ету  п о зд н е е  о б р ати л ся  А .Д . Л и то вч ен к о ). 
Ге о тказал ся  от  н а п и с а н и я  этого  п о л о тн а  п о д  в л и я н и е м  м н е н и я  С тасова  
(о чем  п и ш е т  сам  к р и т и к  в б и о гр аф и и  Ге), к о то р ы й  по л агал , что в ы б р а н 
н ы й  х у д о ж н и к о м  сю ж ет  есть  «торж ество  к л е р и к а л и зм а  д е сп о ти ч е ск о го  
и  за н о с ч и в о го » 15. Т о ч к у  зр е н и я  С тасо в а  т ак ж е  п о д д ер ж ал и  к о м п о зи то р  
М .П . М у с о р гс к и й  и  и с т о р и к  Н .И . К о сто м ар о в . Т ем  н е  м ен ее  Ге все  ж е 
хотел н а п и с а ть  и сто р и ческ у ю  к ар ти н у  н а  сю ж ет и з  н а ц и о н ал ь н о го  п р о ш 
л ого , к о то р ы м  бы л  тогда  ч р езв ы ч ай н о  у в л еч ен 16, и  о стан о в и л  с во й  вы бор 
н а  эп и зо д е  и з  эп о х и  д в о р ц о в ы х  п ер ево р о то в , к  ко то р о м у  р у с ск и е  худож 
н и к и  до  него  и  Я к о б и , ско р ее  всего , не  обр ащ ал и сь . К р и т и к  п редполагал , 
что  в н ач ал е  1870-х годов «ему [Ге], п о -в и д и м о м у , хотелось < .>  сю ж етов 
н еп р ем ен н о  с ц ар ям и , им п ер ато р ам и , и м п ер атр и ц ам и , к а к  бы ло п р и н ято  
в „вы сш ей  и с то р и ч е ск о й  ж и в о п и с и “ »17.

В 1890-е  годы  Ге п р и зн а в а л ся  в сво и х  в о сп о м и н а н и я х , что  п р е д п о 
чи тает  н е  в сп о м и н а ть  к а к  « П етр а  и  А лексея» , т а к  и  «Е к атер и н у  I I  у  гроба 
Е лизаветы ». О н  отм ечал  по  п о воду  п р о ц есса  н а п и с а н и я  обеих работ: «Две 
к ар ти н ы : „П ётр  I с А л ек сеем “ и  „ Е к а те р и н а  II  во  в р ем я  п о х о р о н  и м п е р а 
т р и ц ы  Е ли заветы “ и зм у ч и л и  м ен я . И сто р и ч еск и е  к ар ти н ы  тяж ело  п и сать  
т ак и е , к о то р ы е  бы  н е  п ер ех о д и л и  в и с то р и ч е ск и й  ж ан р . Н ад о  дел ать  
м ассу  и зы с к ан и й , п о то м у  что л ю д и  в сво ей  о б щ ествен н о й  бо р ьбе  д ал ек и  
от и д еал а» 18.

В ер о ятн о , Ге и н те р ес о в ал и  н е  с то л ьк о  сю ж еты , где гл а в н ы м и  п е р 
с о н аж а м и  в ы сту п ал и  в е н ц е н о с н ы е  о со бы , с к о л ь к о  за н и м а л а  п р о б л ем а  
и зо б р аж ен и я  в и с то р и ч еск о й  кар ти н е  такого  гер о я , к о то р ы й  м ог служ ить 
н р а в ст в ен н ы м  о б р азц о м . В сво и х  в о с п о м и н а н и я х  х у д о ж н и к  отм ечает  
сл о ж н о сть  с о в м е щ е н и я  т р еб о в а н и й  к  и сто р и ч е ск и м  к ар т и н ам  «старого» 
и  «н ового»  ти п а . К л ас с и ц и с т и ч е с к а я  « и сто р и ч еск ая  ж и в о п и сь»  н о с и л а  
в о с н о в н о м  д и д ак т и ч ес к и й  х арактер . Г л ав н ы й  п е р со н аж  т ак о й  к ар т и н ы  
д о л ж ен  бы л  слу ж и ть  во м н о го м  м о дел ью  п о в е д е н и я  д л я  зр и тел я . С о в 
р е м е н н ы й  ж е  « и с то р и ч е ск и й  ж ан р »  тр еб о в ал  от  х у д о ж н и ка  сер ьезн о го  
и зу ч е н и я  и зб р а н н о го  сю ж ета  и  в н е к о то р о й  степ ен и , п о д о б н о  у ч ен ы м - 
и с то р и к ам , б е сп р и с тр а стн о го  о т н о ш е н и я  п р и  и з о б р аж е н и и  и с то р и ч е 
ски х  л и ц  н а  к ар т и н ах 19. И зв е с тн о , что  х у д о ж н и к  скр у п у л езн о  го то в и л ся  
к  н а п и с а н и ю  п р о и зв ед ен и я : и зучал  п о р тр еты  Е к ат ер и н ы  I I ,  П е тр а  I I I  
и  и х  п р и б л и ж ен н ы х , бы товую  о б стан о вк у , к о стю м ы . М о ж н о  п р е д п о 
л о ж и ть , что  у  х у д о ж н и ка  и зм е н и л о с ь  в п е ч а тл е н и е  о Е к ат ер и н е  I I  т о ч н о  
так  ж е, к а к  и  о П етре  I, в ко то р о м  Ге р азо чар о вал ся  п о сл е  и зу ч ен и я  и сто ч 
н и к о в  и  и с то р и ч е ск о й  литературы . Н и  П ётр  I, н и  Е к атер и н а  I I  н е  м огли  
служ ить тем  и д еал о м , к о то р ы й  т р еб о в ал ся , с о гл асн о  п р е д с та в л ен и я м  
х удож ни ка , д л я  со зд ан и я  п р о и зв ед ен и й  « и сто р и ч еск о й  ж иво п и си » .



* * *

Поводом к написанию картины «Екатерина II у гроба Елизаветы», 
очевидно, явилась установка в 1873 году памятника императрице, выпол
ненного по проекту М.О. Микешина. Один из критиков в связи с этим 
отмечал, что сюжет картины «любопытен по тому мотиву, которым 
художник должен характеризовать воцарение императрицы; любопы
тен по самому содержанию, по тем действующим лицам, какие должны 
явиться с Екатериной»20.

Историк Р. Уортман отмечает, что «статуя Екатерины, так же как 
памятник тысячелетию Руси, должна была показать монарха как покро
вителя культуры и интеллектуальной жизни и вместе с тем как военного 
вождя нации. Екатерина не представлена как законодательница или пре
образовательница. Скорее, она является символом многогранных дости
жений монархии, ее творческих и духовных сил»21. Также историк обра
щает внимание на то, что после установки памятник стал восприниматься 
как «символ не свершившихся надежд»22, которые были возложены 
либеральной общественностью на реформаторскую деятельность Алек
сандра II23. Обсуждение памятника современниками строилось на рито
рике восстановления справедливости в отношении Екатерины II. Напри
мер, в «Русской старине» отмечали, что «многие факты, скрывавшиеся 
под спудом, были обнародованы во всеобщее сведение; многие историче
ские деятели, еще в недавнее время вовсе неоценяемые [sic!], приобрели 
в общественном мнении права на уважение и признательность. К числу 
таковых принадлежала Екатерина II, память о которой поизгладилась- 
было в народе. И только ныне обновляется она в полном своем блеске 
и в славе истинно заслуженной»24.

Однако, как и в случае с «Петром и Алексеем», предложенная Ге 
трактовка образа Екатерины II шла немного вразрез с общественными, 
в большей степени комплементарными, представлениями об импера
трице в 1870-е годы. В своей новой исторической картине художник 
остановился на весьма провокационном и неоднозначном сюжете, отча
сти основанном на событиях, предшествовавших дворцовому перевороту 
1762 года, в результате которого Екатерина стала императрицей.

На картине изображен один из эпизодов траурного церемониала, 
связанного со смертью Елизаветы Петровны и, по-видимому, прохо
дившего уже в печальной зале (т. е. временно ставшем таковым тронном 
зале) после церемонии прощания. Эта часть церемониала должна была 
с одной стороны, символизировать Российское государство, оплакиваю
щее смерть Елизаветы Петровны, с другой — представить «великолепие



и роскошь, с которыми в течение двадцати лет был связан двор „Весе
лой Елисавет“»25. Известно по запискам Е.Р. Дашковой (которые могли 
быть известны Ге, о чем еще будет сказано ниже), что Екатерина проя
вила особенное внимание трауру по императрице Елизавете, в отличие 
от ее супруга Петра III26. Фаворитка подчеркивала: «Она [императрица 
Екатерина] выходила из своей комнаты, только чтобы поклониться телу 
своей тетки и понаблюсти за исполнением обычных в подобных случаях 
обрядов. Она все время плакала, и я имела сведения о ней только через 
ее лакея»27. Очевидно, что подобное поведение императрицы Екатерины 
было продиктовано политическими мотивами.

Историк С.А. Экштут определил круг письменных источников, на 
которые, вероятно, опирался Ге при создании своей картины. Это были 
издания, опубликованные в Лондоне Вольной русской типографией 
Герцена и Огарёва: «Записки императрицы Екатерины II», «Записки 
Е.Р. Дашковой» и памфлет князя М.М. Щербатова «О повреждении 
нравов в России», считавшиеся запрещенными в Российской импе- 
рии28. В предисловии к «Запискам императрицы Екатерины II» Герцен 
развенчивает представления о государыне, заметив, что цель этого доку- 
мента—«оправдание [себя] в глазах сына и потомства», но делает оговорку, 
что оправдание невозможно в полной мере, поскольку мемуары не были 
закончены их автором. Герцен подчеркивает: «Как будто великая женщина 
сама поддалась гнусностям, столь живо ею изображаемым; она действи
тельно приняла участие во всех интригах двора, превышая своих против
ников уже только умом и ловкостью, а не нравственным достоинством»29.

Потому художник, следуя отчасти за оценкой Герцена, с которым 
познакомился лично в 1867 году во время пенсионерского пребывания 
в Италии, трактовал образ Екатерины II весьма неоднозначно. Выбран
ный Ге сюжет для второй картины из русской истории был довольно сме
лым, поскольку в 1860 году вышел циркуляр по цензурному ведомству, 
который воспрещал распространение «неприличных и неблагоприятных» 
сведений об умерших особах царствующего дома, начиная с конца цар
ствования Петра Великого30. И. М. Чирскова указывает, что циркуляр 
действовал вплоть до 1905 года, однако носил полуформальный харак
тер. В основном внимание придворной цензуры занимало отражение 
исторических событий текущего и предшествующего царствований31. 
Помимо того, цензурные комитеты не до конца понимали, какие меры 
они должны применять в отношении исторических сочинений согласно 
этому документу32.

Ге отмечал, что в работе «Екатерина II у гроба Елизаветы» ему «хоте
лось изобразить <...> рознь между Екатериной II и Петром III»33. Экштут



заметил, что источник концепции картины Ге встречается на первой стра
нице «Записок Екатерины II»: «Счастье не так слепо, как обыкновенно 
думают. Часто оно есть не что иное, как следствие верных и твердых мер, 
не замеченных толпою, но тем не менее подготовивших известное собы
тие. Еще чаще оно бывает результатом личных качеств, характера и пове
дения. Чтобы лучше доказать это, я построю следующий силлогизм: 

первая посылка: качества и характер, 
вторая — поведение, 
вывод — счастие и несчастие.
И вот тому два разительных примера:
Пётр III и Екатерина II»34.
Но, помимо интереса к тайной историографии, в те годы, как заме

тил еще Стасов, Ге интересовало столкновение деятелей прошлого с про
тивоположными идейными установками: «Подумайте только, „Христос 
и Иуда“, „Пётр и Алексей“; нынче Пётр III и Екатерина II»35. Однако, 
в отличие от «Тайной вечери» и «Петра и Алексея», в «Екатерине II» 
конфликт был воплощен не столь выразительно. Изначально художник, 
по воспоминаниям некой А.С. Толочиновой, собирался изобразить, 
как оба супруга идут к катафалку: Екатерина II — в трауре с молитвен
ником в руках, Пётр III, менее огорченный смертью Елизаветы, следует, 
согласно этикету, за ней. Первоначальный замысел «Екатерины II» напо
минал Толочиновой «Петра и Алексея», где была выражена «целая траге
дия борьбы, так и тут была целая драма»36. Затем, как отметила А. Г. Вере
щагина, Ге пытался изобразить столкновение венценосных супругов, 
о чем свидетельствует эскиз 1873 года, на котором Пётр и Екатерина рас
ходятся перед церковью, где находился гроб с Елизаветой. Однако впо
следствии художник решил отказаться от обоих вариантов, сделав акцент 
на Екатерине и трактовав историческую картину почти портретно37. 
Пётр III со свитой изображен на втором плане; он удаляется из храма, 
развернувшись спиной к зрителю. Пётр III, в отличие от своей супруги, 
не принимал деятельного участия в траурных мероприятиях, предпочитая 
вместо этого, согласно источникам, кутить38. Очевидно, что сосредото
ченность на фигуре Екатерины была обусловлена тем, что именно она 
играла главную роль в событиях вокруг похорон Елизаветы и в результате 
них стала правительницей.

* * *

Исследователи творчества Ге отмечают неприятие картины сов- 
ременниками39 вслед за Стасовым, который утверждал, приведя всего 
лишь два отзыва на данную работу, что «Екатерина II у гроба Елизаветы»



совсем не имела успеха у посетителей 3-й передвижной выставки40, кото
рая в целом оценивалась как неудачная. Однако это было не так, в оцен
ках картины Ге не было единодушия, а некоторые рецензенты даже пола
гали, что она стоит выше его же «Петра и Алексея»41. Основные претензии 
художественного сообщества относились главным образом к технической 
стороне; так, например, Р.С. Левицкий писал В.Д. Поленову: «Ге плох 
так, что ты себе представить не можешь. Екатерина его какая-то. Совер
шенно не удалось Ге соединение двух светов — огненного и дневного»42.

Несколько рецензентов считывали идею художника изобразить 
столкновение Петра III и Екатерины II, а также стоявших за ними груп
пировок во главе с сестрами Воронцовыми, которые определяли политику 
Российской империи в ту пору43. Ряд критиков отмечали, что по замыслу 
произведение определенно представляет интерес, но выбранный сюжет 
был выражен художником неудачно, слишком туманно. Так, К.А. Савиц
кий подчеркивал в письме к В.Д. Поленову: «Ге — тонок в своей вещи 
настолько, что никто не отгадывает сюжета. Фигура Екатерины хорошо 
задумана, но технически, как и вся картина, не доведена, вообще он 
манкировал сюжет—не знаю, что вернее сказать, либо передумал, либо 
не додумал»44. Критиков смущало, что все внимание было сосредоточено 
на Екатерине II45 и лейб-кампанце, стоящем справа от нее46. Ге, очевидно, 
и сам понимал, что ему не удалось внятно передать интересующую его 
историческую коллизию. По этой причине он выставил рядом с картиной 
на мольберте своеобразный визуальный комментарий — эскиз с отмет
ками 12 исторических персон (о чем писали в «Сыне отечества»), которые 
были на ней представлены, чтобы зрители могли их идентифицировать 
и лучше понять содержание47. Ключом к пониманию сюжета, таким обра
зом, для ряда критиков стала фигура Екатерины Дашковой, изображен
ная стоящей за Екатериной II.

Поскольку репрезентация события на картине приводила публику 
в замешательство (ряд рецензентов отмечали, в частности, что не пони
мают, чему загадочно улыбается Екатерина II), в прессе возникла дискус
сия о том, какими качествами должна обладать современная историческая 
живопись. Так, А.С. Суворин полагал, что историческая картина должна 
ясно и наглядно представлять факты из истории, а не полунамеками, 
как это было сделано у Ге48. Он подчеркивал: «Мне кажется, что чем про
страннейший комментарий требуется к картине, тем он менее удовлетво
ряет задаче исторического живописания. К знаменитой картине Делароша 

„Кромвель у гроба Карла I“ достаточно несколько слов, в виде коммен
тария, даже для невежд в истории; к картине г. Ге необходим довольно 
обстоятельный комментарий даже для людей, знакомых с историей»49.



Критик из «Всемирной иллюстрации», правда в положительном 
ключе, обращал внимание на то, что «все достоинства этой работы может 
оценить только тот, кто знает хорошо историю того времени и читал 
те записки, которые бросают такой яркий свет на описываемых в них 
людей»50. Очевидно, что автор намекал на изданные Герценом «Запи
ски Екатерины II», но в ту пору прямо ссылаться на публицистику писа
теля официально было запрещено51. Вероятно, потому критики доста
точно сдержанно отреагировали на новую работу Ге по русской истории 
и не говорили подробно о ее сюжете.

Специалист по петровской эпохе, критик П.Н. Петров полагал, 
что проблема заключается не столько в необходимости подробного ком
ментария к картине, сколько в том, что ее название, жанровая характери
стика и трактовка сюжета не соответствовали друг другу. Ге, как считал 
Петров, написал портрет Екатерины II в трауре по Елизавете, а не исто
рическую картину в строгом смысле52.

Консервативная газета «Русский мир» поместила анонимный фель
етон, который был полностью посвящен «Екатерине II. » Ге. Любо
пытным представляется то, что критик излишне хвалебно высказался 
о картине53. Автор заметки рассчитывал на то, что Ге наконец-то всерьез 
занялся исторической живописью, которая находилась в ту пору в кри
зисном положении. Критик отметил деликатность художника, с которой 
он подошел к сюжету, не изобразив на ней гроб с покойницей, который 
ожидала увидеть большая часть критиков54.

Рецензенту импонировало то, что в картине Ге нет того откровенного 
обличительного пафоса, которым, по его мнению, отличалась современная 
русская живопись. Критик с иронией приводит выдуманный диалог зрите
лей, с недоумением рассматривающих картину Ге: «„То ли дело шуты Анны 
Ивановны!“ — прищелкивая языком, говорит зритель своему соседу. — „Там, 
по крайней мере, все понятно: и цель, и гражданская идея, и аристократы 
кувыркаются, и барон с бичом, и попугаями, и краски-то какие яркие! 
А здесь—черт знает что! Не разберешь, для чего это писано!“»55

В 1873 году язвительная картина В.И. Якоби «Шуты при дворе импе
ратрицы Анны Иоанновны» (ил. 2), которую вспоминают участники диа
лога, вызвала скандал. Она была запрещена к показу на академической 
выставке (увидеть ее можно было в мастерской Якоби), поскольку на ней 
изображено унизительное положение русских аристократов, играющих 
в чехарду перед Бироном и больной Анной Иоанновной56. Якоби написал 
историческую сатиру, в которой обличал падение нравов в период двор
цовых переворотов. Поскольку история XVIII века в ту пору была остро 
актуальной, то очевидно, что Якоби рассчитывал на успех своей картины,



выбрав этот сюжет. По мнению критика, в работе «Екатерина II у гроба 
Елизаветы» Ге «попробовал разыграть на полотне тонкую психическую 
драму», в отличие от «Петра и Алексея», которая нравилась публике 
«за грубый материализм», т. е. за понятный для широкой аудитории сюжет 
с политической подоплекой. Рецензент подчеркивает, что новая картина 
Ге не имела успеха у зрителя, потому что требовала от него интеллек
туальных усилий, серьезного знания русской истории, чтобы понять ее 
содержание57.

В 1870-е годы как на передвижных, так и на академических выставках 
исторические картины были довольно редким явлением. Почти каждое 
новое произведение на сюжет из отечественной истории становилось 
событием в русском искусстве и вызывало дискуссии. Художники, обра
щавшиеся к истории XVIII века, выбирали в ту пору сюжеты, которые 
были связаны с неофициальной историографией и болезненно воспри
нимались русским обществом. Еще до появления в 1874 году картины 
«Екатерина II у гроба императрицы Елизаветы Петровны» один из кри
тиков сравнил творчество Ге и Якоби с работами польских исторических 
живописцев, которые, в отличие от них, выбирали для изображения 
славные события национальной истории. Критик задавался вопро
сом: «Почему два талантливых художника, обратившись к изучению 
нашей недавней исторической старины, набрели на подобные сюжеты? 
Или в самом деле наше прошедшее так бедно светлыми сторонами 
и явлениями? Но ведь были же у нас моменты величайшей славы, и эти 
моменты не увековечены нашим искусством»58.

Он полагал, что подобный взгляд на прошедшее у художников сло
жился под влиянием жанра, в котором, по его мнению, изображались 
безобразия современной жизни59. Отмечу, что обращение польских 
художников XIX века к славному прошлому своей страны было инспири
ровано борьбой за утверждение независимости60. В России же была иная 
политическая ситуация, и, вероятно, обращение художников к болез
ненным событиям XVIII века было следствием переосмысления в поре
форменный период травматичных для русского общества последствий 
петровских преобразований и дворцовых переворотов.
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