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ся законам
и после заверш

ения периода делегации полномочий. С
уть 

проблем
ы

 заклю
чается в том, что ф

актически ордонансы
 могут ещ

е 
не стать законами, но в соответствии с реш

ением Конституционного 
совета они считаю

тся таковы
м

и ю
ридически. С

рок, на которы
й П

ра-
вительству бы

ли делегированы
 законодательны

е полномочия, мож
но 

рассматривать как пресекательны
й, коль скоро его истечение прекра-

щ
ает подзаконную

 «ж
изнь» ордонанса. О

тсутствие одобрения со сто-
роны

 парламента никак этом
у не препятствует. Ф

актические обстоя-
тельства, таким образом, противоречат правовой ф

орме, что вряд ли 
допустимо в правовом государстве.

И
зменение практики органа конституционного контроля отличает-

ся вы
сокой степенью

 непредсказуемости и порож
дает определенны

е 
слож

ности. О
днако дальнейш

ее изучение таких изменений, вероятно, 
будет способствовать вы

явлению
 контуров будущ

их правовы
х пози-

ций Конституционного совета и сделает его реш
ения если не прогно-

зируемы
ми, то хотя бы

 ож
идаемы

ми.

Глава 3 
П

рава человека: концептуальное осм
ы

сление  
и проблем

ы
 реализации

§ 1. П
рава человека в контексте чистого учения  

о праве Ганса К
ельзена

В
 работах, посвящ

енны
х теории права Г. К

ельзена, вопросу о ее 
соотнош

ении с концепцией прав человека относительно редко уделя-
ется вниманиe. К

азалось бы
, этом

у есть достаточно простое объясне-
ние. О

бщ
епринятое в отечественной ю

риспруденции восприятие тео-
рии Г. К

ельзена и ю
ридического позитивизма в целом, как правило, 

приводит критиков к вы
воду о том, что для позитивистов права чело-

века остаю
тся за границами права, если не закрепляю

тся в законе или 
не получаю

т иное признание со стороны
 государства. П

рава человека 
по своем

у основном
у назначению

 —
 это права личности против госу-

дарственного вмеш
ательства в свободу ее самоопределения, поэтом

у 
они призваны

 ограничивать в том числе правотворческую
 монополию

 
суверена. В

 связи с этим позитивисты
 долж

ны
 отрицать права челове-

ка, их ю
ридическую

 способность определять границы
 суверенной вла-

сти, бы
ть ограничиваю

щ
им волю

 государства надзаконны
м правом

1.
П

оскольку права человека по определению
 являю

тся правами про-
тив государства, то они не дарованы

 государством, а предш
ествую

т 
ем

у; их ю
ридическая сила не зависит от установленны

х государством 
правил, а наоборот, ю

ридическая сила законодательства долж
на зави-

сеть от его соответствия правам человека. С
 этой логикой вполне мож-

но согласиться. Д
ействительно, с позиций этатизма весьма затрудни-

тельно обосновать права человека —
 в лучш

ем случае это будет об-
основание в духе предлож

енной Г. Еллинеком идеи самоограничения 
государства (от которого государство всегда вольно освободить се-
бя) 2. Н

о относить Г. Кельзена и других ведущ
их позитивистов Х

Х
 в. к 

1  С
м., например: Варламова Н

. В. Ю
ридический позитивизм и права человека // О

б-
щ

ественны
е науки и современность. 2008. №

 1. С. 156—
166; она ж

е. О
боснование прав 

человека как ахиллесова пята ю
ридического позитивизма // К

ак возмож
на логика в пра-

ве? / П
од ред. М

. В. А
нтонова, Е. Н

. Л
исаню

к, Е. Н
. Тонкова. С

П
б., 2021. С. 263—

282.
2  С

м.: Еллинек Г. О
бщ

ее учение о государстве. С
П

б., 2004. С. 359—
365.
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этатистам в корне неверно —
 такую

 ош
ибку мож

ет соверш
ить лиш

ь 
тот, кто не читал их трудов. Н

и Г. Кельзен, ни Г. Х
арт, ни А

. Росс, ни 
Е. В. Булы

гин, да и вообщ
е никто из признанны

х лидеров ю
спозити-

визма не соглаш
ался с этатизмом в понимании права как исклю

читель-
но продукта государственной власти —

 более того, они старательно 
этот миф разоблачали

1.
П

озитивизм мож
ет признавать вы

сш
ую

 по отнош
ению

 к государ-
ству и его праву силу меж

дународного права. Концепция прав чело-
века как прав, установленны

х и гарантированны
х меж

дународны
м 

сообщ
еством для защ

иты
 личной свободы

 против государственного 
произвола, хорош

о вписы
вается в логику чистого учения о праве и раз-

виваемого в ее рам
ках учения о приоритете меж

дународного права
2. 

Более того, обоснование приоритета меж
дународного права над нацио-

нальны
м в рамках монистической теории их взаимоотнош

ения прово-
дилось Г. Кельзеном в его многочисленны

х работах именно с опорой 
на аргумент о том, что такое понимание их соотнош

ения лучш
е га-

рантирует права человека
3. О

трицание австрийским м
ы

слителем ме-
тодологии ю

снатурализма и идеи естественны
х прав само по себе не 

исклю
чает того, что он мог признавать идею

 прав человека в ее ином 
истолковании.

Н
ередко вы

двигается другой довод против связи чистого учения 
и прав человека. Если, как уверяю

т некоторы
е критики, Г. К

ельзен и 
1  С

м.: Булы
гин Е. В. Что такое правовой позитивизм? // И

звестия вы
сш

их учебны
х 

заведений. П
равоведение. 2011. №

 4. С. 236—
245.

2  Г. К
ельзен допускал приоритет как меж

дународного, так и внутригосударствен-
ного права и не видел меж

ду этим
и конструкциям

и сущ
ественной разницы

 с ю
риди-

ко-технической точки зрения (Кельзен Г. Ч
истое учение о праве / П

ер. с нем. М
. В. А

н-
тонова, С. В. Л

езова. 2-е изд. С
П

б., 2015. С. 397—
420). П

ри этом австрийский правовед 
подчеркивал, что сам он предпочитает монистическое понимание соотнош

ения меж
-

дународного и внутригосударственного права, при котором они входят в единую
 си-

стем
у и верховенство в ней принадлеж

ит меж
дународном

у праву. К
ак справедливо за-

мечает А
. А

. К
раевский, «по м

нению
 К

ельзена, невозмож
но научно обосновать прио-

ритет меж
дународного либо внутригосударственного права, вы

бор такого приоритета 
носит м

ировоззренческий характер, предполагая вы
бор в качестве приоритетной цен-

ности отдельного государства (идеология патриотизма) либо меж
дународного сообщ

е-
ства в целом (идеология космополитизма). В

ы
бор одной из двух монистических кон-

цепций соответствует двум возмож
ны

м основны
м нормам, каж

дая из которы
х пред-

ставляет собой гипотезу, а не норм
у позитивного права. С

амом
у Кельзену бы

ла близка 
космополитическая и пацифистская идея приоритета меж

дународного права» (К
раев-

ский А. А. Д
ействительность и действенность меж

дународного права в чистом учении 
о праве // В

естник С
анкт-П

етербургского университета. П
раво. 2021. Т. 12. №

 1. С. 198).
3  С

м. об этом: Invernizzi-Accetti C
. R

econciling Legal Positivism
 and H

um
an R

ights: 
H

ans K
elsen’s A

rgum
ent from

 R
elativism

 // Journal of H
um

an R
ights. 2018. Vol. 17. Iss. 2. 

Р. 215—
228.
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позитивисты
 оправды

ваю
т лю

бую
 тиранию

 и призы
ваю

т подчинять-
ся даж

е крайне аморальны
м и бесчеловечны

м нормам, поскольку они 
исходят от государства, то никакой связи меж

ду чисты
м учением и 

правами человека нет; меж
ду ними возмож

но лиш
ь отнош

ение взаим-
ного отрицания

1. Такая аргументация отню
дь не безупречна. С

 одной 
стороны

, ставш
ая популярной после Второй мировой войны

 практика 
возлож

ения на позитивистов груза ответственности за приход наци-
стов к власти и длительного ее удерж

ания основана на очевидны
х ло-

гических и фактологических ош
ибках

2. С
 другой, как будет показано 

далее, сам по себе замы
сел оправдания, обоснования или ины

х форм 
придания авторитета государству, правовы

м нормам или чем
у бы

 то 
ни бы

ло ещ
е принципиально несовместим с методологическими прин-

ципами позитивизма. Так что если Г. Кельзен не обосновы
вает права 

человека, то это ещ
е не значит, что он их отрицает —

 а ведь именно 
на подобной логике отказа от обоснования как отрицания прав чело-
века основан весьма часто встречаю

щ
ийся в литературе упрек против 

ю
спозитивизма

3.
К

роме того, нередко утверж
дается, что все позитивисты

 являю
тся 

сторонниками формализма, ничего, кроме ю
ридического силлогизма 

и дедукции не знаю
т, и поэтом

у не способны
 пользоваться более слож-

ны
ми методами, вроде взвеш

ивания принципов, проверки законов на 
соответствие надзаконны

м принципам и т. п. П
оэтом

у права человека 
позитивистам не только не нуж

ны
, но и по определению

 непонятны
. 

С
ама по себе эта логика каж

ется убедительной в своей поверхностной 
схематичности. Н

о ее слабы
м местом является то, что тот карикатур-

ны
й позитивизм, которы

й она себе рисует
4, на самом деле уж

е давно в 
философии права никем не защ

ищ
ается.

1  С
м., например: Грош

ев С. Н
., С

аудаханов М
. В. П

рава и свободы
 человека через 

призм
у нормативистской концепции правопонимания // О

бразование и право. 2020. 
№

 8. С
. 109—

112; Ц
арьков И

. И
. М

оральная несостоятельность и правовая утопия 
ю

ридического (этатического) позитивизма // В
естник В

олж
ского университета имени 

В. Н
. Татищ

ева. 2014. №
 4 (81). С. 39—

54.
2  В

 немецкоязы
чной литературе эти ош

ибки уж
е давно хорош

о показаны
 и мало 

кем повторяю
тся. О

 проблематике «вины
 позитивизма» на русском язы

ке см., напри-
мер: Ш

т
олляйс М

. И
стория публичного права в Германии: В

еймарская республика и 
национал-социализм / П

ер. с нем. О
. Г. С

убботина. М
., 2017.

3  С
м., например: Баев B. Г. П

озитивизм как господствую
щ

ая теория правопонима-
ния в современной России // С

овременное право. 2011. №
 8. С. 22—

28.
4  Так, один исследователь предлагает следую

щ
ий образ теории Г. К

ельзена: «С
о-

гласно чистой теории все право представляет собой систем
у иерархически упорядо-

ченны
х правил поведения, каж

дое из которы
х подчиняет себе группу ниж

естоящ
их 

норм, но, в свою
 очередь, подчиняется вы

ш
естоящ

ей норме. Таким образом, все зда-
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М
ало кто из позитивистов в X

X
 в. бы

л сторонником формалисти-
ческого представления о праве как о закры

той системе, содерж
ащ

ей 
вы

водим
ы

е из правовы
х установлений ответы

 на лю
бы

е ю
ридиче-

ские вопросы
; этого нельзя сказать даж

е о первы
х позитивистах, вро-

де И
. Бентама или Д

ж
. О

стина
1. Если воспользоваться удачной алле-

горией Р. И
еринга, то, что критикуется как «позитивизм», это карика-

турны
й образ ю

ристов, взобравш
ихся на «небеса понятий», на которы

х 
они действую

т как «бесчувственны
е толковательны

е аппараты
», не об-

ращ
ая внимания ни на мораль, ни на социальны

е факты
2. В

 реальности 
столь наивны

х формалистов среди лидеров этого направления найти 
трудно. М

еньш
е всего оснований упрекать в этом Г. Кельзена, которы

й 
снискал известность в немецкоязы

чной правовой науке своими крити-
ческими работами против ю

ридического формализма.
Н

ельзя забы
вать, что значительная часть позитивистских теорий 

относится к так назы
ваемом

у вклю
чаю

щ
ем

у (инклю
зивном

у) направ-
лению

, сторонники которого (например, Г. Л
. А

. Х
арт) считаю

т необхо-
димой хотя бы

 минимальную
 связь меж

ду правом и моралью
. П

о мень-
ш

ей мере, применительно к этой части позитивистов обвинение в от-
рицании прав человека как вы

сш
их по отнош

ению
 к законодательству 

критериях его правильности оказы
вается необоснованны

м. Д
а и пози-

тивисты
, принадлеж

ащ
ие к так назы

ваемом
у исклю

чаю
щ

ем
у (эксклю

-
зивному) направлению

, отрицаю
т необходимость связи права и морали 

только в том, что касается определения понятия «право» (разделитель-
ны

й тезис, утверж
даю

щ
ий возмож

ность установления того, что есть 
право, без отсы

лки к моральны
м ценностям), не оспаривая тот очевид-

ны
й факт, что как поступки адресатов права, так и акты

 правоприме-
ние права предстает в виде идеальной пирам

иды
, в которой каж

дая отрасль или ин-
ститут права являю

т собой правильную
 кристаллическую

 реш
етку... П

ри этом содер-
ж

ательное наполнение отдельны
х норм следует увязы

вать только с вы
ш

естоящ
ей нор-

мой. П
раво, по Х

. К
ельзену, долж

но бы
ть очищ

ено от всяческого влияния со стороны
 

внею
ридического знания: религии, нравственности, политики, эстетики и пр. И

мен-
но на этом основана “чистота” кельзианского учения о праве. Ю

ридическая сила нор-
м

ы
 всецело вы

текает из ю
ридической силы

 вы
ш

естоящ
ей норм

ы
... П

раво как норма-
тивны

й принудительны
й порядок окончательно отры

вается от своих первоистоков и 
превращ

ается в идеальны
й лабораторны

й конструкт» (Васев И
. Н

. Н
ормативистская 

концепция права Х
. К

ельзена: облик современной ю
риспруденции // И

звестия А
лтай-

ского государственного университета. 2017. №
 6 (98). С. 14). Э

та длинная цитата при-
ведена, чтобы

 дать представление о средневзятом восприятии кельзеновской концеп-
ции и степени искаж

енности такого восприятия.
1  С

м.: М
ихайлов А. М

., Корж
еняк А. М

. Ранний ю
ридический позитивизм в А

нглии, 
Германии и России (вторая половина X

IX
 —

 начало X
X

 в.). М
., 2021.

2  С
м

.: Jhering R
. Ist die Jurisprudenz eine W

issenschaft? Jherings W
iener 

A
ntrittsvorlesung vom

 16. O
ktober 1868. G

öttingen, 1998. S. 87.
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нителей и законодателей практически всегда находятся под влиянием 
этических концепций и оценочны

х суж
дений. П

оэтом
у и позитивисты

 
данного направления не отрицаю

т ни связи морали и права, ни идеи 
прав человека

1. Н
еобходимость очищ

ения права от морали и оценоч-
ны

х суж
дений —

 это лож
ны

й тезис, ош
ибочно приписы

ваемы
й пози-

тивистам; никто из значительны
х представителей этого движ

ения по-
добны

х требований не вы
двигал, вклю

чая и Г. Кельзена.
Э

то ош
ибочное истолкование теории Г. К

ельзена отчасти обязано 
своим распространением известны

м лингвистическим трудностям. 
С

ловосочетание «чистое учение» имеет в немецком язы
ке двоякий 

см
ы

сл. П
ервы

й —
 это привы

чное в русском язы
ке понимание чисто-

ты
 (в немецком язы

ке —
 Reinheit) в см

ы
сле отсутствия каких-либо 

посторонних элементов (чистота скатерти в см
ы

сле отсутствия на 
ней пятен или чистота золота в см

ы
сле отсутствия в нем примесей). 

И
менно так постулат чистоты

 в теории Г. К
ельзена обы

чно и воспри-
нимается —

 в см
ы

сле требования очистить право и правоведение от 
морали и всего остального. В

торой см
ы

сл —
 чистота как отсутствие 

искаж
ений, как правдивость. С

 таким значением м
ы

 сталкиваемся в 
словосочетании «чистая правда». И

 это то, что Г. К
ельзен на самом 

деле имел в виду, когда настаивал на освобож
дении учения о праве 

(но не самого права!) от зависимости от идеологии, этики, ф
актоло-

гии и связанны
х с этой зависимостью

 искаж
ений в научном описа-

нии и вы
водах. В

лияния политики, этики, эконом
ики и прочих ф

ак-
торов, конечно, невозмож

но избеж
ать, иначе как поместив право или 

правоведа в баш
ню

 из слоновой кости. В
 этой затее часто упрекали 

Г. К
ельзена, не разобравш

ись в том, что предполагает чистота уче-
ния о праве согласно его теории.

Разница смы
слов тут едва уловима, но она сущ

ественна —
 чисто-

та учения не означает устранение элементов социологии или этики из 
научного исследования права. Г. Кельзен не отрицает того, что право 
как социальное явление состоит не только из норм (гипотетических 
конструкций), но такж

е и из реального поведения, психологического 
опы

та, моральны
х убеж

дений, политических отнош
ений, ины

х ф
ак-

тов материального и духовного плана, которы
е неизменно проявля-

ю
тся в правотворчестве и правоприменении. Разумеется, право в зна-

чении устанавливаемого нормами порядка поведения не мож
ет сущ

е-
ствовать и действовать без опоры

 на такие факты
.

1  С
м.: Булы

гин Е. В. К
 проблеме обоснования прав человека // Булы

гин Е. В. И
збран-

ны
е работы

 по теории и философии права / П
од ред. М

. В. А
нтонова, Е. Н

. Л
исаню

к, 
С. И

. М
аксимова. С

П
б., 2016. С. 66—

72.
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«Ч
истота» научного исследования права —

 это требование того, 
чтобы

 влияние этих элементов не искаж
ало исследовательских вы

во-
дов и не определяло того, как мы

 описы
ваем правовы

е явления. П
роб-

лема с оценочны
м

и суж
дениям

и заклю
чается в том, что их влияние 

искаж
ает научное описание. В

 этом отнош
ении основной аргумент 

Г. К
ельзена сводился к том

у, что наш
е восприятие права и, соответ-

ственно, то, как мы
 описы

ваем право, во многом определяется тем, ка-
кой интерес двигает наш

им исследованием. И
нтерес к нахож

дению
 ис-

тины
 через научное исследование мож

ет бы
ть обеспечен, если иссле-

дование свободно от предустановленны
х и не подлеж

ащ
их сомнению

 
истин, которы

е в конечном счете основаны
 на оценочны

х суж
дениях 

и мировоззренческих парадигмах.
Человек устроен так, что неизменно обращ

ает внимание на те ас-
пекты

 исследуемого явления, которы
е каж

утся ему важ
ны

ми, а в соци-
альны

х науках они нередко каж
утся таковы

ми, поскольку человек свя-
зы

вает их с определенны
ми, важ

ны
ми для него ценностями. Берем ли 

мы
 за основу безопасность, справедливость или свободу как базовую

 
ценность, определяю

щ
ую

 наш
 научны

й интерес в исследовании пра-
ва, это не мож

ет не исказить наш
е описание права —

 ведь в праве мы
 

будем стараться найти и исследовать преж
де всего то, что поощ

ряет 
и укрепляет эту ценность, и критиковать то, что ей угрож

ает. И
менно 

из-за стрем
ления гарантировать максимально возмож

ную
 свободу на-

учного исследования от такого искаж
ения, —

 что на язы
ке кельзенов-

ской теории означает требование чистоты
 правовой науки, —

 мы
сли-

тель отклоняет тезис о необходимой связи права и морали. Чтобы
 за-

ниматься поиском истины
, наука о праве долж

на встать над борьбой 
идеологических течений —

 таково основное значение постулата чисто-
ты

 применительно к учению
 о праве.

Здесь, наверное, следовало бы
 сделать оговорку «насколько это воз-

мож
но», т. е. насколько наука о праве, отдельны

е учены
е и исследова-

тели способны
 освободиться от влияния на их научны

е вы
воды

 идео-
логии, этических и ины

х м
ировоззренческих систем. Н

а самом деле 
это представляется малореалистичны

м. С
 одной стороны

, само пра-
во (и правотворчество, и правоприменение) как предмет ю

ридической 
науки представляет собой результат волевой деятельности, которая 
обы

чно связана с определенны
м

и интересам
и и обосновы

ваю
щ

ей их 
идеологией. С

 другой, ни один исследователь не мож
ет бы

ть полно-
стью

 свободны
м от мировоззренческих установок, леж

ащ
их в основе 

того правопорядка, в рамках которого он ведет свои исследования, той 
культуры

, в которой он формируется.
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В
озмож

но, правильнее бы
ло бы

 сформ
улировать постулат чистоты

 
не в смы

сле требования свободы
 правовой науки от идеологии и оце-

ночны
х суж

дений, а в смы
сле необходимости осознания своей зависи-

мости от них и требования артикуляции ценностны
х и ины

х предпо-
чтений, которы

е неизбеж
но влияю

т на наш
е мировосприятие и наш

и 
суж

дения об окруж
аю

щ
ем м

ире. Такое гносеологическое допущ
ение 

вполне совместимо с принципами правового позитивизма, пример то-
м

у дает сам Г. К
ельзен, которы

й не скры
вал, что ж

изненны
м нервом 

его теории является стрем
ление к миру, защ

ите индивидуальной сво-
боды

 и демократии. А
встрийский правовед прямо такую

 поправку в 
свое учение о чистоте не внес, хотя она им

плицитно присутствует в 
его исследованиях, особенно в работах о демократии и справедливо-
сти, где он неоднократно ф

орм
улирует свою

 позицию
 относительно 

тех ценностей, которы
ми он руководствуется

1.
В

 лю
бом случае Г. Кельзена нельзя упрекнуть в невнимании к воз-

действию
 мировоззрения и идеологии, этики и религии на то, как лю

-
ди воспринимаю

т, применяю
т и интерпретирую

т право. И
менно этот 

аспект оказы
вается центральны

м в его работах 1940—
1950-х гг. о при-

чинности, справедливости и естественном праве, в которы
х австрий-

ский мы
слитель весьма глубоко и обстоятельно исследовал связи меж-

ду правом, философскими и религиозны
ми учениями, разны

ми науч-
ны

м
и парадигмам

и и м
ировоззренческим

и убеж
дениям

и
2. О

пасения 
Г. Кельзена и других позитивистов по поводу замены

 логической суб-
сум

ции на оценочны
е суж

дения в правоприменении связаны
 с тем, 

что это чревато субъективизмом и произволом. С
 чем, наверное, ни-

кто всерьез спорить не будет, вклю
чая и противников ю

спозитивизма.
Ещ

е одно, более серьезное заблуж
дение по поводу ю

ридического 
позитивизма и его отнош

ения к базовы
м условиям сущ

ествования че-
ловека, в том числе и его духовной сф

еры
, заклю

чается в представ-
лении о том, что в рам

ках этого направления правовой м
ы

сли обя-
зы

ваю
щ

ая сила права неизменно связы
вается либо с организованны

м 
принуж

дением, либо с правотворческой монополией государства
3. 

1  С
м. заверш

аю
щ

ие слова его прощ
альной лекции в Беркли: К

ельзен Г. Что есть 
справедливость? // К

ельзен Г. Ч
истое учение о праве, справедливость и естествен-

ное право / П
ер. с нем., англ., ф

р.; сост. и вступ. ст. М
. В. А

нтонова. С
П

б., 2015. С. 374.
2  Э

ти работы
 бы

ли собраны
 им в сборник, вы

ш
едш

ий на английском язы
ке в 1958 г. 

С
м. русский перевод: Кельзен Г. Что такое справедливость? С

праведливость, право и 
политика в зеркале науки / П

ер. с англ. М
. В. А

нтонова, А
. Б. Д

идикина, А
. А

. К
раев-

ского. С
П

б., 2023.
3  Н

апример, по м
нению

 одного исследователя чистого учения о праве, задаваясь 
вопросом «где надлеж

ит искать истоки так назы
ваемой основной норм

ы
?», Г. К

ельзен 
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В
 данном случае неверно вы

брана исследовательская перспектива. О
б-

основание обязанности адресатов нормы
 подчиняться закону, государ-

ству или вообщ
е ком

у бы
 то ни бы

ло не представляет для ю
спозити-

вистов исследовательского интереса, поскольку это —
 вопрос о соот-

нош
ении ценностей, скаж

ем, ценности гарантируемой государством 
предсказуемости и безопасности и ценностей свободы

 и справедливо-
сти, а такж

е о влиянии ценностей на поведение лю
дей. Вы

сказы
вание о 

том, что, например, государство обладает вы
сш

им авторитетом в пра-
вопорядке и поэтом

у его нормам долж
но подчиняться, представляет 

собой не что иное, как одно из оценочны
х суж

дений, от искаж
аю

щ
его 

влияния которы
х на описание правопорядков последовательны

е пози-
тивисты

 пы
таю

тся освободить правовую
 науку

1.
М

ож
но возразить, что такого рода суж

дения на самом деле ино-
гда исходили от ю

спозитивистов. Э
тот факт невозмож

но отрицать, но 
увязы

вать эти оценочны
е суж

дения с методологией позитивизма в це-
лом представляется неверны

м. В
о-первы

х, такие суж
дения часто де-

лались и представителями противополож
ного, непозитивистского на-

правления —
 например, классиками ю

снатурализма вроде А
ристоте-

ля или Т. Гоббса.
П

оэтом
у нет внутренней логической связи меж

ду склонностью
 

отдельны
х ф

илософ
ов обосновы

вать необходимость беспрекослов-
ного повиновения командам государства и тем, к каком

у направле-
нию

 философско-правовой мы
сли (типу правопонимания) они принад-

леж
ат. М

ож
но бы

ть ю
снатуралистом и обож

ествлять государство и 
его команды

, как это делал Г. Гегель; мож
но бы

ть ю
спозитивистом и 

утверж
дать, что команды

 государства действую
т лиш

ь постольку, по-
скольку соответствую

т правам человека
2. Более того, бы

ло немало по-
зитивистских концепций, в которы

х такие оценочны
е суж

дения либо 
в конечном счете соверш

ает вы
бор «в пользу силы

, в пользу права понятого как си-
ла» (Хорин Е. М

. Н
ормативистская теория права Г. К

ельзена (О
бзор) // П

равовая м
ы

сль 
Х

Х
 века. М

., 2002. С. 63).
1  С

м.: П
олсон С. Л. С

ущ
ность идеи правового позитивизма // И

звестия вы
сш

их учеб-
ны

х заведений. П
равоведение. 2011. №

 4. С. 32—
49. В

се приведенны
е вы

ш
е обвинения 

против чистого учения о праве, как правило, свидетельствую
т о том, что их авторы зача-

стую
 даж

е не доставляю
т себе труда откры

ть и прочитать труды
 Г. Кельзена. Впрочем, 

так бы
ло всегда, подтверж

дением чем
у служ

ит краткое и емкое по смы
словом

у напол-
нению

 введение Г. Кельзена ко втором
у изданию

 его opus m
agnum

 (см.: Кельзен Г. П
ре-

дисловие ко втором
у изданию

 // Кельзен Г. Ч
истое учение о праве / П

ер. с нем. М
. В. А

н-
тонова, С. В. Л

езова. 2-е изд. С. 8—
9), где все эти обвинения умело опровергаю

тся. 
2  Н

апример, наиболее значим
ы

й из представителей итальянского ю
спозитивизма 

Н
. Боббио специально подчеркивал совместимость позитивистской философии пра-

ва с идеей прав человека, их приоритет по отнош
ению

 к законодательству и развивал 

§ 1. П
рава человека в контексте чистого учения о праве Ганса Кельзена 

337

отсутствовали, либо критиковались, например, в работах Г. Кельзена, 
А

. Росса или Г. Л
. А

. Х
арта.

Д
алее, такая постановка вопроса наруш

ает позитивистский прин-
цип свободы

 научного исследования от ценностей —
 сф

орм
улиро-

ванное М
. В

ебером требование W
ertfreiheit 1. И

, наконец, наличие или 
отсутствие оценочны

х суж
дений само по себе не имеет методологи-

ческого значения для построения позитивистской теории права. П
о-

зитивист мож
ет оставаться верны

м своим методологическим принци-
пам вне зависимости от того, какой из ценностей он отдает предпочте-
ние —

 стабильности, справедливости, безопасности, призы
вает ли он 

покоряться приказам властей или нет. М
етодологический идеал пози-

тивизма состоит в описании правопорядка вне зависимости от своих 
ценностны

х предпочтений.
В

 литературе мож
но обы

чно встретить указание на три призна-
ка позитивизма

2. В
о-первы

х, это идеология повиновения позитивно-
м

у праву в см
ы

сле беспрекословного долга адресатов норм
ы

 испол-
нять лю

бы
е повеления государства (иного нормотворческого авторите-

та), идеология отрицания вы
сш

их по отнош
ению

 к позитивном
у праву 

предписаний, которы
е бы

 этот долг ограничивали. В
о-вторы

х, в каче-
стве права позитивистами определяется все то, что создано или при-
знано управомоченны

ми органами согласно установленны
м правилам, 

а все остальное относится им
и ко внеправовой сфере. В

-третьих, по-
зитивизм предполагает методологический принцип опоры

 на факты
 и 

отграничения правовы
х норм от оценочны

х суж
дений.

Э
ти признаки встречались во м

ногих позитивистских доктринах, 
но тем не менее меж

ду ними нет необходимой внутренней взаимосвя-
зи —

 мож
но бы

ть позитивистом в одном см
ы

сле и не бы
ть в другом. 

Так, учению
 Г. К

ельзена присущ
и второй и третий признаки позити-

визма, но это не дает оснований для экстраполяции на его учение пер-

свою
 теорию

 прав человека на основе позитивистской методологии (см.: Bobbio N. L’età 
dei diritti. Torino, 1990).

1  С
м.: Вебер М

. С
м

ы
сл «свободы

 от оценки» в социологической и эконом
ической 

науке // В
ебер М

. И
збранны

е произведения / П
ер. с нем. П

. П
. Гайденко, М

. И
. Л

евина, 
А

. Ф
. Ф

илиппова. М
., 1990. С. 547—

601.
2  В

 своей статье 1958 г., ставш
ей классической, Г. Л

.А
. Х

арт вы
деляет пять призна-

ков ю
спозитивизма, но два последних (4 и 5) считает необязательны

ми. П
о мнению

 ан-
глийского правоведа, для позитивизма характерны

 представления о том, что (1) пра-
во является командой; (2) нет необходимой связи меж

ду правом и моралью
; (3) пра-

воведение долж
но бы

ть обособлено от других социальны
х наук; (4) право является 

закры
той системой и (5) этические ценности непознаваем

ы
 (Харт

 Г. Л. А. П
озитивизм 

и разделение права и морали // И
звестия вы

сш
их учебны

х заведений. П
равоведение. 

2005. №
 5. С. 112, сноска 25).
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вого признака —
 идеологии следования властно установленны

м пра-
вилам

1. Х
отя нуж

но признать, что и в этом отнош
ении чистое учение о 

праве бы
ло далеко от полной последовательности, что дает некоторы

м 
исследователям почву для сомнений в том, бы

ла ли теория Г. Кельзена 
на самом деле свободна от ценностного вы

бора
2.

В
нимание критиков позитивизма к вопросу об источниках обязы

-
ваю

щ
ей силы

 права и поискам ответа на него в позитивистских теори-
ях объясняется тем значением, которое они уделяю

т этом
у вопросу в 

своих собственны
х построениях. Д

ля них этот вопрос имеет реш
аю

-
щ

ее значение, поскольку механизм действия права мнится в непозити-
визме не как логическая цепочка, связы

ваю
щ

ая наруш
ение с установ-

ленны
ми за него санкциями (концепция Г. Кельзена), и не как согласо-

ванная практика правоприменения (как у Г. Л
.А

. Х
арта или А

. Росса), 
а как система ценностно значимы

х императивов, направленны
х на со-

знание адресатов и побуж
даю

щ
ая этих адресатов к известны

м дей-
ствиям.

П
оэтом

у исходны
м пунктом для рассуж

дений ю
снатуралистов и 

сторонников ины
х непозитивистских концепций, как правило, служ

ит 
определение вы

сш
его источника обязы

ваю
щ

ей силы
 права —

 будь это 
П

рирода, Бог, Разум или что-то иное, —
 исходя из которого ф

орм
у-

лирую
тся «неизменны

е» принципы
 права, соблю

дать которы
е долж-

ны
 как законодатели и правоприменители, так и обы

чны
е адресаты

 
норм. И

з этого мета-права, вы
сш

его источника обязы
ваю

щ
ей силы

, 
далее вы

водится обязательность норм позитивного правопорядка. П
о-

лучается, что над позитивны
м правом надстраивается система эти-

ко-ю
ридических принципов, а им

перативность позитивно-правовы
х 

норм, равно как и обязанность судей эти нормы
 применять, ставится в 

зависимость от их соответствия принципам такого мета-права —
 на-

пример, естественного права ранее и правам человека в современной 
ю

риспруденции.
Если налож

ить это лекало на ю
спозитивизм, то мож

ет слож
ить-

ся впечатление, что обязы
ваю

щ
ая сила права его сторонниками тож

е 
долж

на как-то обосновы
ваться. О

бы
чно это обоснование критики по-

1  С
м.: К

раевский А. А. Э
волю

ция понятий действительности и действенности пра-
ва в чистом учении о праве Ганса К

ельзена // Труды
 И

нститута государства и права 
РА

Н
 / Proceedings of the Institute of State and Law

 of the R
A

S. 2018. Т. 13. №
 6. С. 45—

70.
2  С

м.: П
оляков А. В. Ч

истое учение о праве Ганса К
ельзена, идея естественного пра-

ва и справедливость: взгляд ком
м

уникативиста // М
ир человека: нормативное изме-

рение —
 6. Н

орм
ы

 м
ы

ш
ления, восприятия, поведения: сходство, различие, взаимо-

связь: С
борник трудов меж

дународной научной конф
еренции / О

тв. ред. И
. Д

. Н
еваж

-
ж

ай. С
аратов, 2019. С. 205—

223.
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зитивизма ищ
ут в угрозе применения организованного принуж

дения 
и, соответственно, в страхе адресатов норм перед таким принуж

дени-
ем. П

озитивизм представляется как теория, утверж
даю

щ
ая, что ли-

цо подчиняется праву не потом
у, что уверено в его правильности, ра-

зумности и справедливости, а лиш
ь потом

у, что боится наказания со 
стороны

 государства за наруш
ение законодательны

х установлений, и 
на этом страхе держ

ится право. Таков часто встречаю
щ

ийся карика-
турны

й образ ю
ридического позитивизма, в рамках которого это фи-

лософско-правовое направление объясняется через категорию
 обязы

-
ваю

щ
ей силы

, а адресат нормы
 предстает как «тварь дрож

ащ
ая», по-

виную
щ

аяся праву исклю
чительно из страха

1. И
скать связь меж

ду 
так понимаем

ы
м позитивизмом и правам

и человека, действительно, 
бессмы

сленно. В
едь такие карикатурны

е позитивисты
 при обоснова-

нии обязанности следовать нормам пренебрегаю
т сверхпозитивны

ми 
принципами и долж

ны
 опираться исклю

чительно на страх перед при-
нуж

дением, в котором якобы
 видят сущ

ность права.
О

ш
ибкой является не сама эта логика —

 теоретически она вполне 
возмож

на, а то, что она считается необходимой для позитивизма. О
д-

нако позитивисты
 могут обойтись без того, что неизбеж

но для их про-
тивников —

 от обоснования обязанности повиноваться праву, на ко-
тором строится лю

бая непозитивистская теория права. П
равда, надо 

признать, что в сочинениях некоторы
х сторонников ю

спозитивизма 
мож

но встретить обоснование обязы
ваю

щ
ей силы

 права через угро-
зу принуж

дения —
 типичны

м примером является тот ж
е И

. Бентам.
С

тандартная для непозитивизма логика обоснования механизма 
воздействия правовы

х норм на поведение их адресатов заклю
чается 

в том, что от вы
сказы

вания о том, что лицо обязано вести себя из-
вестны

м образом, нуж
но прийти к основанию

 этого обязательства, 
т. е. объяснить, по каким этическим основаниям в конечном счете на 
лицо возлагается эта обязанность. Д

ля невнимательного интерпрета-
тора учения Г. Кельзена велик соблазн поставить на место этого конеч-
ного этического основания его основную

 норм
у. Н

о в работах Г. Кель-
зена нет ничего, чтобы

 позволяло сделать такой вы
вод

2. Такой ход 
рассуж

дений очевидно противоречит двум основны
м тезисам позити-

визма —
 разделительном

у тезису и тезису о социальны
х источниках, 

1  О
писание этих м

иф
ов о ю

ридическом позитивизме и их критику см.: Ж
уков В. Н

. 
Д

огматический метод и мифы
 ю

ридического позитивизма // Государство и право. 2018. 
№

 5. С. 45—
51.

2  С
м.: Кельзен Г. Ч

истое учение о праве / П
ер. с нем. М

. В. А
нтонова, С. В. Л

езова. 
2-е изд. С. 240—

242.
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поскольку вменение обязанности следовать нормам означает связку с 
определенны

м
и этическим

и ценностям
и, в силу которы

х устанавли-
вается данная обязанность.

И
менно поэтом

у Г. К
ельзен реш

ительно вы
ступает против такого 

подхода, в том числе и против теории взаимного признания как осно-
вы

 обязательности норм правопорядка в учении К
. Биндинга

1. О
снов-

ной задачей правовой нормы
 К

. Биндинг считал установление личной 
обязанности субъектов вы

полнять определенны
е действия или воздер-

ж
иваться от них —

 без предполож
ения этой обязанности он не видел 

возмож
ности вменять лицу ответственность за противоправное пове-

дение
2. В

 концепции К
. Биндинга ответственность оказы

валась произ-
водной от факта взаимного признания, благодаря котором

у лица при-
обретали правосубъектность, а взамен молчаливо соглаш

ались следо-
вать праву и претерпевать санкции за его наруш

ения. Э
та концепция 

будет неоднократно, с разнообразны
ми модификациями, повторяться 

в философско-правовы
х построениях.

Г. Кельзен предлагает иную
 схему, позволяю

щ
ую

 оставить в сторо-
не вопрос об обязы

ваю
щ

ей силе права. В
 качестве основного адресата 

норм у Г. Кельзена вы
ступает правоприменитель, которы

й действует не 
в силу возлож

енной на него обязанности, а на основании предоставлен-
ной ему компетенции, что позволяет описать правопорядок в терминах 
цепочки компетенций, и уйти таким образом от этических ценностей 
при описании действия права, особенно —

 от поиска конечного осно-
вания обязанности адресата нормы

 следовать ей и, соответственно, ос-
нования правомочия нормотворца возлагать на адресатов обязанности.

В
 такой постановке вопроса и заклю

чена оригинальность концеп-
ции австрийского м

ы
слителя, сущ

ность ее претензии на чистоту —
 

1  С
м.: Kelsen H

. H
auptproblem

e der Staatsrechtslehre. Tübingen, 1923. S. 270—
299.

2  С
м.: Binding K

. D
ie N

orm
en und ihre Ü

bertretung. Leipzig, 1890. В
прочем, идея вза-

им
ного признания как основы

 валидности правопорядка отню
дь не гарантирует за-

щ
иты

 прав человека, о чем часто забы
ваю

т ее горячие сторонники из числа россий-
ских правоведов. С

ам К
. Биндинг приш

ел к вы
воду о том, что только лица, обладаю

-
щ

ие моральны
м сознанием, достойны

 признания в качестве субъектов права. В
 связи 

с чем он не видел правовы
х препятствий для уничтож

ения сумасш
едш

их и ины
х ли-

ш
енны

х такого сознания сущ
еств, которы

е до правосубъектности не дотягивали по 
причине невозмож

ности принять участие в правовом общ
ении. С

ледуя этой логике, 
К

. Биндинг приш
ел к обоснованию

 «Разреш
ения на уничтож

ение ж
изни, недостой-

ной ж
изни» (Binding К

., H
oche А. D

ie Freigabe der V
ernichtung lebensunw

erten Lebens: 
ihr M

aß und ihre Form
. Leipzig, 1922). Таким образом, идея взаим

ного признания не яв-
ляется философ

ским кам
нем, позволяю

щ
им разреш

ить все связанны
е с защ

итой прав 
человека теоретические проблем

ы
 и, при невнимательном применении, мож

ет приве-
сти к отрицанию

 таковы
х прав за человеческим

и сущ
ествам

и, наличие ком
м

уника-
тивной природы

 у которы
х мож

ет бы
ть поставлена под сом

нение. 
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с ней мож
но соглаш

аться или не соглаш
аться, но невозмож

но понять 
данную

 концепцию
, не разобравш

ись с вопросом о том, каков меха-
низм воздействия норм на их адресатов. Г. К

ельзен очень старатель-
но описы

вал этот механизм, исклю
чая из него как социальны

е факты
, 

так и оценочны
е суж

дения, хотя, как будет показано ниж
е, он не все-

гда бы
л в этом последователен.

Д
ля Г. К

ельзена норма права в первую
 очередь устанавливает не 

обязанность и не ответственность, а вменение, т. е. связку одного фак-
та (установление наруш

ения правила поведения) с другим ф
актом 

(установление в правопорядке санкции за такое наруш
ение). Э

та связ-
ка оказы

вается возмож
ной за счет норм компетенции, которы

е управо-
мочиваю

т определенны
й орган на вменение наруш

ителю
 последствий 

наруш
ения, т. е. санкций

1.
В

 этой перспективе норма не функционирует по привы
чном

у нам 
силлогизм

у «если имею
т место определенны

е обстоятельства, то ли-
цо обязано вести себя таким-то образом, иначе долж

ны
 наступить та-

кие-то неблагоприятны
е последствия». Д

ля Г. Кельзена адресатом нор-
мы

 вы
ступает правоприменитель, а структура нормы

 вы
раж

ается че-
рез силлогизм: «если правоприменительны

й орган устанавливает факт 
соверш

ения запрещ
енного правопорядком деяния, то такой орган на-

делен компетенцией связать с этим наруш
ением неблагоприятное по-

следствие, т. е. санкцию
». П

ри этом применение санкции описы
вает-

ся как вменение неблагоприятного последствия самом
у деянию

, а не 
наруш

ителю
, т. е. оно происходит не через категорию

 ответственно-
сти или обязанности человека, в основе которой всегда леж

ат извест-
ны

е морально-этические посы
лки, которы

м
и оправды

вается наказа-
ние наруш

ителя нормы
. П

римером морализаторского дискурса о ю
ри-

дической ответственности, которого Г. К
ельзен пы

тался избеж
ать в 

своем чистом учении, могут вы
ступать такие утверж

дения: «человек 
как обладаю

щ
ее свободной волей сущ

ество, обязанное отвечать за сде-
ланны

й им поведенческий вы
бор, долж

ен претерпеть неблагоприят-
ны

е последствия за неправильны
й вы

бор» либо «облеченное ком
пе-

тенцией лицо в силу своего полож
ения обязано установить наруш

ение 
и применить санкцию

». С
вязы

вая вменение санкции непосредствен-
но с фактом наруш

ения, Г. Кельзен уходит от такого рода фундирую
-

щ
их утверж

дений
2.

1  С
м.: Кельзен Г. Ч

истое учение о праве / П
ер. с нем. М

. В. А
нтонова, С. В. Л

езова. 
2-е изд. С. 46 и далее.

2  С
м.: Там ж

е. С. 142 и далее.
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Д
ело тут не в моральном индифферентизме, в котором часто упре-

каю
т австрийского правоведа, а в том, что невозмож

но заранее устано-
вить, как заполнит рамочную

 общ
ую

 норму правоприменитель в каж
-

дом конкретном случае. Ц
ентральное значение в динамическом аспекте 

имеет определение не правил поведения или санкций за их наруш
ение, 

а распределение компетенций меж
ду органами правопорядка. В

се эти 
органы —

 от законодателя до судьи или следователя —
 участвую

т в соз-
дании норм права, которое одновременно является их применением

1.
П

очти каж
дая норма правопорядка мож

ет бы
ть реконструирована 

таким образом
2. Тогда обретает смы

сл учение о динамической струк-
туре и ступенчатом устройстве правопорядка, где есть лиш

ь рамоч-
ны

е норм
ы

, которы
е заполняю

тся субъектам
и правоприменения при 

реализации ими своей компетенции. И
менно в этом смы

сле стоит ин-
терпретировать известное вы

сказы
вание Г. К

ельзена о том, что пра-
во мож

ет иметь лю
бое содерж

ание
3 —

 содерж
ание не задается зара-

нее общ
им

и, рамочны
м

и нормам
и, окончательно оно определяется 

субъектом правоприменения, которы
й применяет общ

ую
 норм

у пу-
тем создания в ее рамках индивидуальной нормы

 с конкретизирован-
ны

м применительно к спорной ситуации содерж
анием. К

ак бы
ло пока-

зано вы
ш

е, в качестве содерж
ания индивидуальной нормы

 Г. Кельзен 
рассматривает вменение неблагоприятны

х последствий правонаруш
е-

нию
 (не правонаруш

ителю
!).

И
з того, что право мож

ет иметь лю
бое содерж

ание, нельзя вы
вести 

ни тезис о том, что лю
бом

у праву с лю
бы

м содерж
анием следует под-

чиняться, ни тезис о том, что в правопорядке могут сущ
ествовать со-

верш
енно аморальны

е и абсолю
тно несправедливы

е норм
ы

. В
о-пер-

вы
х, Г. К

ельзен старается уйти от обоснования обязы
ваю

щ
ей силы

 
норм, а во-вторы

х, вопрос об аморальности норм права лиш
ен смы

сла, 
поскольку общ

ие нормы
 не имею

т конкретного содерж
ания

4 и поэто-
м

у не могут как таковы
е соответствовать или противоречить морали.

1  С
м.: Кельзен Г. У

каз. соч. С. 240 и далее.
2  И

звестны
е трудности с дерогационны

ми, дефинитивны
ми, деклараторны

ми и не-
которы

ми ины
ми нормами, которы

е Г. Кельзен проанализировал в работах 1960-х гг., в 
частности в незаверш

енной «О
бщ

ей теории норм» (Kelsen H
. G

eneral Theory of N
orm

s / 
Trans. and ed. by M

. H
artney. O

xford, 1991), могут здесь бы
ть оставлены

 в стороне.
3  «...А

бсолю
тно лю

бое содерж
ание мож

ет бы
ть правом. Н

е сущ
ествует человеческо-

го поведения, которое как таковое —
 в силу своего содерж

ания —
 заведомо не могло 

бы
 составлять содерж

ание правовой норм
ы

» (Кельзен Г. Ч
истое учение о праве / П

ер. 
с нем. М

. В. А
нтонова, С. В. Л

езова. 2-е изд. С. 246).
4  С

м.: Тропер М
. К

ельзен, теория толкования и структура правового порядка // Рос-
сийский еж

егодник теории права. №
 4. 2011 / П

од ред. А
. В. П

олякова. С
П

б., 2012. 
С. 196—

204.
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Такое противоречие мож
ет иметь место, только когда правоприме-

нители создаю
т конкретны

е правила (индивидуальны
е нормы) для от-

дельны
х однотипны

х казусов, и эти конкретны
е правила требую

т от 
адресатов иного поведения, чем моральны

е нормы
. И

менно в данном 
случае и оказы

вается релевантны
м суж

дение об этическом статусе ин-
дивидуального правила (норм

ы). Ком
петентен ли правоприменитель 

создать противоречащ
ую

 морали индивидуальную
 норм

у, зависит от 
того, имею

тся ли в правопорядке полож
ения, которы

е запрещ
аю

т ин-
дивидуальны

е нормы
 с определенны

м содерж
анием. К

 таким полож
е-

ниям мож
но, например, отнести часто встречаю

щ
иеся нормы

, предпи-
сы

ваю
щ

ие, чтобы
 реш

ения судов бы
ли справедливы

ми (запрещ
аю

щ
ие 

их несправедливость) или чтобы
 субъекты

 права при осущ
ествлении 

своих правомочий воздерж
ивались от злоупотреблений им

и, не за-
клю

чали сделки, противоречащ
ие основам морали и нравственности, 

и т. п.
Если таких норм в позитивном правопорядке нет, то для реали-

зую
щ

их право субъектов не будет и каких-либо метаправовы
х огра-

ничений на создание индивидуальны
х норм даж

е с аморальны
м со-

держ
анием (точнее, содерж

ание которы
х будет казаться аморальны

м с 
точки зрения чьих-то этических убеж

дений). Э
то, разумеется, не озна-

чает, что Г. Кельзен и другие позитивисты
 вы

ступаю
т вообщ

е против 
позитивно-правовы

х ограничений на содерж
ание создаваемы

х право-
применителями индивидуальны

х норм либо призы
ваю

т к морально-
м

у индифф
ерентизм

у. Н
етрудно убедиться, что позиция Г. К

ельзена 
бы

ла как раз противополож
ной

1 —
 такие ограничения нуж

ны
, но они 

не долж
ны

 вы
ставляться как эманация каких-то надправовы

х ценно-
стей, вроде разума или природы

 человека, а бы
ть результатом право-

вого процесса согласования интересов больш
инства и меньш

инства —
 

компромисса, фиксируемого в форме общ
их норм. Э

то и бы
ло лейтмо-

тивом кельзеновского учения о демократии
2.

В
 контексте чистого учения освобож

дение права от связи с ценно-
стям

и служ
ит для вы

ведения за рам
ки науки о праве вопроса о том, 

необходимо ли подчиняться праву, и если да, то каково обоснование 
этого подчинения. О

тправны
м моментом для описания действия пра-

ва является не обязы
вание или власть, а компетенция, которая предо-

ставляет одном
у субъекту правомочие издавать команды

 для другого 
1  С

м.: Кельзен Г. Н
орма и ценность // И

звестия У
ральского федерального универси-

тета. С
ерия 3. О

бщ
ественны

е науки. 2017. №
 2 (12). С. 71—

77. 
2  С

м.: Э
ррера К

. М
. К

ельзен о демократии: теория и ее врем
я // В

естник У
ниверси-

тета имени О
. Е. Кутафина. 2019. №

 4 (56). С. 41—
54.



344 
Глава 3

субъекта. В
 этом смы

сле показательно, что долж
енствование у Г. Кель-

зена употребляется зачастую
 как синоним управомочиванию

1. То, что 
ож

идается подчинение субъектов права этим предписаниям, вы
тека-

ет из логики правового регулирования —
 иначе издание этих предпи-

саний не имело бы
 см

ы
сла. Э

та логика сама по себе не служ
ит осно-

ванием (моральны
м или ины

м) для того, чтобы
 обязать адресата нор-

мы
 вы

полнять ее предписания. Н
а случай неисполнения есть санкции, 

и адресату приходится считаться с возмож
ностью

 их применения. Н
о 

из этой возмож
ности —

 вопреки часто встречаю
щ

ем
уся м

нению
 —

 
Г. Кельзен не вы

водит для адресатов норм ни обязанности их соблю
-

дать, ни тем более обоснования такой обязанности.
Таким образом, теряет свою

 значимость философско-правовой во-
прос о том, что делает обязательны

м поведение субъектов права —
 

важ
но то, кто и в каком порядке реализует наказание за противоправ-

ное поведение. И
ны

ми словами, реш
аю

щ
им оказы

вается не то, по ка-
ким вы

сш
им моральны

м основаниям чиновник или судья будет обязан 
наказать наруш

ителя или какими этическими или ины
ми основания-

ми он при этом руководствуется
2, а структура компетенций, в силу ко-

торой судье или чиновнику делегируется правомочие на реализацию
 

санкции и на создание при этом индивидуальной нормы
. К

аковы
 ш

ан-
сы

, что судья и чиновник на самом деле применят санкцию
, каким

и 
мотивами они при этом будут руководствоваться —

 это, по убеж
дению

 
Г. Кельзена, вопросы

 социологии и психологии, но не правоведения.
Если посмотреть на кельзеновскую

 теорию
 в этой перспективе, 

становится ясны
м, почем

у неверно стандартное описание правопо-
рядка как пирам

иды
 норм, на верш

ине которой стоит основная нор-
ма, снабж

аю
щ

ая ю
ридической валидностью

 все остальны
е нормы

 вниз 
по иерархии. О

сновная норма вы
ступает, как неоднократно повторял 

Г. К
ельзен, лиш

ь как исходное условие (фикция или гипотеза, транс-
цендентально-логическое условие) для описания некоего полож

ения 
дел в качестве правопорядка, как «конституция в логическом см

ы
с-

ле». О
на никак не является источником обязанности субъекта права 

или правоприменителя вести себя известны
м образом.

В
нимательны

й читатель трудов Г. Кельзена легко мож
ет убедить-

ся в том, что австрийский м
ы

слитель не пы
тался обосновать обязан-

1  С
м.: Paulson S. L. The W

eak R
eading of A

uthority in H
ans K

elsen’s Pure Theory of 
Law

 // Law
 and Philosophy. A

n International Journal for Jurisprudence and Legal Philosophy. 
2000. Vol. 19. Iss. 2. P. 135.

2  В
аж

ность вы
яснения такого рода оснований чистое учение о праве вовсе не от-

рицает, а лиш
ь утверж

дает, что их изучением долж
но заниматься не правоведение, а 

другие социальны
е науки.
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ность подчиняться праву морального или религиозного характера. О
н 

прекрасно понимал, что такая постановка вопроса будет противоре-
чить исследовательском

у замы
слу обеспечения чистоты

 учения о пра-
ве, сближ

ая его с ю
снатурализмом —

 на эту опасность указы
вали его 

критики ещ
е в 1920-е гг., в связи с чем Г. Кельзен сформ

улировал не-
обходимы

е оговорки
1.

П
ри этом Г. Кельзен исходил из того, что лю

бая правовая система 
аналитически предполагает (постулирует), что субъекты

 будут под-
чиняться образую

щ
им ее нормам. Н

о в данном случае речь идет не об 
обязанности субъектов и не об ее обосновании, а об описании право-
вой систем

ы
 и способа ее действия. Такой подход, согласую

щ
ийся с 

идеей чистоты
 учения, предполагает, что основная норма лиш

ь опи-
сы

вает фактически сущ
ествую

щ
ий (имею

щ
ий хотя бы

 минимальную
 

эффективность) правопорядок и те предпосы
лки, на которы

х он стро-
ится, не устанавливая при этом оснований долж

ного поведения. Д
ан-

ны
й подход встречается уж

е в ранних работах Г. Кельзена и становит-
ся дом

инирую
щ

им в его поздних трудах, вы
тесняя неокантианскую

 
перспективу, которая предполагала описание механизма действия 
права через категорию

 долж
енствования

2. П
ри таком истолковании 

G
rundnorm

 —
 это предпосы

лка м
ы

ш
ления о праве, но не этическое 

обоснование права
3.

Н
еокантианское истолкование G

rundnorm
 позволяет некоторы

м 
теоретикам рассматривать ее как источник обязательности производ-
ны

х от нее норм. Н
о в данном случае основная норма не могла бы

 нахо-
диться внутри правовой системы

, а только вне права —
 в области мо-

рали или религии. П
ри таком понимании G

rundnorm
 представляла бы

 
собой естественно-правовую

 норм
у (принцип), поскольку она не соз-

дается властны
м авторитетом, а предпосы

лается в качестве основа-
ния валидности правопорядка. С

реди тех, кто критиковал Г. Кельзена 
за такие воззрения, бы

л, например, А
. Росс с его упреками в скры

том 
ю

снатурализме
4 или Д

ж
. Раз, которы

й находил в работах Г. Кельзена 
1  В

 частности, в своей статье 1928 г. (см.: Кельзен Г. О
снования учения о естествен-

ном праве // К
ельзен Г. Ч

истое учение о праве, справедливость и естественное пра-
во / П

ер. с нем., англ., ф
р.; сост. и вступ ст. М

. В. А
нтонова. С

П
б., 2015. С. 497—

556).
2  С

м.: Paulson S. L. The N
eo-K

antian D
im

ension of K
elsen’s Pure Theory of Law

 // O
xford 

Journal of Legal Studies. 1992. Vol. 12. Iss. 3. Р. 311—
332.

3  С
м.: Кельзен Г. Ч

истое учение о праве / П
ер. с нем. М

. В. А
нтонова, С. В. Л

езова. 
2-е изд. С. 250—

255.
4  С

м.: Росс А. В
алидность и конф

ликт меж
ду правовы

м позитивизмом и естествен-
ны

м правом // Российский еж
егодник теории права. №

 2. 2009 / П
од ред. А

. В. П
оля-

кова. С
П

б., 2011. С. 458—
473.
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обоснованную
 нормативность (justified norm

ativity), что предполагает, 
что «правовая система мож

ет рассматриваться как нормативная только 
народом, считаю

щ
им ее справедливой и одобряю

щ
им ее нормы

 через 
принятие их в качестве части своих моральны

х воззрений»
1.

Э
то возмож

ное истолкование G
rundnorm

 такж
е находилось в цен-

тре дискуссии меж
ду Г. К

ельзеном и его ученикам
и в Зальцбурге в 

1961 г., по результатам которой м
ы

слитель бы
л вы

нуж
ден признать 

частичную
 правоту критики и переформ

улировать основную
 норм

у
2. 

А
нализируя различны

е ф
орм

улировки G
rundnorm

 в кельзеновской 
теории, Е. В. Булы

гин небезосновательно настаивает на внутреннем 
противоречии двух борю

щ
ихся меж

ду собой в теории австрийского 
правоведа методологических принципов —

 неокантианства (понима-
ние норм

ы
 как долж

енствования, опираю
щ

егося на теорию
 двух м

и-
ров —

 долж
ного и сущ

его), и им
перативной (экспрессивной) теории, 

которая видит в норме словесную
 ф

орм
улировку волеизъявления

3. 
С. П

олсон пы
тается это противоречие прим

ирить, считая возмож
-

ны
м реконструировать все вы

сказы
вания Г. К

ельзена об обязы
ваю

-
щ

ей силе как предполагаю
щ

ие гипотетическую
 связку меж

ду проти-
воправны

м действием и ком
петенцией определенного органа приме-

нить санкцию
4.

В
 философ

ско-правовом дискурсе как в России, так и в м
ировой 

науке преобладает именно первое прочтение основной норм
ы

 —
 как 

источника обязы
ваю

щ
ей силы

 права. Э
том

у есть две причины
. П

ер-
вая уж

е бы
ла упом

янута —
 критики обы

чно пы
таю

тся объяснить чи-
стое учение с точки зрения своей собственной методологической пер-
спективы

, на разруш
ение которой, кстати говоря, с самого начала это 

учение бы
ло направлено. Г. Кельзен последовательно вы

двигал возра-
ж

ения против увязы
вания действия (ю

ридической силы) права с це-
почкой прав и обязательств, соблю

дение которы
х по тем или ины

м 
причинам считается необходимы

м для адресатов норм. П
о мнению

 ав-
стрийского правоведа, эти причины

 всегда носят метаправовой харак-
тер и относятся к этике, религии, идеологии или ины

м мировоззренче-
1  Raz J. K

elsen’s Theory of the B
asic N

orm
 // R

az J. The A
uthority of Law

: Essays on Law
 

and M
orality. O

xford, 2009. Р. 134.
2  Э

то наш
ло отраж

ение в его статье 1963 г.: K
elsen H

. D
ie G

rundlagen der 
N

aturrechtslehre // Ö
sterreichische Zeitschrift für öffentliches R

echt. 1963. N
o. 13. S. 117—

162.3  С
м.: Булы

гин Е. В. П
роблема действительности по К

ельзену // Н
ормативны

е си-
стем

ы
 и другие работы

 по теории и философии права / П
од ред. Е. Н

. Л
исаню

к. С
П

б., 
2013. С. 344—

357.
4  С

м.: Paulson S. L. The W
eak Reading of A

uthority in H
ans K

elsen’s Pure Theory of Law.

§ 1. П
рава человека в контексте чистого учения о праве Ганса Кельзена 

347

ским системам
1. Н

е то чтобы
 Г. Кельзен не соглаш

ался с самими этими 
оценочны

ми суж
дениями и стоящ

ими за ними ценностями. К
ак бы

ло 
показано вы

ш
е, он лиш

ь предостерегал против искаж
ения научного 

описания права в результате того или иного ценностного вы
бора, ко-

торы
й будет диктовать исследователю

, какие аспекты
 права первичны

, 
а какие вторичны

, более или менее сущ
ественны

 и т. д.
В

 качестве другой причины
 мож

но указать на лингвистическую
 

проблем
у. О

на связана с применением к учению
 Г. Кельзена термина 

«обязы
ваю

щ
ая сила» (англ. binding force), которы

й предполагаю
т им-

плицитную
 отсы

лку к валидации или к обязы
ванию

, а через них —
 

к проблематике обязы
ваю

щ
ей силы

 права. Э
та проблема порож

дена 
переводам

и кельзеновских работ, поскольку лингвистические сред-
ства не всегда позволяю

т передать точное значение немецкого терми-
на G

eltung. Э
тот часто используемы

й Г. Кельзеном термин указы
вает 

сразу на два измерения права —
 его фактическое сущ

ествование, его 
эффективность, реальную

 принудительность, с одной стороны
, и его 

значимость и обоснованность —
 с другой

2. П
охож

е, что Г. Кельзен не 
задумы

вался о двузначности этого понятия, леж
ащ

его в основе его фи-
лософско-правовой концепции, что, в частности, привело к многознач-
ности теории основной нормы

3. С
тоит отметить, что лингвистически 

термин G
eltung мож

ет означать такж
е связь меж

ду наруш
ением нормы

 
и его последствиями, на что указы

ваю
т однокоренны

е значения «воз-
даяние» или «возмездие» в понятии Vergeltung. Такая связка нередко 
описы

вается Г. Кельзеном как синонимичная ю
ридической силе, дей-

ствию
 (G

eltung) права.
В

озмож
но, австрийском

у правоведу не хватало последовательно-
сти в его рассуж

дениях о механизме правового воздействия и о роли, 
которую

 представления адресатов норм о долж
ном поведении играю

т 
в действии этого механизма

4. О
снователь чистого учения о праве пы

-
тался провести четкое различие меж

ду моральны
м долж

енствовани-
ем, обосновы

ваемы
м при помощ

и отсы
лок к этическим ценностям —

 
абсолю

тны
м

 или относительны
м

, и долж
енствованием

 ю
ридиче-

1  С
м.: Кельзен Г. Ч

истое учение о праве / П
ер. с нем. М

. В. А
нтонова, С. В. Л

езова. 
2-е изд. С. 314.

2  С
м.: H

aberm
as J. Faktizität und G

eltung. B
eiträge zur D

iskurstheorie des R
echts und 

des dem
okratischen R

echtsstaates. Frankfurt am
 M

ain, 1992. S. 45—
60.

3  С
м.: W

alter R. D
ie G

rundnorm
 im

 System
 der R

einen R
echtslehre // R

echtsnorm
 und 

R
echtsw

irklichkeit. Festschrift für W
erner K

raw
ietz zum

 60. G
eburtstag / H

rsg. A
. A

arnio, 
S. L. Paulson, O

. W
einberger, G

. H
. von W

right, D
. W

yduckel. B
erlin, 1993. S. 85—

100.
4  С

м
.: Paulson S. L. Four Phases in H

ans K
elsen’s L

egal T
heory? R

eflections on a 
Periodization // O

xford Journal of Legal Studies. 1998. Vol. 18. Iss. 1. Р. 153—
166.
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ским (так назы
ваемы

м описательны
м долж

енствованием, deskriptives 
Sollen). П

ервая разновидность долж
енствования предполагает отсы

л-
ки к ценностям, а вторая отраж

ает логику описания правопорядка, по-
зволяю

щ
ую

 объяснить тот см
ы

сл, влож
ение которого в фактические 

поступки лю
дей делает эти поступки ю

ридическими, но при этом не 
содерж

ит в себе обоснования обязанности адресата нормы
 вести себя 

тем или ины
м способом

1.
Н

есмотря на определенную
 недосказанность, представляется до-

статочно очевидны
м, что Г. К

ельзен склонялся именно к последнем
у 

истолкованию
 G

eltung, опираясь на него в своих концептуальны
х схе-

мах. Э
то подтверж

дается и тем, что термин Rechtsw
irkung встречается 

у него преим
ущ

ественно в контекстах, предполагаю
щ

их не связы
ва-

ние поведения адресата неким обязательством, а скорее создание ра-
мок, в которы

х правоприменитель принимает реш
ение о реализации 

санкции. В
 этом, пом

имо прочего, заклю
чается см

ы
сл учения о сту-

пенчатом устройстве правопорядка (Stufenbau). П
ри этом Г. К

ельзен 
осознает опасность ценностного дискурса в научном описании пра-
ва и поэтом

у старается заменить традиционны
й термин «обязы

вание» 
на «вменение» (Im

putation). Э
то понятие указы

вает не на связы
вание 

адресата обязательством, а на то, что поведение адресата истолковы
-

вается так, что ем
у присваивается определенны

й правовой см
ы

сл —
 

речь идет не об этической квалификации поведенческого акта, а о его 
герменевтическом истолковании. В

 этом смы
сле норма для Г. Кельзе-

на есть не что иное, как схема истолкования
2.

П
ри таком прочтении кельзеновского учения нормативность (дей-

ствительность, действие) права указы
вает лиш

ь на то, что норма при-
обретает ю

ридические свойства, если она описы
вается как вклю

ченная 
в правовой порядок. Речь идет о том, что лю

бой правовой акт начина-
ет свое ю

ридическое сущ
ествование после вы

полнения определенны
х 

правопорядком условий (издание компетентны
м лицом в установлен-

ной форме и проч.). Д
ействие нормы

 права, ее ю
ридическая сила озна-

чает в конечном счете вы
водимость компетенции ее создателя из вы

-
ш

естоящ
их норм, возмож

ность ее принудительной реализации через 
ниж

естоящ
ие (индивидуальны

е) нормы
 и конкретны

е правопримени-
тельны

е акты
3. Конечно, не так просто разделить компетенцию

 в смы
с-

ле правомочия судьи применить норм
у и ком

петенцию
 в см

ы
сле его 

1  С
м.: H

eidem
ann C

. D
ie N

orm
 als Tatsache. B

aden-B
aden, 1997.

2  С
м.: Кельзен Г. Ч

истое учение о праве / П
ер. с нем. М

. В. А
нтонова, С. В. Л

езова. 
2-е изд. С. 12—

13.
3  С

м.: Troper М
. R

oss, K
elsen et la validité // D

roit et société. 2002. N
° 50. Р. 47.
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обязанности применить норм
у. С

ледует признать, что «описательное 
долж

ествование» и ины
е схем

ы
 кельзеновского учения не позволяли 

последовательно провести такое разграничение, что привело к значи-
тельной путанице, которую

 Е. В. Булы
гин охарактеризовал как анти-

номию
1.

Д
альнейш

ая трудность, с которой сталкивается Г. Кельзен, заклю
-

чается в том, что правовой порядок является эффективны
м, если его 

адресаты
 в общ

ем и целом повиную
тся образую

щ
им его нормам. П

ри 
этом степень такого повиновения не долж

на опускаться ниж
е неко-

его разумного миним
ума —

 эту степень Г. Кельзен никогда не пы
тал-

ся конкретизировать. В
 этом заклю

чается сущ
ность его тезиса о м

и-
нимальной эффективности (действенности) правопорядка как условии 
его действительности, которая доставила философ

ам права столько 
поводов для споров.

П
ри ж

елании и с известны
ми натяж

ками этот тезис мож
но истол-

ковать как утверж
дение о том, что действительность права как его 

обязы
ваю

щ
ая сила зависит от того, что субъекты

 признаю
т свою

 свя-
занность им, обязанность повиноваться нормам, и что степень такого 
признания не сниж

ается ниж
е некоего миним

ума
2. В

 этом отнош
ении 

А
. В. П

оляков интерпретирует кельзеновскую
 концепцию

 в том смы
с-

ле, что норма права вменяет лицу обязанность известного поведения, 
и эта обязанность в конечном счете вы

водима из основной нормы
 как 

вы
сш

его источника обязы
ваю

щ
ей силы

 всех правовы
х норм. С

ама ж
е 

обязы
ваю

щ
ая сила предстает как социальны

й факт, следую
щ

ий из то-
го, что лицо признает правосубъектность других лиц, уваж

ая их сво-
боду и достоинство как носителей прав и обязанностей, и взамен по-
лучает такое ж

е признание своей правосубъектности
3.

Д
анная интерпретация предполагает факт признания субъектам

и 
адресованны

х им норм, а из этого признания вы
водятся обязанности 

1  С
м.: Булы

гин Е. В. А
нтином

ия в чистом учении о праве К
ельзена // Булы

гин Е. В. 
И

збранны
е работы

 по теории и философии права / П
од ред. М

. В. А
нтонова, Е. Н

. Л
и-

саню
к, С. И

. М
аксимова. С

П
б., 2016. С. 222—

245.
2  С

м.: П
оляков А. В. П

ринцип взаим
ного правового признания: российская ф

ило-
соф

ско-правовая традиция и ком
м

уникативны
й подход к праву // Труды

 И
нститута 

государства и права РА
Н

 / Proceedings of the Institute of State and Law
 of the R

A
S. 2021. 

Т. 16. №
 6. С. 39—

101.
3  А

. В. П
оляков утверж

дает, что «признание правопорядка через истолкование его 
норм лю

дьм
и, которы

м эти норм
ы

 адресую
тся, прямо обозначаю

тся К
ельзеном как 

условие возникновения права» (П
оляков А. В. Ч

истое учение о праве Ганса К
ельзена, 

идея естественного права и справедливость: взгляд ком
м

уникативиста. С. 209), хотя 
при этом не приводит —

 ни в этой статье, ни в последую
щ

их полем
ических работах 

на эту тем
у —

 ссы
лки на ф

рагменты
, где Г. К

ельзен «прямо» так об этом бы
 писал.
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субъектов соблю
дать норм

ы
 через обоснование их обязанности при-

знать правосубъектность ины
х лиц, чьи права устанавливаю

тся и за-
щ

ищ
аю

тся нормами, что позволяет установить связь меж
ду действи-

ем права и ценностям
и

1. Такую
 конструкцию

 у Г. К
ельзена мож

но 
увидеть, лиш

ь закры
вая глаза на то, что именно против подобны

х по-
строений он и боролся в своем чистом учении. Его программа заклю

-
чалась в вы

воде за пределы
 науки о праве вопроса об этическом или 

ином обосновании обязанности следовать нормам, поскольку при этом 
невозмож

но избеж
ать обращ

ения к ценностям и (или) к социальны
м 

фактам
2. В

озмож
но, эта идеолого-критическая задача очищ

ения науки 
о праве от чуж

еродны
х ей элементов потерпела неудачу, и Г. Кельзену, 

несмотря на провозглаш
енную

 им методологическую
 программ

у, так 
и не удалось окончательно избавиться от оценочны

х суж
дений в пра-

воведении, но это уж
е другой вопрос

3.
Д

ействительно, здесь Г. К
ельзен сталкивался с фундаментальной 

философ
ско-правовой проблемой —

 как совместить в правовом ре-
гулировании начала гетерономии и автономии. С

 одной стороны
, не-

возмож
но добиться единообразия в представлениях лю

дей о справед-
ливости и ины

х ценностях и, с другой —
 право долж

но бы
ть едино-

образны
м, чтобы

 устанавливать для всех едины
й порядок поведения. 

Единообразия мож
но добиться либо ф

ормальны
м

и средствам
и, вво-

дя систем
у общ

их принудительны
х норм, получаю

щ
их от их созда-

телей одинаковое для всех адресатов волевое содерж
ание (такой путь 

избираю
т позитивисты), либо за счет установления общ

их ценностей, 
которы

е защ
ищ

аю
тся правом и поэтом

у становятся его содерж
ани-

ем, обязательны
м для всех (путь непозитивизма). П

оследняя опция 
оказы

вается реализуемой только при допущ
ении единства ценност-

ны
х убеж

дений лю
дей, что на самом деле не так. Если ж

е ценност-
ны

е убеж
дения лю

дей различаю
тся, то возведение одних убеж

дений 
в статус общ

еобязательны
х будет означать отрицание всех остальны

х 
убеж

дений, что создает угрозу для политических и ины
х меньш

инств.
Д

ополнительны
м

и аргументам
и в пользу разделительного тезиса 

позитивизма у Г. К
ельзена вы

ступаю
т недопустимость предполож

е-
1  С

м.: П
оляков А. В. С

праведливость как следование принципам права // Ж
ива ли 

справедливость в праве? / П
од ред. Д

. И
. Л

уковской, Н
. И

. М
алы

ш
евой, М

. И
. Ю

ди-
ной. С

П
б., 2022. С. 40 и далее.

2  С
м.: К

раевский А. А. Ч
истое учение о праве и современны

й ю
ридический позити-

визм // И
звестия вы

сш
их учебны

х заведений. П
равоведение. 2015. №

 2 (319). С. 88—
125.

3  О
б этом см.: И

еш
т

едт
 М

. В
ведение в чистое учение о праве Ганса К

ельзена // 
К

ельзен Г. Ч
истое учение о праве, справедливость и естественное право / П

ер. с нем., 
англ., ф

р.; сост. и вступ ст. М
. В. А

нтонова. С. 621—
658.
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ния о наличии абсолю
тной морали, а такж

е запрет легитимации пра-
вового принуж

дения через увязы
вание его с этическим долгом пови-

новения власти и ее приказам. П
ервое предполож

ение лиш
ает челове-

ка свободы
 этического вы

бора, поскольку утверж
дает некие ценности 

как не подлеж
ащ

ие сомнению
. Второе требование заставляло бы

 чело-
века слепо следовать командам, авторитет которы

х подтверж
ден гос-

подствую
щ

им
и религиозны

м
и, этическим

и и ины
м

и учениям
и и ис-

ходит от официальны
х представителей правопорядка.

О
боснование нравственного авторитета правовы

х норм могло бы
 

дать нормотворческой власти (государству, церкви и другим инсти-
тутам) инструмент для того, чтобы

 путем их издания устанавливать 
нравственны

е ценности, границы
 морально дозволенного, требовать 

безусловного повиновения в тех вопросах, которы
е долж

ны
 оставать-

ся делом автономного морального суж
дения человека. П

оэтом
у ни го-

сударство, ни церковь, ни общ
ество не долж

ны
 получить возмож

ности 
монополизировать этический дискурс через возведение тех или ины

х 
ценностей в статус общ

еобязательны
х при помощ

и обоснования дей-
ствительности правовы

х норм через эти ценности
1.

К
ак строгий последователь этического учения И

. К
анта, Г. К

ель-
зен бы

л уверен в том, что моральное суж
дение лица долж

но принад-
леж

ать его автономном
у вы

бору, а не определяться гетерономно пра-
вовы

м или политическим принуж
дением. Человек мож

ет ош
ибаться в 

своих моральны
х суж

дениях, но это не дает оснований для того, чтобы
 

предоставить государству и другим социальны
м институтам возмож

-
ность принимать моральны

е реш
ения вместо человека, спасая его от 

искуш
ения собственной свободой, и придавать таким реш

ениям статус 
общ

еобязательности через закрепление в правовы
х нормах.

Ц
ель кельзеновского разделения морали и права заклю

чалась в том, 
чтобы

 за каж
ды

м человеком оставалось моральное реш
ение о том, сле-

довать ли позитивном
у праву или восстать против него. П

ротивопо-
лож

ная точка зрения, предполагаю
щ

ая связь права и морали, на этой 
основе отстаивает либо консервативное требование сохранения сущ

е-
ствую

щ
их порядков, либо револю

ционное требование их изменения, 
возлагая на человека обязанность следовать этом

у этическом
у реш

е-
нию

, которое якобы
 задано объективно

2. В
 результате субъект пра-

1  С
м.: Дидикин А. Б. Ф

илософия права Ганса К
ельзена: релятивизм и переосм

ы
сле-

ние причинности // ΣΧ
Ο

Λ
Η

 (Schole). Ф
илософ

ское антиковедение и классическая тра-
диция. 2015. Т. 9. В

ы
п. 2. С. 265—

282.
2  С

м.: Бёрлин И
. Д

ве концепции свободы
 // С

овременны
й либерализм: Ролз, Бёр-

лин, Д
воркин, К

им
лика, С

эндел, Тейлор, Уолдрон / П
ер. с англ. Л

. Б. М
акеевой. М

., 
1998. С. 19—

43.
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ва приводится либо к покорном
у квиетизм

у (поскольку предполагает-
ся соответствие права морали), либо к моральной анархии (посколь-
ку каж

ды
й реш

ает для себя, какое поведение для него обязательно).
В

 этой перспективе становится более понятны
м стремление Г. Кель-

зена освободить право и его действие от необходимой связи с этиче-
скими и ины

ми ценностями. П
ринадлеж

ность нормы
 к правопорядку 

ничего не говорит о ее моральны
х или ины

х качествах. Г. Кельзен не 
устанавливает связки меж

ду суж
дением о принадлеж

ности норм
ы

 к 
правопорядку, с одной стороны

, и ее соответствия неким ценностям —
 

с другой. А
 лиш

ь такая связка могла бы
 логически позволить сформ

у-
лировать тезис о моральном долге лица подчиняться норме или все-
м

у правопорядку в целом, т. е. обосновать обязы
ваю

щ
ую

 силу права
1.

К
ак бы

ло показано вы
ш

е, такое обоснование для Г. Кельзена недо-
пустимо, поскольку насаж

дение единообразия в важ
нейш

ей для лю
-

дей сфере духовной ж
изни —

 в их моральны
х суж

дениях —
 грозило 

бы
 уничтож

ением индивидуальной свободы
. Н

о из этого не следует и 
другая крайность —

 требования к ю
ристу бы

ть морально безучаст-
ны

м свидетелем происходящ
их вокруг собы

тий, сервильны
м слугой 

власть им
ущ

их. Н
икаких оснований для такого требования в работах 

Г. Кельзена найти нельзя, да и сам его ж
изненны

й путь свидетельству-
ет о том, что он имел тверды

е этические убеж
дения, которы

е опреде-
ляли его отнош

ения к социально-политическим собы
тиям и за защ

иту 
которы

х он неоднократно подвергался преследованиям
2.

П
онимаемая таким образом исследовательская программа Г. Кель-

зена и леж
ащ

ие в ее основе методологические принципы
 не исклю

ча-
ю

т постановки вопроса о правах человека в рамках чистого учения о 
праве. Э

то учение, действительно, не приспособлено для обоснования 
прав человека, равно как и для обоснования какого-либо другого ин-
ститута или систем

ы
 воззрений. К

ак бы
ло показано вы

ш
е, такое об-

основание противоречило бы
 основном

у принципу этой теории —
 его 

«чистоте», которая требует вы
ведения за пределы

 ю
ридической науки 

рассуж
дений о ценностях. Н

о нормативность права отню
дь не исчер-

пы
вается перспективой обоснования обязательности его норм для ад-

ресатов.
Г. Кельзен никогда не исклю

чал совместимости идеи прав челове-
ка с его теорией. П

рямо об этом он ничего определенного не писал, но 
1  С

м.: Ант
онов М

. В. Ц
енностны

й дискурс в вопросе о действии норм права // Ре-
лятивизм в праве: К

оллективная монография / П
од ред. И

. И
. О

светимской, Е. Н
. Тон-

кова. С
П

б., 2021. С. 144—
168.

2  С
м.: D

reier H
. R

echtslehre, Staatssoziologie und D
em

okratietheorie bei H
ans K

elsen. 
B

aden-B
aden, 1986.
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из систем
ы

 его взглядов на меж
дународное право —

 а права челове-
ка стали его неотъем

лемой частью
 после их позитивации во В

сеобщ
ей 

декларации прав человека 1948 г. 1 и других меж
дународно-правовы

х 
актах —

 следует, что в рам
ках кельзеновской теории права человека 

могут пониматься как облеченны
е ю

ридической силой принципы
. Э

ти 
принципы

 могут иметь судебную
 защ

иту со стороны
 органов меж

-
дународной ю

стиции и обладать приоритетом по отнош
ению

 к вну-
треннем

у праву государства с точки зрения обосновы
ваемой Г. Кель-

зеном монистической теории соотнош
ения меж

дународного и госу-
дарственного права. П

озитивация прав человека, ставш
ая результатом 

послевоенны
х дебатов об ограничении ю

ридического всемогущ
ества 

государств, привела к возникновению
 нового правового института, по 

своей структуре принципиально отличного от старого учения о есте-
ственны

х правах.
Конечно, нельзя отрицать преемственность этих систем представ-

лений —
 интеллектуальной опорой для конструирования прав челове-

ка как защ
ищ

аемого мировы
м сообщ

еством позитивно-правового ин-
ститута послуж

ила предш
ествую

щ
ая традиция рассуж

дений о правах, 
производны

х от природы
, которая зачастую

 находила свое воплощ
е-

ние в ю
снатуралистических идеях как античны

х и средневековы
х ав-

торов, так и в базовы
х документах Н

ового времени, в частности, Ф
ран-

цузской декларации прав человека и граж
данина 1789 г. или Д

еклара-
ции независимости С

Ш
А

 1776 г.
П

рава человека, закрепленны
е во В

сеобщ
ей декларации 1948 г. и 

других меж
дународно-правовы

х актах, содерж
ательно весьма схож

и 
с теми каталогами естественны

х прав, что ранее составляли филосо-
фы

 и политики. Н
о механизм защ

иты
 и реализации этих прав принци-

пиально различен. Д
о закрепления естественны

х прав в источниках 
позитивного меж

дународного права они сущ
ествую

т лиш
ь на уровне 

м
ировоззренческих представлений и принципов в трудах отдельны

х 
авторов. И

х защ
ита ю

ридически не гарантирована, если позитивны
й 

правопорядок эту защ
иту не предоставил.

Закрепление прав человека в меж
дународны

х договорах, деклара-
циях и ины

х источниках меж
дународного права впервы

е универса-
лизирует их в ю

ридическом см
ы

сле и, при принятии монистической 
концепции соотнош

ения государственного и меж
дународного права 

(с приоритетом последнего), позволяет рассматривать права человека 
1  П

ринята Резолю
цией 217 А

 (III) Генеральной А
ссам

блеи О
О

Н
 от 10 декабря 

1948 г. В
се документы

 О
О

Н
 здесь и далее приводятся по: U

nited N
ations. U

R
L: https://

w
w

w
.un.org/, иное оговаривается специально. 
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как вы
ш

естоящ
ий по отнош

ению
 к государственном

у праву институт, 
создаю

щ
ий позитивны

е правовы
е обязанности для государства (нор-

м
ы

 ius cogens), делаю
щ

ий их соблю
дение государством не вопросом 

самообязы
вания, а следствием подчинения государства и его права вы

-
ш

естоящ
ем

у меж
дународном

у правопорядку. Такой подход снимает 
каж

ущ
ую

ся проблем
у несовместимости позитивизма и идеи стоящ

их 
над государственны

м правом и обязательны
х для него прав человека, 

позволяет им получить реальную
 правовую

 защ
иту со стороны

 меж
-

дународного сообщ
ества. К

аковы
 конкретны

е приемы
 и пределы

 этой 
защ

иты
 —

 это уж
е вопрос ю

ридической техники и политики.
Д

искуссионны
м остается и вопрос о том, насколько так понимае-

мы
е права человека совместимы

 с идеей государственного суверени-
тета, которая в ее традиционном прочтении не допускает ограничения 
государственной власти чем-либо, вклю

чая меж
дународно-правовы

е 
нормы

 и принципы
. Ч

истое учение о праве позволяет достаточно лег-
ко преодолеть эту трудность, лиш

ая государство монополии на право-
вое верховенство

1. Концепция суверенитета критикуется Г. Кельзеном 
как чисто идеологическое построение, призванное утвердить правовое 
верховенство государства. Н

а этой идеологической конструкции бази-
руется и ограничение круга субъектов меж

дународного права государ-
ствам

и, с исклю
чением из него граж

дан —
 точка зрения традицион-

ной ю
риспруденции, с которой австрийский правовед не соглаш

ался
2. 

О
трицание сущ

ностного различия меж
ду государственны

м и меж
ду-

народны
м правом позволило Г. К

ельзену допускать меж
дународную

 
правосубъектность физических лиц и обосновы

вать обязанности, ко-
торы

е могут бы
ть вменены

 государству по отнош
ению

 к его граж
да-

нам с точки зрения меж
дународного права. Э

та идея, вы
сказанная им 

в гаагском курсе лекций 1932 г., на тот момент носила револю
ционны

й 
характер —

 по меньш
ей мере, для немецкого правоведения

3.
П

онимание Г. К
ельзеном государства как персонифицированного 

правопорядка такж
е направлено на защ

иту прав и свобод индивида 
от всемогущ

его Л
евиафана, каковы

м предстает государство, если его 
уподобить личности или организм

у. В
се это показы

вает отрицатель-
ное отнош

ение Г. К
ельзена к тезису о ю

ридическом всевластии госу-
1  О

б этом см.: Тимош
ина Е. В. П

раво без суверена: П
роблема действительности пра-

ва в ю
ридическом позитивизме Х

Х
 в. // П

раво и государство. 2015. №
 4 (69). С. 86—

93.
2  С

м.: Кельзен Г. Ч
истое учение о праве / П

ер. с нем. М
. В. А

нтонова, С. В. Л
езова. 

2-е изд. С. 397—
410.

3  С
м.: Kelsen Н

. Théorie générale du droit international public: problèm
es choisis. Paris, 

1942. Vol. 42.
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дарства. В
 этом отнош

ении его концепция, в особенности его послево-
енны

е (после 1945 г.) работы
 о меж

дународном праве, мож
ет служ

ить 
богаты

м источником идей для разработки нормативно-правовы
х ме-

ханизмов защ
иты

 прав человека
1.

Ещ
е один важ

ны
й момент в чистом учении о праве —

 отрицание 
самодовлею

щ
его значения субъективны

х прав, которы
е нередко рас-

сматриваю
тся как нечто, противостоящ

ее объективном
у праву и пред-

ш
ествую

щ
ее ем

у как во временном, так и в ценностном отнош
ении

2. 
К

азалось бы
, такая позиция приводит и к отрицанию

 прав человека. Н
о 

это отню
дь не так. Н

ормы
 меж

дународного права могут определить и 
защ

итить права человека, не описы
вая их при этом как правовы

е при-
тязания отдельны

х индивидов. П
рава человека могут такж

е интерпре-
тироваться как обязанности государства перед меж

дународны
м сооб-

щ
еством на основании меж

дународного права, что представляет со-
бой более адекватное и реалистичное их описание, чем конструкция 
обязанностей государства перед своими граж

данами, которая зиж
дет-

ся на определенной этической концепции, естественном праве или его 
аналоге.

В
аж

но избегать путаницы
 меж

ду установленны
м правопорядком 

статусом лиц и принадлеж
ащ

ими им правомочиями, с одной стороны
, 

и тем или ины
м этическим учением о достоинстве, автономии и ины

х 
качествах человека, которы

м мож
ет обосновы

ваться соответствую
щ

ий 
его правовой статус, —

 с другой. В
 истории политико-правовы

х пред-
ставлений нередко случалось, что в борьбе за первое лю

ди ссы
лались 

на второе. В
 этом нет ничего удивительного. Н

о это не дает оснований 
для того, чтобы

 установленную
 нормами правопорядка правосубъект-

ность смеш
ивать с этическим

и учениям
и, полож

енны
м

и в основу ее 
обоснования. Н

ельзя исклю
чать, что то или иное философское или ре-

лигиозное учение получит нормативное закрепление в правопорядке 
(как, например, христианская этика в средневековом праве или К

ан-
това этика в некоторы

х современны
х правопорядках). Н

о этого нель-
зя и гарантировать, поскольку могут бы

ть правопорядки, где соответ-
ствую

щ
ее учение не обретает нормативной поддерж

ки, а порой даж
е 

запрещ
ается.

Л
огика отрицания субъективны

х прав в чистом учении заклю
чает-

ся в проводимом Г. Кельзеном различии меж
ду требованиями лица к 

1  С
м

., например: K
elsen Н

. Principles of International Law
. N

ew
 York, 1952; idem

. 
C

ollective Security under International Law
. W

ashington, 1957.
2  С

м.: Кельзен Г. Ч
истое учение о праве / П

ер. с нем. М
. В. А

нтонова, С. В. Л
езова. 

2-е изд. С. 162 и далее.
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другим равнополож
ны

м субъектам права и требованиям
и, обращ

ен-
ны

ми к представителям правопорядка. Д
ля Г. Кельзена эти требования 

представляю
т собой отраж

ение ю
ридических обязанностей, которы

е 
не могли бы

 бы
ть исполнены

 без закрепления правопорядком соответ-
ствую

щ
их правомочий за лицом и, в частности, правомочия обращ

е-
ния за ю

ридической защ
итой к представителям правопорядка. Д

ля то-
го чтобы

 бы
ть субъектом права и вы

полнять возлож
енны

е на него пра-
вопорядком обязанности, лицу долж

ны
 бы

ть гарантированы
 для этого 

ю
ридические возмож

ности, что достигается посредством закрепления 
за определенны

ми органами компетенции на применение санкций и за 
препятствование реализации этих возмож

ностей. П
ри этом Г. Кельзен 

считает нецелесообразны
м давать судам возмож

ность в обоснование 
своих реш

ений ссы
латься не на позитивированны

е нормы
 и принципы

, 
а на абстрактны

е естественны
е права, поскольку это мож

ет привести 
к субъективизм

у, поставить под угрозу принцип законности и приве-
сти к подмене законодателей судьями

1.
Такое учение о правах не предполагает какого-либо необходимого 

содерж
ательного наполнения правосубъектности —

 оно будет разны
м 

в различны
х правопорядках и будет зависеть от того, бы

ли ли в пра-
вопорядок введены

 соответствую
щ

ие нормы
, т. е. от конкретны

х фор-
м

улировок меж
дународно-правовы

х или внутригосударственны
х ак-

тов. Д
ействие, ю

ридическое сущ
ествование прав трудно обеспечить 

без соответствую
щ

их меж
дународно-правовы

х органов для их орга-
низованной защ

иты
, преж

де всего меж
дународны

х судебны
х органов. 

Э
то объясняет, почем

у Г. Кельзен бы
л одним из немногих, кто вы

сту-
пал за создание надгосударственны

х органов для обеспечения мира и 
защ

иты
 прав и свобод человека и в целом сохранял верность К

антово-
м

у идеалу всемирного государства (W
eltstaat), что его современника-

ми воспринималось как утопизм
2.

И
так, мож

но ли говорить, что чистое учение о праве совместимо 
с учением о правах человека? Бы

ло предпринято множ
ество попы

ток 
содерж

ательного определения прав человека —
 это те права, которы

е 
необходимы

 для сущ
ествования человека и направлены

 на обеспече-
ние его фундаментальны

х интересов и потребностей, либо права, про-
изводны

е от интуиции человеческого достоинства и требования его 
охраны

. Д
анны

е и лю
бы

е другие определения прав человека указы
ва-

ю
т на ценности, избранны

е для их обоснования. Такие оценочны
е суж-

1  С
м.: Кельзен Г. С

удебная гарантия конституции (конституционная ю
стиция) // 

П
раво и политика. 2006. №

 8. С. 5—
14; №

 9. С. 5—
18.

2  С
м.: Kelsen Н

. Peace through Law
. C

hapel H
ill, 1940.
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дения претендую
т на универсальность и поэтом

у, в свою
 очередь, бу-

дут отрицать ины
е, конкурирую

щ
ие системы

 ценностей. Н
апример, в 

перспективе некоторы
х религиозно-этических доктрин базовы

е физио-
логические потребности и сама ж

изнь человека могут не рассматри-
ваться как важ

нейш
ие. Вы

сш
ей целью

 ж
изни мож

ет считаться умерщ
-

вление плоти, ее ж
еланий и устрем

лений, следование духовны
м авто-

ритетам, ж
ертвование личны

ми благами, вплоть до ж
изни и свободы

, 
ради религиозны

х принципов и интересов сообщ
ества и т. п. Н

ет ни-
чего неож

иданного в том, что такая религиозная этика мож
ет вступить 

в конфликт с принципами либерального понимания прав человека
1.

В
 целом попы

тки обосновать действие прав человека через отсы
л-

ки к сущ
ности человека, к его природе на протяж

ении многих веков —
 

со времен софистов и стоиков —
 не принесли какого-либо определен-

ного результата. Э
то и не удивительно, поскольку «природа челове-

ка» суть не онтологическая, а оценочная категория —
 это не то, чем 

по факту обладает каж
ды

й человек, а то, чем он долж
ен —

 в перспек-
тиве того или иного философского или религиозного учения —

 обла-
дать, чтобы

 соответствовать своем
у предназначению

. То, что человек 
долж

ен бы
ть самодостаточной личностью

, обладать автономией и да-
ж

е иметь некие притязания по отнош
ению

 к сообщ
еству, бы

ть свобод-
ны

м и уваж
ать свободу других и т. п., не являю

тся универсальны
м

и 
требованиями, поскольку мож

но найти культуры
 и общ

ества, где та-
кие требования не вы

двигаю
тся или даж

е осуж
даю

тся как идущ
ие во-

преки той ж
е самой «природе» человека

2.
Д

а и сама эта «природа» человека, даж
е если предполож

ить, что 
она сущ

ествует, не является чем-то неизменны
м. С

 одной стороны
, 

очевидно, что условия сущ
ествования лю

дей и оценочны
е суж

дения о 
том, какими долж

ны
 бы

ть эти условия, меняю
тся со временем и зави-

сят от контекста каж
дого отдельно взятого общ

ества и его культуры
. 

С
 другой стороны

, «природу» человека мож
но менять через воспита-

ние, религиозную
 дисциплину, политическую

 индоктринацию
 и мно-

гие другие средства, вклю
чая столь прозаичны

е, как реклама. И
сто-

рия политико-правовой м
ы

сли знает м
нож

ество утопических проек-
тов по изменению

 «природы
» человека, что находили свое описание 

1  П
римером такого несогласия мож

ет служ
ить известная м

ю
нхенская дискуссия 

меж
ду Ю

. Х
абермасом и будущ

им П
апой Римским: Хабермас Ю

., Рат
цингер Й

. (Бе-
недикт

 XVI). Д
иалектика секуляризации. О

 разуме и религии. М
., 2006.

2  С
м.: Кельзен Г. Естественно-правовое учение перед трибуналом науки // Кельзен Г. 

Ч
истое учение о праве, справедливость и естественное право / П

ер. с нем., англ., ф
р.; 

сост. и вступ ст. М
. В. А

нтонова. С. 281—
338.
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в сочинениях различны
х мы

слителей —
 от П

латона и Т. К
ампанеллы

 
до Д

ж
. О

руэлла и О
. Х

аксли.
П

роблема универсализации прав человека заклю
чается, среди про-

чего, в том, что их перечни бесконечно разнообразны
 и несводим

ы
 к 

едином
у знаменателю

, действую
щ

ем
у во все времена и в различны

х 
культурах. В

 этом смы
сле концепции прав человека повторяю

т судь-
бу естественно-правовы

х учений. М
ож

но искать сущ
ность этих прав в 

различны
х, порой конфликтую

щ
их меж

ду собой ценностях —
 свобо-

да, равенство, справедливость и проч. Ц
енностны

й вы
бор меж

ду ними 
не мож

ет бы
ть обоснован рационально —

 он, как правило, осущ
ествля-

ется человеком на основании интуиции, религиозны
х и ины

х убеж
де-

ний. Такой вы
бор не следует универсализировать, поскольку тогда это 

будет не личны
й вы

бор, а вы
бор, осущ

ествляемы
й государством, об-

щ
еством, коллективом и ины

ми нады
ндивидуальны

ми сущ
ностями —

 
вы

бор, возведенны
й в статус общ

еобязательного через увязы
вание его 

с нарративами об основах права, общ
ества и государства.

П
рава человека —

 это не продукт природы
, а результат многовектор-

ного развития множ
ества цивилизационны

х центров. Развитие права не 
идет по неким объективны

м закономерностям, а зависит от активности 
вовлеченны

х в него лиц, их убеж
дений, от интенсивности их «борьбы

 
за право» (Р. И

еринг
1), баланса политических и ины

х сил, множ
ества 

ины
х условий. Вероятно, те права и свободы

, что бы
ли провозглаш

ены
 

во французской Д
екларации 1789 г., бы

ли бы
 сформ

улированы
 иначе 

или не бы
ли бы

 сформулированы
 вообщ

е, если бы
 ш

турм Бастилии не 
увенчался успехом, или королю

 удалось бы
 беж

ать за границу и собрать 
армию

 для подавления револю
ции. Трудно представить себе появление 

В
сеобщ

ей декларации прав человека 1948 г., если бы
 Вторая мировая 

война не заверш
илась победой ССС

Р и сою
зников. То ж

е самое мож
но 

сказать и о всех каталогах прав человека, формулировки которы
х неиз-

менно зависели как от обстоятельств их появления, так и от стоящ
их за 

этим лю
дей, не говоря уж

е о различиях в интерпретации и установлении 
пределов защ

иты
 прав человека, что нередко связано с личностны

ми 
особенностями и убеж

дениями судей. Н
адеяться на то, что права чело-

века гарантированы
 чем-то объективны

м, вроде природы
 человека или 

неизменны
х условий меж

человеческого общ
ения, —

 опасная иллю
зия.

П
оэтом

у не стоит рассматривать права человека исклю
чительно 

как непозитивное метаправо, действие которого гарантировано самой 
природой человека и общ

ества. В
озмож

но, права человека в перспек-
1  И

еринг ф
он Р. Борьба за право / П

ер. с нем. П
. П

. В
олкова. М

., 1874.
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тиве современны
х политико-правовы

х взглядов действительно долж
-

ны
 леж

ать в основе лю
бого правопорядка, но уповать на то, что это не-

избеж
но произойдет, не стоит. И

з того, что долж
но бы

ть, мы
 не мож

ем 
вы

вести то, что это есть и останется таким и в будущ
ем. Н

а практике 
мы

 нередко сталкиваемся с тем, что права человека не признаю
тся по-

зитивны
м правопорядком или не получаю

т реальной судебной защ
и-

ты
, даж

е если ф
ормально провозглаш

аю
тся. Без позитивации и соз-

дания эффективны
х механизмов защ

иты
 права человека останутся в 

лучш
ем случае учениями о правильном праве и увещ

еваниями по от-
нош

ению
 к тем, кто создает и применяет позитивное право, но не ста-

нут действенны
м механизмом защ

иты
 свободного вы

бора человека от 
государственного вмеш

ательства.

§ 2. К
ритические исследования прав человека:  

теория К
остаса Д

узинаса

И
деология прав человека является неотъем

лемой составляю
щ

ей 
современного либерального политико-правового дискурса. С

 конца 
X

V
III в. полож

ения о естественны
х правах человека закрепляю

тся в 
конституционны

х актах западны
х стран. В

о второй половине X
X

 в. 
идеология прав человека приобретает универсальны

й характер, нахо-
дя свое нормативное воплощ

ение не только в национальном законода-
тельстве, но и в многочисленны

х меж
дународны

х актах. С
егодня идео-

логия прав человека стала главной опорой в борьбе с различны
ми про-

явлениями несправедливости. С
овременны

й мир приш
ел к консенсусу 

в отнош
ении прав человека. Н

езависимо от того, каких политический 
взглядов придерж

ивается человек, он скорее всего не будет отрицать 
фундаментальность и ценность прав человека. Л

идеры
 как демократи-

ческих, так и авторитарны
х реж

имов декларирую
т свою

 приверж
ен-

ность правам человека. В
едь отвергать права человека —

 значит вы
-

ступать против нравственности, гуманизма и справедливости.
Тем не менее имеется больш

ое число работ, посвящ
енны

х крити-
ческом

у осм
ы

слению
 ф

еномена прав человека. К
ритику идеологии 

прав человека с разны
х философских позиций мож

но найти в трудах 
Х

. А
рендт

1, Д
ж

. А
гамбена

2, А
. де Бенуа

3 и др. Значительно преуспело 
в данном отнош

ении движ
ение К

ритических правовы
х исследований 
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