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Цель исследования: выявление и  анализ факторов близости российских фирм к  тех-
нологической границе; специфики инновационной деятельности фирм, находящихся на 
разном расстоянии от технологической границы; взаимосвязи положения относительно 
технологической границы с конкурентоспособностью фирм. Методология исследова-
ния: эконометрический анализ результатов выборочного анкетного обследования свы-
ше 700  российских фирм неэнергетических отраслей, проведенного в  2019  г. Резуль-
таты исследования: выявлено, что значимыми факторами технологического лидерства 
российских фирм являются их величина, рыночная мощь, внедрение инноваций, прежде 
всего процессных, а  также финансирование НИОКР, в  том числе выполняемых силами 
сторонних организаций. Заимствование передовых технологий и  решений характерно 
как для отстающих компаний, так и  для фирм-лидеров, однако последние демонстри-
руют большую открытость к внешним знаниям и активность в поиске передовых реше-
ний и практик, прежде всего за рубежом. Прямые иностранные инвестиции способству-
ют скорее догоняющему технологическому развитию, нежели опережающему. Выявле-
на положительная связь между близостью фирм к  технологической границе и  их 
конкурентоспособностью: технологические лидеры при прочих равных демонстрируют 
более высокий уровень производительности труда и экспортной активности, а также их 
положительную динамику; для таких фирм более, чем для остальных, характерен рост 
выручки и доли рынка. Оригинальность и вклад авторов: при существенном внимании, 
уделяемом в современной экономической литературе вопросам конкурентоспособности 
фирм и  их позиционирования относительно технологической границы, во взаимосвязи 
друг с другом эти вопросы рассматриваются крайне редко. Исследование отчасти вос-
полняет данный пробел. Авторами применен новаторский подход к  определению бли-
зости фирм к технологической границе на основе двух признаков — уровня используе- 
мых технологий и  новизны производимых продуктов (оказываемых услуг). Выявлены 
характерные черты российских фирм, находящихся на разном расстоянии от техноло-
гической границы, и  особенности их инновационного поведения. Показано, что наряду 
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с  внедрением передовых технологий у  российских фирм имеются и  иные пути обе-
спечения конкурентоспособности.

Ключевые слова: технологическая граница, конкурентоспособность, инновации, иссле-
дования и  разработки, производительность труда, доля рынка, экспорт.

JEL: O30, O32, O33.

ВВЕДЕНИЕ

В течение нескольких десятилетий во-
просы взаимосвязанности и  взаимообус-
ловленности технологического развития 
и конкурентоспособности национальных 
экономик, отраслей и фирм не сходят со 
страниц экономической литературы. По 
меткому выражению Яна Фагерберга, 
технологии и  конкурентоспособность от-
носятся к числу самых популярных «мод-
ных словечек» (buzz-words). На основании 
обзора значительного числа теоретиче-
ских и  эмпирических работ автор при-
ходит к  выводу, что исследования и  ин-
новации играют важную роль в  обеспе-
чении конкурентоспособности многих 
отраслей, причем отнюдь не только вы-
сокотехнологичных, экономик малых 
и  больших стран. «Признание того, что 
поддержка инноваций и распространения 
технологий является наиболее эффектив-
ным способом повышения конкурентоспо-
собности, может действительно привести 
к ускоренному росту и повышению благо-
состояния по всему миру» [Fagerberg, 
1996, p. 49].

Технологии и  инновации принято рас-
сматривать в качестве одной из ключевых 
составляющих конкурентоспособности не 
только национальных экономик и  отрас-
лей, но  и  отдельных фирм [Guan et al., 
2006; Cetindamar, Kilitcioglu, 2013]. Вместе 
с тем их влияние на конкурентоспособность 
разных категорий фирм существенно раз-
личается. Так, в ряде работ показано, что 
НИОКР оказывают более значимое воз-
действие на производительность и  конку-
рентоспособность фирм в  знаниеемких 
и высокотехнологичных отраслях [Griliches, 

Mairesse, 1982; Cuneo, Mairesse, 1983; Ver-
spagen, 1995; Wakelin, 2001; Tsai, Wang, 
2004; Ortega-Argiles, Potters, Vivarelli, 2008; 
Montresor, Vezzani, 2015; Kancs, Siliverstovs, 
2016]. Также отмечается, что при важности 
для всех секторов как продуктовых, так 
и процессных инноваций они играют раз-
ную роль в обеспечении конкурентоспособ-
ности фирм в  разных типах отраслей 
[Bogliacino, Pianta, 2009].

Различия во влиянии инноваций и НИ-
ОКР на конкурентоспособность фирм мо-
гут в  существенной мере объясняться их 
расстоянием до технологической грани-
цы — наиболее передового уровня произ-
водства товаров и оказания услуг. В ряде 
исследований показано, что для фирм, 
расположенных вблизи технологической 
границы, характерна не только более вы-
сокая интенсивность НИОКР [Della Malva, 
Santarelli, 2016; Bournakis, Mallick, 2018], 
но и большая отдача от соответствующих 
вложений [Coad, 2011; Rocha et al., 2018].

Фирмы, находящиеся вдали от техноло-
гической границы, имеют широкие возмож-
ности для развития и  роста на основе за-
имствования более передовых технологий 
[Acemoglu, Aghion, Zilibotti, 2003; Aghion, 
Howitt, 2009; Della Malva, Santarelli, 2016; 
König, Lorenz, Zilibotti, 2016]1. Для таких 

1  Важно заметить, что речь идет именно о по-
тенциальной возможности заимствования: как 
справедливо отмечает Мария Луиза Манкузи, 
чем дальше фирмы находятся от технологической 
границы (или, иначе говоря, чем больше разрыв 
между ними и технологическими лидерами), тем 
ниже их способность к  «абсорбции» и  использо-
ванию передовых внешних знаний, которые в су-
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фирм более характерны улучшающие, а не 
радикальные инновации [Fagerberg, 
Srholec, Verspagen, 2010; Cirera, 2015]. При 
приближении к  технологической границе 
стратегия разработки новых технологий 
становится более целесообразной, чем стра-
тегия заимствования [Polterovich, Tonis, 
2003]. У  фирм, находящихся на техноло-
гической границе или в непосредственной 
близости от нее, возможности заимствова-
ния технологий объективно ограничены 
[König, Lorenz, Zilibotti, 2016]. Самые пере-
довые технологии обеспечивают их обла-
дателям уникальные конкурентные пре-
имущества и  потому практически не про-
даются на свободном рынке. Таким образом, 
фирмам, завоевавшим технологическое 
лидерство или претендующим на него, не-
обходимо разрабатывать новые технологии 
[Балацкий, Екимова, 2019]. По этой при-
чине вблизи технологической границы 
критическое значение приобретают инве-
стиции в  НИОКР и  наличие квалифици-
рованного персонала [Della Malva, Santarelli, 
2016], а  также аутсорсинг [Acemoglu, 
Aghion, Zilibotti, 2003].

В целом, несмотря на большое вни-
мание, уделяемое исследователями во-
просам конкурентоспособности фирм и их 
позиционирования относительно техно-
логической границы, во взаимосвязи друг 
с другом эти вопросы, как ни удивитель-
но, рассматриваются крайне редко. В тех 
случаях, когда это происходит, авторы 
зачастую ограничиваются констатацией 
того, что технологическое лидерство обе-
спечивает фирмам значимые конкурент-
ные преимущества, приобретаемые ими 
благодаря инновациям, прежде всего 
в  форме освоения передовых продуктов, 
услуг или производственных технологий 
(см., напр.: [Koh, Wong, 2005; Coad, 
2011]). 

В настоящем исследовании рассматри-
ваются следующие вопросы:

щественной мере генерируются именно техноло-
гическими лидерами [Mancusi, 2008].

•	 факторы, влияющие на положение 
фирм относительно технологической 
границы;

•	 специфика инновационной деятельно-
сти фирм, находящихся на разном рас-
стоянии от технологической границы;

•	 взаимосвязь положения относительно 
технологической границы с  конкурен-
тоспособностью фирм.
Статья имеет следующую структуру. 

В  первом разделе представлены исполь-
зуемые методический подход и  данные. 
Во втором  — результаты эмпирического 
анализа. В  заключении проводится обоб-
щение и краткое обсуждение полученных 
результатов. 

МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
И ДАННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

В целом единый общепринятый подход 
к  выявлению технологической границы 
на сегодняшний день отсутствует2. В на-

2  В качестве «маркеров» технологической гра-
ницы на практике чаще всего используется про-
изводительность труда [Bartelsman, Haskel, 
Martin, 2008; Iacovone, Crespi, 2010; Parteka, 
Wolszczak-Derlacz, 2011; Della Malva, Santarelli, 
2016; Балацкий, Екимова, 2020] либо совокупная 
факторная производительность [Griffith, Redding, 
Van Reenen, 2004; Fukao et al., 2011; Bhaumik, 
Driffield, Zhou, 2016; Bournakis, Mallick, 2018], 
а  иногда и  оба показателя [Andrews, Criscuolo, 
Gal, 2015]. 

Каждый из принятых «стандартных» подходов 
имеет существенные недостатки. Высокий уро-
вень производительности труда может обеспечи-
ваться отнюдь не только передовым технологи-
ческим уровнем фирм, но  и  рядом других фак-
торов, таких как монопольное положение на 
локальных рынках, уникальная роль в  произ-
водственных цепочках и  т. п. [Симачев и  др., 
2021]. Совокупная факторная производитель-
ность, которая нередко «в первом приближении» 
интерпретируется как уровень используемых 
технологий (см., напр.: [Acemoglu, 2007]), факти-
чески отражает влияние на производство всех 
остальных факторов, кроме физического и чело-
веческого капитала, включая состояние институ-
циональной среды [Бессонов, 2004; Timmer, 
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шем исследовании для идентификации 
технологической границы на микроуров-
не и оценки степени удаленности от нее 
отдельных фирм мы считаем целесо- 
образным взять за основу широко из-
вестный, однако ранее напрямую не ис-
пользовавшийся подход, сформулирован-
ный С. Кортумом [Kortum, 1997], соглас-
но которому технологическая граница 
определяется использованием наиболее 
эффективных методов (технологий) 
производства либо выпуском самых 
передовых товаров.

Информационной основой для исследо-
вания послужили результаты опроса ру-
ководителей 713  предприятий и  органи-
заций четырех отраслей российской эко-
номики, официально отнесенных к числу 
базовых несырьевых3: обрабатывающей 
промышленности, сельского хозяйства, 
строительства и  транспорта. Опрос был 
проведен в  июле  — сентябре 2019  г. 
в  23  субъектах РФ семи федеральных 
округов4. Выборка квотировалась по от-
раслям и подотраслям, представительству 
малого, среднего и  крупного бизнеса 
в каждой из подотраслей, а  также по ре-
гиональной принадлежности компаний. 
Структура выборки в  разрезе ключевых 
рассматриваемых категорий представлена 
в  приложении.

Для оценки положения фирм относи-
тельно технологической границы исполь-
зовались вопросы анкеты, в которых опро-
шенным руководителям предлагалось 
оценить: технологический уровень воз-

Voskoboynikov, 2014; Аджемоглу, Робинсон, 2015; 
Зайцев, 2016; Симачев и  др., 2020].

3  В соответствии с  паспортом национального 
проекта «Производительность труда».

4  Опрос организован НИУ ВШЭ в рамках на-
учно-исследовательского проекта «Анализ фак-
торов и проблем повышения производительности 
труда на российских предприятиях, повышение 
роли науки и  образования в  обеспечении роста 
производительности», полевые работы проводи-
лись информационно-издательским центром 
«Статистика России».

главляемых ими фирм отдельно по от-
ношению к  российским и  зарубежным 
компаниям аналогичного или близкого 
профиля (в категориях: значительно ни-
же, примерно равный, значительно вы-
ше); уровень новизны продукции (услуг), 
освоенных компанией за последние 5 лет 
(в  категориях: компания не осваивала 
новые продукты (услуги), новые для самой 
компании, новые для России, новые для 
мира).

Преимущества данного подхода состо-
ят в  том, что используемые вопросы, во-
первых, изначально задают четкую ка-
чественную градацию альтернатив, кото-
рую удобно транслировать в  категории, 
отражающие близость компаний к  тех-
нологической границе, во-вторых  — по-
зволяют наряду с мировой выделить так-
же российскую технологическую границу. 
Очевидным же недостатком использова-
ния самооценок респондентов является 
их возможный субъективизм, однако важ-
но заметить, что опрошенные руководи-
тели были весьма осторожны в  оценках 
как технологического уровня возглавля-
емых ими фирм (о превосходстве над за-
рубежными конкурентами заявили лишь 
0,8 % респондентов), так и уровня новиз-
ны предлагаемых рынку продуктов и ус-
луг (мировую новизну отметили 0,6 % 
опрошенных, российскую  — 8 %).

Что же касается конкурентоспособно-
сти, то в  эмпирических исследованиях 
в качестве ее индикаторов чаще всего ис-
пользуются уровень производительности 
труда, экспортная активность, а  также 
динамика доли рынка и  выручки фирм 
[Fagerberg, 1996; Kathuria, 2001; Momaya, 
2001; Guan et al., 2006; Cetindamar, 
Kilitcioglu, 2013; Lalinsky, 2013; Falciola, 
Jansen, Rollo, 2019]. При этом представ-
ляется очевидным, что конкурентоспособ-
ность фирм на рынке не может быть адек-
ватно отражена каким-либо одним из пе-
речисленных экономических показателей, 
поэтому в  дальнейшем мы уделим вни-
мание каждому из  них.
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РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА

Позиционирование 
российских фирм относительно 
технологической границы 
и  его факторы

Свыше половины российских компаний 
неэнергетических отраслей (56 %) находят-
ся на существенном отдалении от мировой 
технологической границы, тогда как груп-
па глобальных технологических лидеров 
включает лишь чуть более 1 % фирм 
(рис. 1). Передовым в национальном мас-
штабе технологическим уровнем характе-
ризуются 16 % компаний.

В отраслевом разрезе в несколько луч-
шем положении находятся компании об-
рабатывающей промышленности, среди 
которых свыше 20 % расположены на тех-
нологической границе (мировой или на-
циональной), в  наихудшем  — сельскохо-
зяйственные организации, более трех 
четвертей из  которых относятся к  числу 
технологических аутсайдеров (рис. 2). Од-
нако нельзя не отметить существенные 
внутриотраслевые различия технологиче-

ского уровня фирм: так, в  отстающем 
в целом сельском хозяйстве есть ряд пере-
довых компаний, использующих современ-
ные технологии и оборудование. Данный 
факт может являться одной из  главных 
причин глубоких внутриотраслевых раз-
личий в  производительности труда: на-
пример, в целлюлозно-бумажной промыш-
ленности 20 % отраслевых лидеров пре-
восходят по уровню производительности 
остальные компании более чем в  восемь 
раз, в  молочном животноводстве и  воз-
душном транспорте — более чем в шесть 
раз [Симачев и  др., 2021].

Доля фирм, расположенных на техно-
логической границе, положительно связа-
на с их размером: наибольший удельный 
вес (49 %) наблюдается среди крупнейших 
компаний, наименьший (8 %) — среди ма-
лых фирм. Интересно, что максимальная 
доля «догоняющих» (44 %) — расположен-
ных вблизи технологической границы  — 
характерна для предприятий с численно-
стью работников 251–500  чел.

Взаимосвязь между близостью фирм 
к  технологической границе и  их положе-
нием на рынке имеет немонотонный ха-

Рис. 1. Расположение российских компаний базовых несырьевых отраслей 
относительно технологической границы, доля в  общем числе компаний выборки, %
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Рис.  2. Расположение относительно технологической границы и  отраслевая 
принадлежность фирм, %

Рис.  3. Расположение относительно технологической границы и  положение 
фирм на рынках
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рактер: если технологическими лидерами 
российского и  мирового масштаба чаще 
всего являются фирмы-монополисты на-
ционального или регионального уровня, 
то наибольшая доля технологически от-
сталых фирм характерна не для самых 
мелких игроков, а  для крупных игроков 
на локальных рынках (рис.  3). Можно 
предположить, что такого рода компании 
успешно освоили отдельные ниши на мест-
ных рынках, которые малоинтересны более 
крупным игрокам. Эксплуатация своего 
фактически монопольного положения в за-
нятых нишах в отсутствие реального кон-
курентного давления позволяет таким 
компаниям долгое время обходиться без 
инноваций, тем самым усугубляя свою 
технологическую отсталость.

Отмеченная в вышеупомянутых теоре-
тических и  эмпирических работах взаи-
мосвязь между расположением фирм от-
носительно технологической границы и их 
инновационным поведением отчетливо 
прослеживается на доступных выборочных 
данных: российские фирмы — технологи-
ческие лидеры примерно вдвое чаще 
остальных компаний внедряют инновации 
всех основных типов (рис.  4). При этом 

если в  зарубежных исследованиях отме-
чалась большая склонность далеких от 
технологической границы фирм к  улуч-
шающим инновациям, а технологических 
лидеров  — к  радикальным, то в  России 
это не так: и радикальные, и улучшающие 
инновации гораздо более присущи фир-
мам, находящимся на технологической 
границе.

Похожая картина наблюдается и в ча-
сти проведения исследований и  разрабо-
ток: фирмы, расположенные на техноло-
гической границе, не только кратно чаще 
других компаний финансируют НИОКР, 
но и в среднем затрачивают на это суще-
ственно бо́льшие средства (рис. 5). Также 
примечательно, что уровень инновацион-
ной и исследовательской активности фирм, 
расположенных далеко от технологической 
границы и  вблизи от нее, почти не раз-
личается.

Положительная связь между близостью 
фирм к  технологической границе и  их 
инновационной и  исследовательской ак-
тивностью прослеживается не только на 
уровне выборки в целом, но и во всех рас-
сматриваемых базовых отраслях, за ис-
ключением сельского хозяйства, где, на-

Рис.  4. Расположение относительно технологической границы 
и  инновационная активность фирм
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против, несколько чаще внедряли инно-
вации и финансировали НИОКР далекие 
от техграницы фирмы (рис. 6). При этом, 
однако, бол́ьшая «глубина» инновационной 
деятельности  — в  части как внедрения 
радикальных инноваций, так и значимых 
объемов расходов на НИОКР — более ха-
рактерна именно для технологических 
лидеров; кроме того, сельхозпроизводите-
ли, находящиеся на технологической гра-
нице, гораздо чаще остальных представи-
телей отрасли наращивали производитель-
ность труда, что может свидетельствовать 
о большей эффективности их инноваций.

Различия в инновационном поведении 
технологических лидеров и  остальных 
фирм отчетливо прослеживаются и в  от-
ношении источников их инноваций 
(рис. 7). Главным каналом инноваций для 
фирм-лидеров являются заимствования 
у  зарубежных компаний  — если не тех-
нологий, то передового опыта и  лучших 
практик, тогда как прочие фирмы чаще 
ориентируются на примеры отечественных 
производителей. При этом основным сти-

мулом для инновационной деятельности 
фирм, расположенных не на технологи-
ческой границе, является «давление» со 
стороны потребителей.

Фирмы  — технологические лидеры го-
раздо чаще черпают инновации из  пере-
довых разработок внешних организаций, 
главным образом зарубежных. Инноваци-
онная деятельность компаний, расположен-
ных на технологической границе, также 
в  большей степени подвержена стимули-
рующему влиянию государства — в части 
как ужесточения технического регулиро-
вания и  требований в  рамках госзакупок, 
так и  оказываемой поддержки.

В целом фирмы, находящиеся на тех-
нологической границе, демонстрируют 
бо́льшую открытость к внешним источни-
кам инноваций, тогда как различия меж-
ду фирмами, расположенными вблизи 
технологической границы и далеко от нее, 
несущественны, как и в  случае с  общим 
уровнем инновационной активности.

Для выявления значимых факторов, 
определяющих расположение фирм отно-

Рис.  5. Расположение относительно технологической границы 
и  финансирование фирмами НИОКР
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сительно технологической границы, был 
проведен расчет параметров моделей ло-
гистической регрессии, в  которых неза-
висимыми переменными выступали как 
внутренние характеристики фирм (воз-
раст, размер, отраслевая принадлежность, 
инновационная и  исследовательская ак-
тивность, обеспеченность квалифициро-
ванными кадрами, обучение сотрудников), 
так и  факторы их рыночного позициони-
рования: конкуренция, состав основных 
потребителей и рыночная мощь, а  также 
наличие доступа к базовым направлениям 
государственной поддержки (табл. 1). 
Ограничения доступных данных не по-
зволили включить в  сферу анализа от-
дельные потенциально значимые факто-
ры, прежде всего размер населенного 
пункта, который существенным образом 
определяет «плотность взаимодействия» 
экономических агентов, в том числе в ча-
сти технологического обмена. По этой при-

чине качество регрессионных моделей 
оказалось вполне приемлемым, однако не 
слишком высоким.

Результаты расчетов подтверждают на-
личие положительной связи между бли-
зостью фирм к  технологической границе 
и  их величиной, а  также тот факт, что 
среди расположенных вблизи техграницы 
при прочих равных чаще всего оказыва-
ются «средне-крупные» фирмы, имеющие 
от 251 до 500 работников. Интересно, что 
значимая взаимосвязь с близостью к тех-
нологической границе выявлена только 
для процессных инноваций. Вместе с тем 
результаты моделирования подтверждают, 
что для фирм, расположенных на техгра-
нице, характерно внедрение не только 
радикальных, но и улучшающих иннова-
ций, а  также более высокая на общем 
фоне исследовательская активность — как 
в части финансирования НИОКР, так и их 
аутсорсинга.

Рис.  6. Расположение фирм относительно технологической 
границы, инновационная активность и  финансирование 

НИОКР в  разрезе отраслей, %



207Близость к технологической границе как фактор конкурентоспособности российских фирм

РЖМ 21 (2): 198–227 (2023)

В отношении прочих факторов, влия-
ющих на расположение фирм относитель-
но технологической границы, прежде 
всего отметим, что наиболее технологи-
чески отсталые компании редко принад-
лежат зарубежному капиталу, однако при 
этом иностранная форма собственности 
характерна для фирм, находящихся воз-
ле технологической границы, но  не для 

лидеров. Данный результат свидетель-
ствует о  том, что прямые иностранные 
инвестиции могут способствовать догоняю- 
щему технологическому развитию, одна-
ко, как правило, не приводят к опережаю- 
щему. Принадлежность фирм к госсекто-
ру отрицательно связана с их близостью 
к технологической границе, вместе с тем 
фирмы — технологические лидеры чаще 

Рис.  7. Расположение относительно технологической границы и  стимулы для инновационной 
деятельности фирм
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остальных ориентированы на спрос го-
скомпаний.

Испытываемое компаниями конкурент-
ное давление со стороны российских и за-
рубежных фирм по-разному связано с  их 
технологическим уровнем: умеренная ли-
бо сильная конкуренция с  другими рос-
сийскими предприятиями  — отрицатель-
но, тогда как умеренная конкуренция 
с  зарубежными компаниями, напротив, 
положительно. Иначе говоря, отсталые 
в  технологическом отношении компании 
чаще конкурируют на внутреннем рынке 
с  другими российскими фирмами, тогда 
как передовые  — с  иностранными.

Фирмы, расположенные вдали от тех-
нологической границы, реже остальных 
характеризуются существенной долей ква-
лифицированного персонала и  обучают 
своих сотрудников. При этом значительная 
доля квалифицированных работников наи-
более характерна для «промежуточной» 
категории фирм  — находящихся вблизи 
технологической границы. Что же касает-
ся технологических лидеров, то для них 
значимая взаимосвязь с  удельным весом 
высококвалифицированного персонала не 
выявлена, однако такие фирмы при про-
чих равных наиболее интенсивно обучают 
работников — последнее означает, что для 
технологических лидеров часто бывает не-
достаточно имеющихся «стандартных» ком-
петенций даже наиболее высококвалифи-
цированных сотрудников.

Наконец, из четырех базовых форм го-
сударственной поддержки компаний  — 
финансирования из федерального бюдже-
та, финансовой поддержки со стороны 
региональных и  местных властей, под-
держки институтов развития и  льгот по 
налогам и  иным обязательным плате-
жам  — лишь последние явно и  значимо 
взаимосвязаны с расположением фирм — 
адресатов поддержки на технологической 
границе. Это, впрочем, на наш взгляд, 
свидетельствует не столько о наличии ре-
ального акцента налоговой поддержки на 
технологических лидерах, сколько о боль-
шей гибкости и  адаптивности подобного 

рода фирм, позволяющей им в том числе 
лучше «вписываться в рамки» общедоступ-
ных налоговых льгот.

Расположение относительно 
технологической границы 
и  конкурентоспособность фирм

Конкурентоспособность фирм де-факто 
представляет собой сложную и  много- 
аспектную характеристику, которая в ко-
нечном счете отражает их успех на рын-
ках. Для ее идентификации в  эмпириче-
ских исследованиях, как уже отмечалось, 
используются различные показатели: про-
изводительность, экспортная активность, 
динамика выручки и рыночной доли и др. 
Наиболее широко применяемым в  совре-
менной литературе индикатором конку-
рентоспособности фирм является уровень 
производительности труда. В  рамках ис-
следуемой выборки данный показатель 
демонстрирует значимую положительную 
связь с технологической «продвинутостью» 
фирм: отраслевые лидеры производитель-
ности чаще всего расположены на техно-
логической границе, низкопроизводитель-
ные компании  — вдали от нее, а  для 
«середняков» по производительности ха-
рактерно серединное положение относи-
тельно технологической границы (рис. 8).

Важно заметить, что положительная 
связь между производительностью труда 
и близостью фирм к технологической гра-
нице отчетливо прослеживается не только 
в рамках выборки в целом, но и в каждой 
из рассматриваемых базовых отраслей, что 
свидетельствует об устойчивости данного 
результата (рис.  9).

Базовым признаком международной 
конкурентоспособности фирм традицион-
но принято считать представленность их 
продуктов или услуг на мировом рынке. 
Данному критерию также в  наибольшей 
степени соответствуют фирмы  — техно-
логические лидеры, которые намного ча-
ще остальных экспортируют свою продук-
цию. При этом для таких фирм наиболее 
характерна именно представленность на 
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зарубежных рынках, тогда как наиболь-
шим удельным весом экспорта в выручке 
характеризуются фирмы-экспортеры, рас-
положенные вблизи технологической гра-
ницы (рис. 10). Особо отметим, что лиде-
рами в данном отношении являются фир-
мы, принадлежащие иностранному ка- 
питалу.

Положительная связь экспортной ак-
тивности фирм с близостью к техгранице 
прослеживается в  обрабатывающей про-
мышленности и  особенно ярко в  транс-
портной сфере, тогда как в  сельском хо-
зяйстве минимальный уровень экспортной 

активности характерен для среднетехно-
логичных компаний, а в строительной от-
расли  — для технологических лидеров 
(рис.  11).

Рассматривая взаимосвязь динамики 
всех доступных нам показателей конку-
рентоспособности фирм с  их расположе-
нием относительно технологической гра-
ницы, отметим, что фирмы — технологи-
ческие лидеры в целом наиболее успешны, 
тогда как фирмы, расположенные вдали 
от техграницы, напротив, значимо реже 
остальных демонстрируют положительную 
динамику (рис.  12). 

Рис.  8. Взаимосвязь уровня производительности труда с  расположением 
фирм относительно технологической границы

Примечания: здесь и далее высокопроизводительные — 20% фирм, демонстрирующих 
наиболее высокий уровень производительности труда в соответствующей отрасли 
в рамках выборки; низкопроизводительные — 40% фирм, демонстрирующих наи-
более низкий уровень производительности труда в соответствующей отрасли в рам-
ках выборки; среднепроизводительные — все остальные фирмы; приведены знаки 
значимых коэффициентов моделей логистической регрессии при независимой пере-
менной, отражающей расположение относительно технологической границы; зави-
симая переменная — уровень производительности труда; контрольные параметры  — 
продолжительность функционирования, размер, форма собственности, положение на 
рынке, конкуренция с отечественными и зарубежными фирмами, основные потре-
бители, тип и характер инноваций, наличие и аутсорсинг НИОКР, обучение работ-
ников, доля высококвалифицированных кадров, государственная поддержка (все 

переменные  — дамми); уровень значимости: ** 0,01 ≤ р < 0,05, *** p < 0,01.
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Рис.  9. Уровень производительности труда и  расположение фирм относительно 
технологической границы в  разрезе отраслей, %

Рис. 10. Взаимосвязь экспортной активности фирм с их расположением относительно 
технологической границы

Примечания: приведены знаки значимых коэффициентов моделей логистической регрессии при 
независимой переменной, отражающей расположение относительно технологической границы 
(дамми); зависимые переменные  — наличие экспорта (дамми), доля поступлений от экспорта 
в выручке экспортеров (порядковая, расчет проводился по подвыборке фирм, экспортировавших 
продукцию/услуги); контрольные параметры  — продолжительность функционирования, размер, 
форма собственности, положение на рынке, конкуренция с отечественными и зарубежными 
фирмами, основные потребители, тип и характер инноваций, наличие и аутсорсинг НИОКР, 
обучение работников, доля высококвалифицированных кадров, государственная поддержка (все  — 

дамми); уровень значимости: *** p  <  0,01.
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Наконец, если сопоставить расположе-
ние фирм относительно технологической 
границы одновременно с двумя базовыми 
характеристиками конкурентоспособно-
сти — уровнем производительности труда 
и изменением доли на рынке, то следует 
отметить, что фирмы, находящиеся на 
технологической границе и близкие к ней, 
относительно часто представлены среди 
высокоэффективных компаний, продемон-
стрировавших рост доли рынка за 5  лет 
и  одновременно характеризующихся от-
носительно высоким либо как минимум 
средним по отраслевым меркам уровнем 
производительности труда. Вместе с  тем 
даже в  группе наиболее эффективных 
компаний примерно треть составляют фир-
мы с  низким технологическим уровнем 
(рис.  13).

Для выявления факторов, значимо 
влияющих на принадлежность фирм 
к  группе наиболее успешных — произво-
дительных и  наращивающих рыночную 
долю, было проведено регрессионное мо-
делирование (табл. 2). В число независи-
мых переменных наряду с  использовав-
шимися ранее характеристиками компа-
ний и их рыночного окружения (см. табл. 
1) были включены также дамми, отража-
ющие расположение фирмы относительно 
технологической границы. Как и в  пре-
дыдущем случае, доступные данные по-
зволили обеспечить достаточно высокое, 
однако не поражающее воображение ка-
чество моделей.

Результаты расчетов подтверждают 
наличие значимой положительной взаи- 
мосвязи между близостью фирм к техно-

Рис. 11. Экспортная активность фирм и их расположение 
относительно технологической границы в разрезе отраслей

Примечания: приведены знаки значимых коэффициентов моделей логисти-
ческой регрессии при независимой переменной, отражающей расположение 
относительно технологической границы (дамми); зависимая переменная  — 
наличие экспорта (дамми); контрольные параметры — продолжительность 
функционирования, форма собственности, положение на рынке, конкуренция 
с отечественными и зарубежными фирмами, основные потребители, тип 
и характер инноваций, наличие и аутсорсинг НИОКР, обучение работников, 
доля высококвалифицированных кадров, государственная поддержка (все  — 

дамми); уровень значимости: * 0,05 ≤ р < 0,1, ** 0,01 ≤ р < 0,05.
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логической границе и их конкурентоспо-
собностью, выраженной «в терминах» 
производительности и  роста рыночной 
доли. Кроме того, значимыми факторами 
конкурентоспособности фирм являются 
средний или крупный размер, большая 
доля на региональном или национальном 
рынке, технологические инновации, при-
чем как радикальные, так и  улучшаю-
щие, а  также обеспеченность квалифи-
цированным персоналом. 

Более детальное рассмотрение группы 
наиболее успешных фирм, сочетающих 
рост рыночной доли с достаточно высоким 
уровнем производительности труда, сви-

детельствует о том, что представляющие 
данную группу фирмы — технологические 
лидеры, как правило, являются крупны-
ми, имеют существенную долю рынка, 
внедряют инновации всех основных ти-
пов, чаще радикальные. Для успешных 
фирм, расположенных вблизи технологи-
ческой границы, характерны меньшие 
масштабы деятельности, принадлежность 
иностранному капиталу, акцент на про-
дуктовых инновациях и  обеспеченность 
собственным квалифицированным персо-
налом. Эффективные фирмы, располо-
женные далеко от технологической гра-
ницы, как правило, являются небольши-

Рис. 12. Взаимосвязь динамики показателей деятельности фирм за 5 лет с их расположением 
относительно технологической границы

Примечания: приведены знаки значимых коэффициентов моделей логистической регрессии при независимой 
переменной, отражающей расположение относительно технологической границы; зависимые переменные — 
наличие позитивной/негативной динамики соответствующего показателя за 5 лет; контрольные параметры  — 
продолжительность функционирования, размер, форма собственности, положение на рынке, конкуренция 
с отечественными и зарубежными фирмами, основные потребители, тип и характер инноваций, наличие 
и аутсорсинг НИОКР, обучение работников, доля высококвалифицированных кадров, государственная под-

держка (все переменные — дамми); уровень значимости: * 0,05 ≤ р < 0,1, ** 0,01 ≤ р < 0,05, *** p < 0,01.
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ми, нередко внедряют улучшающие 
инновации и  также обеспечены квали-
фицированным персоналом.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Полученные результаты свидетельствуют 
о  наличии в  целом положительной взаи-
мосвязи между близостью российских 
фирм к технологической границе, с одной 
стороны, и  масштабами их деятельности 
и  рыночной мощью  — с  другой. Вместе 
с  тем низкий технологический уровень 
наиболее характерен для компаний, имею- 
щих существенную долю на локальных 
рынках, вероятнее всего нишевых, что 
может являться следствием недостаточной 
мотивации таких фирм к  развитию в  си-
лу устойчивости их положения и  отсут-
ствия насущной потребности отстаивать 
рыночную долю и  повышать конкуренто-
способность.

Иностранная форма собственности ха-
рактерна для фирм, расположенных вбли-
зи технологической границы, но  не для 

лидеров. С одной стороны, это может сви-
детельствовать о том, что отсталые фирмы 
неинтересны зарубежным инвесторам, 
а наиболее передовые недоступны в силу 
формальных и  неформальных ограниче-
ний. С другой — поскольку немалая часть 
российских подразделений иностранных 
многонациональных компаний создава-
лась с  нуля (в  автомобилестроении, про-
изводстве бытовой техники, других отрас-
лях), это фактически означает, что в Рос-
сию ввозились конкурентоспособные, 
отработанные, однако не прорывные по 
мировым меркам технологии. По этой при-
чине прямые иностранные инвестиции 
способствовали догоняющему технологи-
ческому развитию, но, как правило, не 
приводили к опережающему. Кроме того, 
для фирм, контролируемых из-за рубежа, 
характерна наиболее высокая интенсив-
ность экспорта, что позволяет предполо-
жить, что такие фирмы нередко исполь-
зовались их собственниками в  качестве 
«экспортных платформ».

Рассматривая особенности влияния кон-
курентной среды на расположение фирм 
относительно технологической границы, 

Рис. 13. Расположение фирм относительно технологической границы 
в зависимости от динамики доли рынка и уровня производительности труда 

(доля от общего числа фирм выборки), %
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мы выявили разную взаимосвязь с  кон-
курентным давлением со стороны россий-
ских и  зарубежных компаний  — отрица-
тельную в  первом случае и  отчасти по-
ложительную во втором. На наш взгляд, 
это объясняется разным характером кон-
куренции: как уже неоднократно отмеча-
лось (см., напр.: [Засимова и  др., 2008]), 
с  российскими фирмами конкурентная 
борьба ведется в  большей степени по це-
не, тогда как с  зарубежными  — по каче-
ству и  новизне продукции.

Обеспеченность фирм качественным 
человеческим капиталом в значительной 
мере сказывается на их расположении 
относительно технологической границы. 
Наиболее отсталые в технологическом от-
ношении фирмы редко располагают су-
щественной долей квалифицированного 
персонала и при этом наименее активно 
занимаются обучением своих сотрудников. 
В  то же время значительный удельный 
вес квалифицированных кадров характе-
рен прежде всего для компаний, близких 
к  технологической границе, но  не для 
лидеров (что расходится с нередко встре-
чающимся в современных исследованиях 
тезисом о наибольшей важности доступа 
к квалифицированному персоналу имен-
но для передовых в  технологическом от-
ношении фирм — см., напр.: [Della Malva, 
Santarelli, 2016]). При этом фирмы, рас-
положенные непосредственно на техно-
логической границе, выделяются интен-
сивным обучением сотрудников. Таким 
образом, опираясь на доступные квали-
фицированные кадры, фирмы могут лишь 
приблизиться к  современной технологи-
ческой границе, тогда как лидерам, оче-
видно, уже недостаточно «стандартных» 
навыков и  компетенций даже наиболее 
квалифицированного персонала, пред-
ставленного на рынке труда, что застав-
ляет их принимать специальные меры 
по повышению качества человеческого 
капитала. 

Фирмы, расположенные на технологи-
ческой границе, вполне ожидаемо демон-
стрируют наиболее высокую инновацион-

ную и  исследовательскую активность, 
тогда как у фирм, расположенных далеко 
от технологической границы и  вблизи от 
нее, уровень инновационной и исследова-
тельской активности почти не различает-
ся. При этом в России значимым фактором 
технологического лидерства фирм явля-
ется внедрение ими не только радикаль-
ных, но и улучшающих инноваций (тогда 
как ряд зарубежных исследований свиде-
тельствует о том, что последние более при-
сущи отстающим фирмам [Fagerberg, 
Srholec, Verspagen, 2010; Cirera, 2015]).

Заимствование передовых технологий 
и решений характерно как для отстающих 
компаний, так и для фирм-лидеров, при-
чем для вторых даже в большей степени. 
При этом технологически развитые ком-
пании существенно чаще перенимают 
опыт зарубежных конкурентов, тогда как 
остальные в  большей степени ориенти-
руются на российские примеры. В целом 
фирмы, расположенные на технологиче-
ской границе, демонстрируют большую 
открытость к внешним знаниям и актив-
ность в  поиске передовых решений 
и  практик, прежде всего за рубежом. 
Инновационная деятельность остальных 
фирм нередко носит вынужденный ха-
рактер из-за давления со стороны потре-
бителей.

Роль государства применительно к  по-
ложению фирм относительно технологиче-
ской границы неоднозначна: если принад-
лежность фирм к госсектору отрицательно 
связана с  их близостью к  техгранице, то 
ориентация на спрос госкомпаний, напро-
тив, положительно. Кроме того, инноваци-
онная деятельность компаний, расположен-
ных на технологической границе, в  боль-
шей степени подвержена стимулирующему 
влиянию государства  — в  части как уже-
сточения технического регулирования 
и  требований в  рамках госзакупок, так 
и оказываемой поддержки. При этом если 
для селективной («вертикальной») финан-
совой поддержки государства значимая 
связь с близостью фирм к технологической 
границе не выявлена, что свидетельствует 
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об отсутствии явного акцента соответствую- 
щей политики на технологических лидерах, 
то «горизонтальные» налоговые меры наи-
более востребованы именно фирмами, рас-
положенными на техгранице.

В целом прослеживается явная поло-
жительная связь между близостью фирм 
к  технологической границе и  их конку-
рентоспособностью: технологические ли-
деры при прочих равных демонстрируют 
более высокий уровень производитель-
ности труда и экспортной активности (но 
не объемов экспорта), а  также их поло-
жительную динамику; для таких фирм 
более, чем для остальных, характерен 
рост выручки и доли рынка. Фирмы, рас-
положенные вдали от техграницы, на-
против, значимо реже остальных демон-
стрируют положительную динамику всех 
рассматриваемых показателей конкурен-
тоспособности.

Технологическое лидерство фирм явля-
ется значимым, но отнюдь не необходимым 
условием их конкурентоспособности: среди 
фирм, демонстрирующих рост на рынках 

и  относительно высокий по отраслевым 
меркам уровень производительности труда, 
примерно в  равных долях представлены 
компании с  высоким, средним и  низким 
технологическим уровнем. При этом есть 
основания полагать, что первые в  своем 
развитии в  большей степени полагаются 
на инновации, тогда как конкурентоспособ-
ность вторых и  третьих в  существенной 
мере обеспечивается квалифицированными 
кадрами.

Полученные результаты, на наш взгляд, 
могут представлять интерес как для ис-
следователей и  экспертов в  области тех-
нологического развития российских ком-
паний, так и для руководителей фирм — 
при принятии решений о  заимствовании 
или самостоятельной разработке передо-
вых технологий и использовании соответ-
ствующих каналов инноваций, а  также 
для представителей органов государствен-
ной власти — при формировании государ-
ственной политики в  сфере технологиче-
ского апгрейда и повышения конкуренто-
способности российских компаний. 
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tier; the relationship between the proximity of firms to the technological frontier and their 
competitiveness. Methodology: econometric analysis of data from a survey of over 700 firms in 
Russian non-energy industries conducted in 2019. Findings: the technological leadership of 
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between the proximity of firms to the technological frontier and their competitiveness is revealed: 
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export activity. In addition, leading firms were more likely than others to increase their pro-
ductivity, output, market share and exports. Originality and contribution of the authors: 
while much attention is paid in the modern economic literature to the competitiveness of firms 
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Приложение
Структура выборки

Категория
Количество 

фирм
Доля 

в  выборке, %

Отраслевая принадлежность

сельское хозяйство 124 17,4
растениеводство 45 6,3
молочное животноводство 44 6,2
мясное животноводство 35 4,9

обрабатывающая промышленность 342 48,0
молочная промышленность 41 5,8
мукомольно-крупяная промышленность 37 5,2
целлюлозно-бумажная промышленность 36 5,0
полиграфическая промышленность 38 5,3
химическая промышленность 39 5,5
производство лекарственных средств 37 5,2
производство изделий из  бетона, цемента и  гипса 42 5,9
станкостроение 36 5,0
автомобилестроение 36 5,0

строительство 167 23,4
строительство жилых и  нежилых зданий 62 8,7
строительство автомобильных дорог и  автомагистралей 42 5,9

транспорт 80 11,2
деятельность автомобильного грузового транспорта 63 8,8
деятельность морского грузового транспорта 27 3,8
деятельность пассажирского и  грузового воздушного 
транспорта 53 7,4

Численность работников

до 100  чел. 223 31,3
101–250  чел. 249 34,9
251–500  чел. 115 16,1
501–1000  чел. 73 10,2
свыше 1000  чел. 53 7,4

Положение на рынках

мелкие игроки 462 64,8
крупные игроки на локальных рынках 67 9,4
крупные игроки на национальном и  (или) региональных рынках 293 41,1
монополисты на локальных рынках 70 9,8
монополисты на национальном и  (или) региональных рынках 32 4,5
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Категория
Количество 

фирм
Доля 

в  выборке, %

Продолжительность функционирования

до 5  лет 55 7,7
5–10  лет 122 17,1
10–25  лет 300 42,1
свыше 25  лет 236 33,1

Форма собственности

государственная (включая собственность организаций 
госсектора) 66 9,3

иностранная 50 7,0

Технологический уровень

по сравнению с  российскими компаниями близкого профиля
заметно ниже 128 18,0
примерно равный 508 71,2
заметно выше 77 10,8

по сравнению с  зарубежными компаниями близкого профиля
заметно ниже 411 57,6
примерно равный 296 41,5
заметно выше 6 0,8

Новизна продукции (услуг)

нет новой продукции (услуг) 318 44,6
продукция (услуги), новая для компании 332 46,6
продукция (услуги), новая для России 58 8,1
продукция (услуги), новая для мира 4 0,6

Всего 713 100,0


