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Резюме:
Статья анализирует характеристики ключевых понятий в феминист-
ской теории мира и конфликтов — мира, конфликта и насилия. Под 
названием «феминистская критика войны» в  данном исследовании 
обобщаются феминистская теория международных отношений, феми-
нистские исследования мира (feminist peace research), феминистский 
миротворческий активизм (peace activism) и «обучение в духе мира» 
(peace education). Автор анализирует аргументы феминистской кри-
тики войны, сопоставляя их  с  базовыми построениями социологии 
конфликта, а также проекта микро- и макросоциологии американского 
социолога Р. Коллинза. В статье дается оценка уровня знакомства с феми-
нистской традицией конфликта в отечественной социологии конфлик-
та на дисциплинарном уровне. Вводятся и подробно рассматриваются 
в феминистской критике войны понятия «гендер», «повседневное наси-
лие» и «мир в позитивном смысле» (positive peace). Гендер рассматри-
вается как социальный и символический конструкт, который встроен 
в отношения власти в обществе и одновременно формирует их. Послед-
ние, в свою очередь, с необходимостью включают различные формы 
насилия: физического, сексуального, финансового, психологического 
и социального. Внимание также уделяется расширению феминистской 
призмы для освещения иных структур маргинализации: расы, класса, 
сексуальности, состояний физического/ментального здоровья. Из этой 
перспективы автор реконструирует проблему континуума насилия, 
поставленную в феминистской критике войны: конфликты глобального 
и регионального уровня рассматриваются как продолжение многообраз-
ных форм повседневного насилия, которые процветают и никак не нака-
зываются в мирное время. Проблематизация «континуума насилия» 
позволяет рассматривать феминистскую критику войны и социологию 
конфликта как близкие парадигмы, что выражается в их общей задаче 
отследить связь повседневных социальных интеракций с глобальными 
конфликтами. Предполагается, что статья может послужить более плот-
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ному интеллектуальному — как концептуальному, так и методологиче-
скому — взаимообмену между феминистскими исследованиями мира 
и конфликтов и социологией конфликта.
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Abstract:
The paper reviews the main concepts and methodological approaches of 
feminist peace and conflict theory. It reproduces and analyzes the argu-
ments of feminist war critique, and critically relates them to the general 
theoretical assumptions of the sociology of conflict. The following spheres 
of feminist war critique are considered in their intersection with sociology 
of conflict: feminist international relations theory, feminist peace research, 
peace activism, and peace education. Moreover, the paper shows that there 
is an intellectual intersection of the feminist prism and R. Collins’ project 
of micro- and macrosociology. It is argued that the level of awareness of the 
feminist tradition of conflict in Russian social studies is insufficient at the 
disciplinary level. The concepts of gender, everyday violence, and positive 
peace are introduced; their roles are investigated in the feminist war cri-
tique. Gender is considered a social and symbolic construct that both creates 
and is created by the social relations of power. Gender inequality in power, 
in its turn, produces various forms of violence (physical, sexual, financial, 
psychological, and social). Other structures of marginalization — race, class, 
sexuality, physical/mental (dis)abilities — are also taken into consideration. 
The continuity of the different forms of violence, as posed in the feminist 
war critique, is problematized: global and regional conflicts are seen as an 
extension of those diverse forms of violence that flourish during everyday 
social interactions. Thus, through the problematization of the “continuum 
of violence”, the paper conceptualizes the trend of feminist research (tracing 
the connection between everyday social interactions and global conflicts) 
as a common task of conflict sociology. The essay is intended to highlight 
the potential of both conceptual and methodological interchange between 
feminist war critique and conflict sociology.

Keywords: conflict sociology, feminist critique, feminist sociology, peace and 
conflict theory, violence, positive peace, R. Collins
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Постановка гипотезы. Феминистская критика войны 
в рамках социологии конфликта 

Феминистская критика1 как интеллектуальное движение стала 
большим вызовом для всех областей классического — как гума-

нитарного2, так и естественнонаучного3 — знания: оформившись 
как интеллектуальное течение в 70-х гг. прошлого столетия, она 
инициировала пересмотр огромного количества аспектов социаль-
ной жизни: «науки, глобализации, прав человека, поп-культуры, 
[вопросов] расы и  расизма»4 [McAfee 2018]. При этом феминист-
ское интеллектуальное и политическое движение сфокусировано 
на  насилии во  всех его проявлениях. Если говорить о  насилии 
на макроуровне — насилии во время глобальных и региональных 
военных конфликтов, — феминизм еще со времени движения су-
фражисток [Confortini 2012: 3; см., например: Addams et al. 2007: 131] 
был сопряжен с пацифизмом. После двух мировых войн эта тен-
денция значительно усиливается: во второй половине XX столетия, 
в  то  время как особое внимание теоретиков посвящено именно 
исследованиям войны и способам ее ограничения в соответствии 
с  представлениями о  справедливости [Walzer 1977], развивается 
феминистская критика войны, которая ставит вопрос о нравствен-

1 Следует отдельно поднять вопрос о статусе феминистской критики как 
направления исследований. С одной стороны, основу этого интеллекту-
ального движения составляет критический потенциал — постановка клас-
сического вопроса (об истории, науке, философии, литературе и т. д.) с уче-
том новых данных или изменение вопроса как такового. С другой стороны, 
феминистская критика несет и  некоторые черты теории  — например, 
разрабатывает методологию исследований. Данный вопрос заслуживает 
отдельного исследования в рамках философии науки; в данной статье мы 
используем по отношению к феминистским исследованиям характери-
стики «критика», «традиция», «призма» и «парадигма». В зарубежных ис-
следованиях часто встречается характеристика «критическая теория» [см.: 
Rhode 1990].

2 Наиболее крупным и известным течением в области гуманитарного зна-
ния является феминистская философия, или феминистская критика исто-
рии философии, которая направлена на исследование как роли и вклада 
женщин в различные философские вопросы (от метафизики и эпистемо-
логии до вопросов о политике и праве), так и образа женщины в истории 
философии.

3 Благодаря феминистским исследовательницам в науке меняются пред-
ставления о критериях объективности, а критика предпосылки о схожей 
анатомии человека вне зависимости от пола позволила осуществить суще-
ственные корректировки в бихевиоризме, нейропсихологии и медицине 
в целом [Harding 2015].

4 Здесь и далее перевод мой. — Д. Ч.
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ности войны как таковой и подвергает сомнению тезис о том, что 
насилие в социальной сфере может быть приемлемо как на макро-, 
так и на микроуровне. Предпосылка этого теоретического подхо-
да может быть выражена словами Лоры Шёберг: «…в современной 
истории теория и практика войны [были сформированы] в рамках 
гендерного разделения, а аспекты, связанные с гендером, служат 
важными причинными и системообразующими факторами. <…> 
гендерная “нейтральность” [теории войны и международных отно-
шений] скорее маскирует субординацию полов, нежели чудесным 
образом привносит гендерное равенство» [Sjoberg 2013: 3]. Феминист-
ские ученые вносят методологические и концептуальные предложе-
ния, критикуя устоявшиеся парадигмы в теории международных 
отношений, философии и этике войны. В том числе феминистские 
исследовательницы ставят под вопрос актуальность и продуктив-
ность теории справедливой войны — философской теории, кото-
рая многие десятилетия, вплоть до современности, представляла 
основную методологическую базу для рассмотрения глобальных 
и региональных конфликтов [Allhoff, Evans, Henschke 2013: 1–2; Peach 
1994]. На фоне переосмысления проблемного поля и расширения 
философского вокабуляра влияние феминистской критики войны 
на философский дискурс становится очевидным, в то время как 
социология конфликтов как дисциплина оказывается теоретиче-
ски разведена с феминистской парадигмой изучения конфликтов, 
несмотря на общность проблемного поля и потенциал интеллекту-
ального взаимообмена. 

Развитие феминистского интеллектуального движения приве-
ло к формированию нескольких академических (и политических) 
направлений, которые обобщаются нами как «феминистская кри-
тика войны». Отдельно стоит также упомянуть о феминистской 
критике/теории насилия [Frazer, Hutchings 2014; Vergès 2022], одна-
ко она сфокусирована скорее на внутренней политике и частных 
отношениях, в то время как феминистская критика войны пробле-
матизирует как войны и другие конфликты глобального масштаба, 
так и повседневные социальные интеракции. Она включает в себя 
целый ряд направлений: феминистская критика (методология 
пересмотра тех или иных дисциплин, структур взаимодействия, 
событий и их описаний с целью освещения женского гендерного 
опыта и/или опыта других маргинализированных социальных 
групп), гендерная социология, феминистская теория международ-
ных отношений (feminist international relations theory) и, наконец, 
теория исследования мира и конфликтов (feminist peace and con-
flict theory/studies) [Confortini 2010/2017]. Несмотря на существен-
ный вклад феминизма в конфликтологию, его зачастую рассма-
тривают параллельно или обособленно от социологии конфликта. 
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Данное исследование ставит своей целью воспроизвести и связать 
между собой основные понятия и методологические предпосылки 
феминистской критики войны: гендер как социальный конструкт 
и  как дискурс, формирующий отношения власти; расширение 
точки зрения (standpoint); конфликт и насилие; мир как состояние 
равенства и справедливости. Рассмотрение феминистской теории 
войны и мира в рамках социологии конфликта позволит прояс-
нить аргументативные ходы первой, обратить особое внимание 
на ее конфликтологический потенциал, а также наметить зоны 
эффективного пересечения и взаимообмена этих исследователь-
ских областей.

Данную статью стоит рассматривать как введение в феминист-
скую социологию конфликта. Мы не сможем подробно рассмотреть 
тонкости аргументации каждого отдельного феминистского уче-
ного, однако мы предложим обобщение их основных методологи-
ческих предпосылок: в статье мы, во-первых, проанализируем ме-
сто концепта «гендер» в феминистской критике войны; во-вторых, 
проследим взаимосвязь между глобальными вооруженными кон-
фликтами и насилием на микроуровнях; в-третьих, введем поня-
тие «мира в позитивном смысле» в качестве ключевого концепта 
феминистской теории мира и конфликтов.

Феминистская критика войны как исследовательская 
программа 

Как замечает американская исследовательница права и философии 
справедливости Катя Конфортини [Confortini 2010/2017], не все уче-
ные феминистского течения называют полем своей деятельности 
конфликтологию, предпочитая риторически связывать себя с ис-
следованиями мира (peace studies), миротворческим активизмом 
(peace activism) или «обучением миру», воспитанием «в духе мира» 
(peace education). Однако, так или иначе, каждая из этих областей 
необходимо включает элементы конфликтологии. И политически-
ориентированные, и академические, и педагогические работы фе-
министского направления фокусируются на истоках социального 
конфликта, проблематизируя достижимость правового равенства, 
проводя критический анализ гендерной стратификации для сни-
жения уровня насилия по отношению к маргинализированным 
группам [Jenkins, Reardon 2007: 221–222, 224], расширяя понятие 
мира и призывая как обучать этому взрослых [Weigert 1990: 312–
330], так и воспитывать «в духе мира» детей [Baligadoo 2020: 155–175]. 
Общее устремление «обучения миру» основано на  предпосылке 
Монтессори: «предотвращение конфликтов — работа политиков; 
утверждение же мира — задача образования» [Montessori 1992: 24]. 
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Так, направление peace education пересекается сразу с несколькими 
отраслями социологии конфликта: с вопросами конфликта в обра-
зовательном процессе (оно стремится максимально снизить или 
вовсе исключить враждебность и конкуренцию во время обучения), 
с корректированием регулярных социальных интеракций и с во-
просами ненасильственного урегулирования конфликтов. Наконец, 
все вышеперечисленные области феминистской критики войны 
формируют профессиональные сообщества, рассматривающие 
и распространяющие научное знание о самых актуальных вопро-
сах социологии конфликта: социальные конфликты и механизмы 
их возникновения, развития и урегулирования; поиск оригиналь-
ных и конструктивных технологий разрешения конфликтов; нор-
мализация различий людей по огромному количеству социально-
экономических и психофизических признаков.

Ученые феминистского направления, как уже было сказано 
выше, проблематизируют насилие во всех его формах и связывают 
конфликты на макроуровне с повседневными практиками наси-
лия, указывая на «порочный круг» насилия, который возможно 
разорвать, лишь начав с бытовых интеракций. Критический ана-
лиз общества направлен на патриархальную структуру, «которая 
[во всех своих разнообразных проявлениях] является источником 
как возникновения насильственных социальных конфликтов, так 
и неудач международного сообщества в попытках долгосрочного 
урегулирования этого насилия» [Enloe 2005: 281]. С точки зрения 
философии феминистская критика, сместив фокус на практики 
миротворчества и исследования мира (пусть и продолжая изучать 
природу, истоки и структуру конфликта), возвращает нас к идей-
ному истоку самой философии войны — идее мира и ненасилия 
как нормального состояния. В других областях, в социологии и тео-
рии международных отношений, феминистские ученые также 
провели активную концептуальную и методологическую работу: 
в 80–90-е гг. выходят знаковые эссе «Еще не случившаяся в социо-
логии феминистская революция» [Stacey, Thorne 1985] и «Сложные 
взаимоотношения между феминистками и теоретиками между-
народных отношений» [Tickner 1997]. Это привело к развитию ген-
дерной социологии; внимание ученых было обращено на то, что 
влияние гендерных стратегий на социальные и государственные 
процессы слабо изучено, а науке «в конвенциональных рамках» 
недостает критического отношения к предпосылкам наблюдателя 
и к общественным процессам в целом [Rosenberg, Howard 2008: 
686]; в классическую социологию интегрируются точки зрения 
(standpoints) наблюдателей конвенционально не рассматриваемых 
до этого рас, пола, физических и ментальных состояний [Chafetz 
1997: 100].
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Несмотря на  то  что в  феминистской критике в  последние де-
сятилетия происходит активный анализ и реконцептуализация 
актуальных понятий социологии и социально-политической фи-
лософии, обсуждение вопросов и проблем войны с применением 
феминистской методологии сохраняет активность в  основном 
в рамках самой феминистской парадигмы [см., например: Wibben 
et al. 2019]; как зарубежными, так и отечественными исследовате-
лями игнорируется разнообразие направлений и задач в феминист-
ской критике войны. Например, британский профессор социаль-
ных наук У. Морган высоко оценивает потенциал феминистской 
призмы в анализе глобальных и региональных конфликтов и сам 
себя относит к движению peace education, однако он сводит феми-
нистскую критику войны к движению, основной целью которого 
является «сделать женщин видимыми как в  мирное время, так 
и в процессе войны» [Morgan, Guilherme 2020: 4]. Феминистская тео-
рия, разумеется, известна и в отечественной литературе, но про-
блематичный аспект ее изучения сохраняется: в  научной среде 
есть корректное представление о ключевых идеях феминистских 
исследователей в области критики войны и насилия, однако они 
представлены наиболее общо. Встречаются характеристики, что 
«феминистские исследования» и «гендерные исследования» вполне 
можно использовать как взаимозаменяемые понятия [Виноградова 
2010: 53], или что из оригинальных аспектов феминистской теории 
можно выделить видимость женщины, ее роли и способов взаимо-
действия с международным порядком и государством [см.: Алексее-
ва, Лебедева 2006]. Так, несмотря на интерес к интеллектуальному 
потенциалу феминизма в «классической»1 зарубежной философии 
и социологии, а также в отечественной школе, на дисциплинар-
ном уровне феминистские исследования оказываются не связаны 
с социологией конфликта и конфликтологией в целом. А единичные 
попытки отечественных исследователей [Сергунин 2003; Алексеева, 
Лебедева 2006; Виноградова 2010] проследить и контекстуализиро-
вать аргументацию феминистской теории международных отно-
шений или феминистской критики войны либо не заходят глубже 
наиболее общих тезисов, либо дают некорректное представление 
о природе гендера в феминистской парадигме2. 

1  Под «классическими» направлениями философии и социологии имеются 
в виду те направления, которые не руководствуются предпосылками о рас-
ширении «точки зрения», де- и постколонизации мышления (как в практи-
ке дисциплин, так и в изучении истории философии, социальной истории 
и истории социологии) или не считают эти предпосылки ключевыми.

2 Что, в свою очередь, приводит к доксографичным представлениям о феми-
нистской гуманитарной программе как о едином списке общих для всех 
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В зарубежной исследовательской литературе можно встретить 
подробные разъяснения о диалоге между феминистской критикой 
и социологией в целом [см., например: Oakley 1972; Roseneil 1995; 
Rosenberg, Howard 2008], однако не наблюдается попыток связать 
феминистскую критику насилия с социологией конфликта. Эта 
дистанция между феминистской критикой и  социологией кон-
фликта лишь усиливается в отечественных как широкомасштаб-
ных, так и узкоспециализированных академических исследова-
ниях и программах дисциплины. Фокус на социологии конфликта 
именно в форме дисциплины в нашем случае обусловлен тем, что 
она, во-первых, формирует специалистов в области социологии 
конфликта; во-вторых, закладывает горизонт вопросов социоло-
гии конфликта и поле возможных междисциплинарных взаимо-
действий направления; в-третьих, позволяет понять ожидания 
от социологии конфликта на государственном уровне и оценить 
заинтересованность в поставленной проблеме. С 90-х гг. ключевые 
учебные пособия, представляющие государственный образец для 
обучения социологии конфликта, или не упоминают вопрос рас-
ширения «точки зрения» (standpoint) в новейшей истории социо-
логии [см.: Олейник 1992], или разделяют конфликтологический 
подход и  гендерный вопрос [см.: Волков, Добреньков 2003], или 
в принципе ставят вопрос социального конфликта в иные рамки 
[см.: Пронин 1993; Соколов 2001; Прошанов 2008]. Обычно в отече-
ственной литературе упускается предложенный феминизмом ме-
тод подозрения в предрассудках (bias): указывается, что «…в основе 
конфликта между субъектами разного уровня лежат различные 
потребности, интересы и ценности» [Здравомыслов 1995: 103–104; 
Соломатина 2011: 107–108], однако это не сопровождается критиче-
ским анализом того, как именно последние формируются. Общей 
чертой как монографий и пособий, так и программ курсов явля-
ется рассмотрение проблематики неравенства в отношении жен-
щин в разделе семейной конфликтологии. Также наблюдается уже 
упомянутая тенденция: социология конфликта и феминистские 
стратегии полагаются как концептуально взаимосвязанные, но па-
раллельные исследовательские области. Лакуна, обнаруженная 
нами в представлении феминистской парадигмы в отечественной 
социологии конфликта на дисциплинарном уровне, может свиде-
тельствовать о том, что эта призма представляется перечисленным 
авторам не столь значимой для социологии конфликта, не связан-
ной с изучаемой областью или же маргинализированной по идей-

течений предпосылок и ценностей. О понятии гендера мы говорим в раз-
деле «Категория гендера в феминистских исследованиях конфликтов».
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ным соображениям1. Это повышает актуальность последователь-
ного рассмотрения методологических предпосылок феминистской 
критики в рамках социологии конфликта, поскольку оно позво-
лит учитывать современные тенденции в  критике конфликтов 
и более комплексно представить картину «континуума» насилия 
на микро- и макроуровнях.

Так, феминистская критика войны включает в себя многообраз-
ные направления, среди которых мы особенно хотели бы выделить 
феминистскую теорию международных отношений, феминист-
ские исследования мира и конфликтов, миротворческий активизм 
и обучение в духе мира. Несмотря на то что не все ученые феми-
нистского направления предпочитают связывать себя с изучением 
войн и других конфликтов, конфликт как необходимый элемент 
социальных отношений так или иначе привлекает внимание дан-
ного течения. В связи с этим феминизм предлагает новые методо-
логические ходы в социологии и теории международных отноше-
ний, а также оригинально концептуализирует такие ключевые для 
социологии конфликта понятия, как «насилие» и «мир». 

Категория гендера в феминистских исследованиях 
конфликтов

Следует упомянуть, что уже большим обобщением будет говорить 
о феминистской критике как о целом: в зависимости от идейных 
течений внутри системы призма исследования может значитель-
но меняться. «У феминизмов2 разные приоритеты: большинство фе-
министок Первого [капиталистического] мира считают правовое 
равенство и репродуктивные права ключевыми… целями борьбы, 
тогда как активистки Третьего [постколониального] мира выде-
ляют колониализм и  империализм как основные препятствия» 
[Кутелева 2022: 18]. Встречаются и совершенно различные и даже 
противоположные концептуализации одного из ключевых поня-
тий — гендера, в зависимости от представлений о (взаимо)обуслов-
ленности гендера и пола [см.: Warnke 2008]. Среди основных пози-

1 Отечественные исследования, представляющие феминистскую призму 
в социологии, требуют отдельного внимания и не будут затронуты в рамках 
данного исследования, в рамках нашей работы кажется достаточным опи-
сать общий курс русскоязычной социологии конфликта как дисциплины.

2 Иногда ученые и  активисты феминистского направления настолько 
по-разному трактуют ключевые положения и цели течения и определяют 
основные понятия феминистского дискурса, что исследователи предпо-
читают даже говорить о «феминизмах»: «Феминизма в единственном числе 
не существует» [Кутелева 2022: 22].
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ций, касающихся гендера и его характеристик, можно выделить 
эссенциализм, согласно которому гендер человека обуславливает 
общие признаки какой-либо гендерной группы и/или конституи-
рует характеристики индивида как участника социальных отноше-
ний, и антиэссенциализм. Вторая позиция выдвигает аргументы: 
1) от социального конструирования реальности (нельзя выделить 
«общие» характеристики для того или иного гендера, поскольку они 
меняются в зависимости от времени, культуры и других социаль-
ных идентичностей: расы, класса, сексуальности и т. д.); 2) от исклю-
чения (любое обобщение «гендерных» черт не будет включать опре-
деленных индивидов/социальные группы); и  3) онтологический 
аргумент (нет единой социальной бытийности индивида, связан-
ной с гендером: она выбирается и переконструируется) [см.: Witt 
2011: 5–11, 25–26; Spelman 1988: 50–53].

Поэтому ясно, что при широком структурном, целевом, полити-
ческом и концептуальном разнообразии подходов внутри феми-
нистской критики войны возможно было бы найти представление, 
которое мы встречаем в изложении отечественных исследователей: 
«…мужчины по определению не способны устроить общество на прин-
ципах мира и стабильности» [Сергунин 2003: 51] или «эгоистическое 
поведение государства на международной арене выражает не что 
иное, как сугубо мужскую агрессивность» [Виноградова 2010: 58]. Дей-
ствительно, в общем смысле феминизм нацелен на переосмысление 
роли и образа женщины в современном мире с установкой на дости-
жение гендерного равенства, однако магистральной тенденцией 
в феминистской мысли, несмотря на разнообразие течений, явля-
ется фундаментальное несогласие с установками биологического 
детерминизма (социальные функции, роли и проявления форми-
руются в зависимости от чисто физиологических факторов в разли-
чии полов). Феминистская традиция основывается на предпосылке, 
что категория гендера носит исключительно социальный характер: 
«…гендер — это не принадлежность к какому-либо биологическому 
полу. Наоборот, гендер представляет собой систему символических 
учреждений, которая создает социальные иерархии, основанные 
на представлениях о мужских и женских характеристиках» [Sjoberg 
2009: 3]. Таким образом, гендер как структурный элемент социаль-
ной и политической жизни подчеркивает не биологические раз-
личия между мужчинами и женщинами, а отражает устоявшиеся 
представления о социальных ролях, моделях поведения и формах 
взаимодействия мужчин и женщин. 

Также гендер определяется как «социальный и символический 
конструкт, основанный на [демонстрируемых и] воспринимаемых 
или действительных половых отличиях и служащий основанием для 
формирования и соблюдения отношений власти в обществе» [Confor-
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tini 2010/2017] и «логика, которая обусловлена и сама обуславливает 
представления о насилии и безопасности» [Shepherd. Цит. по: Sjoberg 
2013: 46]. Наряду с расой, национальностью и классом феминистская 
традиция предлагает рассматривать гендерное различие как «один 
из видов властных отношений, служащий ключевым элементом для 
анализа международных процессов» [Steans 1998: 5]. Гендер формиру-
ется посредством социальных практик и зависит от гендерных ожи-
даний и от структур социализации в той или иной культуре. В связи 
с этой установкой следует заключить, что в феминистской призме ка-
чества людей того или иного гендера являются не следствием половых 
различий, но результатом воспитания и самостоятельного формиро-
вания в рамках культурных и социальных ожиданий: соответствен-
но, характеристики и модели поведения людей трактуются феми-
нистскими учеными как следствие социального обучения тому, что 
в обществе считается уместным, нормальным и ожидаемым поведе-
нием мужчины и женщины [Sjoberg, Gentry 2011: 180–182]. Социальные 
отношения власти непостоянны и различны в зависимости от регио-
на и времени, а также могут быть деконструированы [Goldstein 2001: 
2], а вместе с ними и дихотомия ценностей и ожиданий, которые под-
держивают культурно-социальные представления о мужских «силе» 
и «агрессивности» и женских «слабости» и «миролюбии» [Via 2010: 43]. 
За описанными характеристиками, в свою очередь, также стоят отно-
шения власти. Категория гендера влияет и на выстраивание публич-
ного дискурса, который может занять властную или маргинальную 
позицию. Уже на уровне стратегии исследований конфликта «фемин-
ными» называются дискурсы, которые стремятся к миротворческим 
практикам и  осмыслению мира после окончания войны (в  связи 
с «женскими» характеристиками — мягкостью, эмоциональностью, 
слабостью), в то время как «маскулинными» — рассуждения о войне 
и ее условиях (в связи с «силой» и «решительностью» мужчин) [Pet-
tersen 2021: 28–29]. Одним из примеров действия подобных установок 
в военное время являются «гендерные стратегии»: сами мужчины 
как участники боевых действий должны предстать в определенной, 
«мужской», роли: героическими освободителями, солдатами, отцами 
и мужьями, но к их психологическому портрету не могут применять-
ся описания переживаний или страха (все это выстраивается на осно-
вании представлений о «феминных» или «гомосексуальных» чертах) 
[Hooper 2001: 70–72]. Феминистские исследовательницы заключают: 
«Дифференцированные половые и гендерные идентичности и роли, 
ассоциирующие мужчин с насилием, а женщин с воспитанием детей, 
ненасилием и/или пассивностью, следует понимать как социально 
сконструированные [в  результате] исторических условий» [Frazer, 
Hutchings 2014: 24]. Корректное конструирование как реальности, так 
и истории во всем их разнообразии требует расширения гендерного 
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дискурса, что позволит показать, что женщины и мужчины могут 
быть связаны с многообразными поведенческими стратегиями и ро-
лями в военное время. 

Исследования, ставящие своей целью дать более широкое пред-
ставление о связи войны и гендера, можно условно классифици-
ровать как две стратегии: феминистские исследования genetivus 
objectivus и genetivus subjectivus. Первая стратегия ставит своей 
целью исследовать разнообразные и  социально неукорененные 
роли женщин в рамках конфликтов. Феминистская критика вой-
ны обращает внимание на то, что образ военных, защищающих 
в глобальных вооруженных конфликтах «уязвимые» группы гра-
ждан — женщин и детей, — является скорее фантазией, поскольку 
в войнах конца XX века было отмечено поразительное количество 
смертей именно среди гражданского населения, а также случаев 
сексуального насилия по отношению к женщинам [Тикнер 2006: 
123–126]. «Женские» роли, таким образом, оказываются закреплены 
в мире гражданского населения, что лишает женщин агентности, 
если дискурс касается военных действий: «…ассоциирование [на-
силия с определенным гендером] социально сконструировано, <…> 
необходимо исследовать также связь феминности и насилия» [Fraz-
er, Hutchings 2014: 9]. Феминистские ученые фиксируют и иссле-
дуют истории о комбатантках и участницах революций [Confortini 
2010/2017; Waller, Rycenga 2005: 114–120; Jacoby 2010], медицинских 
работницах, работницах снабжения, патриотических матерях сол-
дат именно в парадигме войны [Enloe 2000: 35–40, 235–288]. Также 
особой тенденцией феминистской критики является внимание 
к  растущему количеству сексуального насилия по  отношению 
к женщинам и выполнение ими функции секс-работниц во время 
войны [Enloe 2000: 49–153]. Одной из целей феминистских исследо-
ваний становится разрушение ассоциации мужчин с насилием, 
а женщин — с ненасилием: привлекается внимание к женщинам-
военным, преступницам, террористкам [Sjoberg, Gentry 2007, 2011]. 
Говоря о женщинах-военных, феминистки критикуют «двойные 
стандарты», когда от женщины ожидают, что она одновременно 
будет хорошо выполнять военный долг и сохранять конформные 
феминные черты во внешности [Sjoberg, Via 2010: 44].

Вторая стратегия заключается в выстраивании «женской» исто-
рии и ставит вопрос: глазами какого наблюдателя рассказываются 
истории войн?1 Внимание обращается к «маскулинному легити-

1 Поэтому в том числе выше приведена трактовка гендера не только как соци-
ального конструкта, но и определенного дискурса, определяющего рамки 
насилия/безопасности.
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мизирующему» дискурсу, который выделяет одни значимые ас-
пекты — битвы, героические поступки, завоевания и подписания 
договоров — и забывает о других [Sjoberg 2013: 49, 120–122]. В то вре-
мя как в исследованиях глобальных конфликтов есть тенденция 
обращать внимание на  потери с  обеих сторон, на  физические 
увечья или психологический урон от военных действий, а также 
на разрушение городских ландшафтов и потерю ценных объектов 
культурного наследия, травму массового сексуального насилия 
принято замалчивать. Культура замалчивания укоренена в повсе-
дневной жизни и  связана с  ожиданиями, которое предъявляет 
общество к женщинам, в то время как игнорирование такого пре-
ступления, как изнасилования в военное время, связано с тем, что 
оно обесценивается по сравнению с потерей здоровья или жизни 
и  признается политиками «несправедливым, но  неизбежным» 
[Weaver 2010: 2–3].

Проблема сексуального насилия во время конфликтов в феми-
нистской критике войны, с одной стороны, связывается с гендер-
ной дискриминацией, с другой — с континуумом различных форм 
насилия, чему мы уделим внимание в следующем разделе. Гендер 
характеризуется как символический конструкт и дискурс, создаю-
щий и одновременно созданный социальной иерархией и представ-
лениями о мужском и женском, безопасности и справедливости. 
Феминистские ученые проблематизируют гендерную нейтраль-
ность различных дисциплин, исследующих конфликт, и вносят 
понятие гендера как категории, которая может изменить представ-
ления об истории (в том числе об истории войн) и расширить точку 
зрения, с которой рассказывается история. 

Концепт насилия на микро- и макроуровнях

Анализ механизма сексуального насилия в военное время, выяв-
ляющий его глубинную связь с легальными бытовыми практика-
ми мирной жизни, служит ярким примером того, как феминист-
ская теория конфликта прослеживает континуум насилия между 
микро- и макроуровнем, ведь высокий уровень насилия во время 
глобальных и  региональных конфликтов глубинно связывается 
с повседневными правовыми структурами мирного времени. Фе-
министская критика войны и насилия апеллирует к понятию кон-
тинуума насилия — континуальности, перетекания разнообразных 
форм насилия на глобальном и повседневном уровнях, включая 
и войну [Sjoberg 2013: 39; Confortini 2010/2017]. Радикальный феми-
низм прослеживает, как закон делает женщин невидимыми — сна-
чала на повседневном уровне, а потом и в военное время — через 
различение степени ущерба между потерей жизни, конечности, 
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здоровья и претерпеванием сексуального насилия [Peach 2005: 58–
72]. Исследовательницы критикуют правовую практику, следящую 
за соблюдением буквы закона, который, в свою очередь, построен 
на несправедливых основаниях, угнетающих женщину и развя-
зывающих руки домашним насильникам [Ibid.: 59]. Критический 
аргумент направлен на существующую систему закона, который 
может помочь только в случаях «видимого», физического насилия, 
в то время как иные структуры угнетения — финансового, психо-
логического и социального — труднее отследить, они остаются вне 
действия правил и продолжают причинять вред жертве [Ibid.: 68]. 
Военные же преступления оказывается отследить еще труднее. 
На этом этапе мы можем проследить, как феминистские ученые 
вводят новую методологическую предпосылку в теорию конфликта, 
связывающую повседневное насилие с массовым насилием во вре-
мя войны. Здесь нужно отметить глубокое пересечение механизма 
социологии конфликта, предложенного Р. Коллинзом, и феминист-
ской идеи континуума насилия. Рэндалл Коллинз определяет со-
циологию конфликта как «область социологии, которая исследует 
структуры стратификации и иерархии для объяснения социальных 
феноменов» [Collins 1990: 72]. В системе Коллинза структуры иерар-
хии и господства, конфликт и насилие находятся в плотной взаимо-
связи и взаимообуславливают друг друга [Коллинз 2009: 127–129]. 
Идея того, что макросоциальные отношения имеют основания в бы-
товых интеракциях, играет значительную роль в его социологии 
конфликта: «…микро- и макро- [уровни] не предстают как отдельные 
друг от друга области социальной реальности, <…> но представляют 
собой части пространственно-временного континуума социальной 
реальности»1 [Rössel, Collins 2006: 509]. Р. Коллинз добавляет: «[Пер-
спектива конфликта] указывает только на верхнюю часть айсберга: 
зримые события революций, войн, социальных движений. Но эта 
позиция имеет в виду равным образом и повседневные структуры 
господства» [Коллинз 2009: 61]. Эта интуиция является общей для 
социологии конфликта и феминистской критики войны.

Феминистские исследовательницы интерсекционального и деко-
лониального направлений указывают, что наряду с гендером повсе-
дневное насилие зависит и от других маргинализирующих факторов: 
«…женщина не становится жертвой угнетения просто потому, что она 
женщина; то, каким формам угнетения она подвергается, зависит 
от того, “какая именно” перед нами женщина: […какой она] расы, 
класса, религии, сексуальной ориентации» [Spelman 1988: 52]. Концеп-
туализация насилия существенно расширяется и полагает его в каче-

1 Здесь и далее курсив мой. — Д. Ч.
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стве постоянного спутника структур господства. Позиция интерсек-
ционального феминизма указывает на десятки способов угнетения 
маргинализированных социальных групп — людей отдельных рас, 
классов, типов сексуальности, состояний физического/ментального 
здоровья. В военное время эти группы гораздо больше подвержены 
риску [Confortini 2010/2017]. В то время как теория войны направлена 
на то, чтобы закончить вооруженный конфликт, феминистская кри-
тика позволяет указать на континуум насилия. Расширяется само 
представление о конфликте, протекающем в других, более «спокой-
ных» и повседневных формах на фоне расового, гендерного, классово-
го и другого неравенства. Таким образом, хотя гендер как категория, 
маркирующая «властный» и «маргинальный» дискурсы, выступает 
в качестве главной призмы для феминистского анализа войны и на-
силия, исследовательницы указывают, что параллельно основанием 
для угнетения служат иные маргинализирующие факторы: раса, 
класс, сексуальность и физическое/ментальное состояние.

Так, одной из ключевых схожих черт феминистской критики 
войны с социологией конфликта нам представляется тенденция 
прослеживать насилие как континуум, включающий в себя как 
бытовые взаимодействия, так и конфликты глобальных масшта-
бов. Мы продемонстрировали, как различные направления феми-
низма связывают насилие во время войн и других крупных кон-
фликтов с повседневными структурами угнетения. Анализируя 
феминистскую критику войны в рамках социологии конфликта 
Р. Коллинза, можно отнести это течение к традиции конфликта, 
которая обращает внимание на последствия социальной иерархии 
на микроуровне.

Насилие и понятие «мира в позитивном смысле»

Опираясь на понимание мира в строгом смысле слова — как со-
стояния безопасности, справедливости и социального равенства — 
феминистская критика не разделяет «военное» и «мирное» время 
как противоположности. Мир полагается полем конфликта с при-
менением насилия, пока в нем не наблюдается развития правовой 
справедливости и отсутствия насилия в любых его формах [Wibben 
et al. 2019: 86–107]. Концепт континуума насилия указывает на пере-
ход повседневных форм угнетения в более глобальные, что имеет 
двоякие последствия: с одной стороны, смещенная грань между 
насилием и  безопасностью нормализует применение насилия 
для разрешения конфликтов и в этом смысле быстрее приводит 
к эскалации конфликта, с другой — военный опыт обесценивает 
то угнетение, с которым повседневно сталкиваются люди маргина-
лизированных групп. Вооруженный конфликт, утверждают иссле-
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довательницы, концептуализируется как страшное преступление, 
поскольку во время войны особенно заметны разрушительные дей-
ствия от разных видов насилия, однако наступление мира не га-
рантирует того, что насилие в меньшем масштабе будет замечено 
и справедливо наказано [см.: Wibben et al. 2019]. Здесь в качестве 
части peace education вновь выступает расширение дискурсивных 
практик: считается, что необходимо освещать лично переживаемое 
насилие, ведь это позволит избежать ошибочных представлений 
о безопасном «мире», поскольку насилие и представление о мирном 
состоянии концептуально взаимосвязаны [Ibid.: 98].

Схема континуума насилия обращает фокус феминистских ис-
следователей на миротворческие практики, поскольку первостепен-
ной задачей становится максимально снизить уровень конфликтов 
с применением насилия в быту. Данное концептуальное замечание 
является системообразующим для всей феминистской критики 
войны: в то время как насилие на войне являет себя трагично и тор-
жественно, ежедневное насилие может скрадываться за общечелове-
ческими образами трагедии и законом, который не фиксирует — и, 
соответственно, не может наказать — все разнообразие форм угнете-
ния, которым подвергаются маргинализированные слои общества. 
Поэтому ученые работают над тем, чтобы расширять общественные 
представления о насилии. Проиллюстрируем это междисципли-
нарным исследованием, проведенным в африканских деревенских 
школах. Социологи Ю. Омар и А. Бадрудин заявляют, что в африкан-
ских школах в эпоху постапартеида произошли некоторые измене-
ния к лучшему, однако формальный отказ от сегрегации не может 
уберечь от других, невидимых форм насилия [Omar, Badroodien 2020: 
175]. В то время как учителя в школах рассуждают о мире и справед-
ливости, о равенстве всех людей, в школе довольно часто встреча-
ются многообразные формы притеснения из-за оттенка кожи, ген-
дера, возраста или района проживания учеников. Хотя речь не идет 
о войне или убийствах, уровень психологического давления, с ко-
торым встречаются учащиеся, довольно высок. Данное исследова-
ние предлагает пример того, как конфликтная среда, включающая 
различные формы повседневного насилия, формирует у взрослых 
и детей многообразные и конкурирующие представления о «долгом 
и справедливом мире» [Omar, Badroodien 2020: 196].

Таким образом, методология феминистской критики расширя-
ет концептуальные рамки насилия и связывает множественные 
и разнообразные микроконфликты с их эскалацией во время во-
енных действий. Идея мира в позитивном смысле (positive peace) 
заключается в том, что теоретикам и политикам недостаточно про-
сто заключить мирный договор и прописать практики post bellum: 
достижение подобного мира возможно только в том случае, если 
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будет вестись активная работа по неспособствованию конфликтам, 
являющимся следствием социального неравенства [Wibben et al. 
2019: 98–99]. Одним из первых шагов в этом направлении и являются 
упомянутое выше направление «обучения в духе мира» и феми-
нистская критика, которая исследует взаимосвязь насилия и ген-
дерных отношений власти через расширение «точки зрения»: «…
учитывание женского опыта расширяет масштабы миротворчества, 
поскольку их  деятельность направлена на  трансформацию кон-
фликта в психосоциальных, семейных и духовных, а также поли-
тических и экономических аспектах» [El-Bushra 2007: 138].

Введение понятия «невидимого» насилия для анализа повседнев-
ности и необходимость учитывать точки зрения маргинализирован-
ных слоев населения снимает жесткое противопоставление между 
глобальным конфликтом и мирным состоянием, ставя перед теоре-
тиками необходимость более детально прорабатывать критерии мира 
и справедливости. Таким образом, с одной стороны, ответственность 
за мирное состояние ложится не только на плечи политиков и дипло-
матов, но и воспитателей, ученых и родителей; с другой — не выно-
сится требование не вести войны в целом, поскольку они в некотором 
смысле являются частью континуума насилия, которое, в свою оче-
редь, проистекает из структур гендерной, расовой и иной властной 
иерархии. Феминистская критика войны предлагает концепт мира 
«в позитивном смысле» вместо мира как отсутствия активной воен-
ной фазы — мира «в негативном смысле» [Confortini 2012: 5–7]. 

Заключение

В данной статье мы представили основные понятия феминистской 
критики войны (которая включает в себя различные направления, 
в том числе феминистскую теорию международных отношений, 
исследования мира и  конфликтов, миротворческий активизм 
и  обучение «в  духе мира»): гендер в  контексте социального кон-
фликта, конфликт и насилие, мир и безопасность. Помимо гендера 
в качестве категорий, обуславливающих отношения власти, были 
упомянуты раса, национальность, класс, состояния физического 
и ментального здоровья. Мы предложили выделить в феминист-
ских исследованиях две стратегии: стратегию genetivus objectivus 
(труды, расширяющие представления о  «феминности» и  о  роли 
женщин в конфликтах различного масштаба) и стратегию genetivus 
subjectivus (исследования, предлагающие переосмыслить те или 
иные события с точки зрения представителей маргинализирован-
ных слоев). Особое внимание мы уделили таким концептуальным 
предложениям феминистской критики войны, как мир «в позитив-
ном смысле» и континуум насилия. 
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Феминистский подход, позволяющий проследить связь наси-
лия в повседневных социальных интеракциях с глобальными кон-
фликтами, разделяет свои основные предпосылки с социологией 
конфликта. Среди них можно назвать стремление рассматривать 
конфликты на микро- и макроуровне как взаимосвязанные и взаи-
мообуславливаемые и тенденцию характеризовать конфликт как 
следствие социальной иерархии и различных властных структур 
(в которые включены гендер, сексуальность, раса, класс, физиче-
ские/ментальные состояния и прочие). Помимо этого, феминист-
ские ученые рассматривают конфликт как необходимый и  спо-
собный привести к прогрессу элемент человеческих отношений 
[Wibben et al. 2019: 87]. Также мы пронаблюдали, что феминистские 
исследования войны и мира имеют пересечения с проектом микро- 
и  макросоциологии, предложенным Р. Коллинзом, и  вливаются 
в «перспективу конфликта» [Коллинз 2009: 61–63]. Их общей с социо-
логией конфликта задачей является выявление и критика иерар-
хических и идеологических социальных структур, за которыми 
могут скрываться реальные интересы тех или иных господству-
ющих групп. Методологические предпосылки и способы концеп-
туализации конфликта и насилия, продемонстрированные нами 
в их взаимосвязи, позволяют оценить, как феминистская критика 
войны может обогатить исследования войны и мира в целом. 

Постоянная критическая работа с концептуальным аппаратом 
и внимание к менее глобальным формам социальной жизни обес-
печивают феминистскую теорию мира и конфликтов широкой ба-
зой для методологического и идейного взаимообмена с социологией 
конфликта. Схема континуума разнообразных и взаимосвязанных 
форм насилия — не только физического, но и психологического, фи-
нансового, социального и прочего — показывает, что концептуаль-
ное противоречие войны и мира устарело, и сегодня перед исследо-
вателями может быть поставлена задача по критике насилия в его 
самом широком понимании, нежели в наиболее заметных и эска-
лированных формах. 
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