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Введение

я к вам пишу — чего же боле?...

Стыдом и страхом замираю...

— обращается татьяна к Онегину [Пушкин 1962: 65]. Диалектическая цель

тать яны, ради которой она решается вступить в диалог, — рассказать о своих
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влияние оратора на слушателя во взаимовлия-
ние, что сводит их риторические цели к выраже-
нию своих мыслей в речи таким образом, чтобы
это способствовало достижению диалектической
цели в той мере, в какой этому не может поме-
шать достижение риторических целей другими.
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The discussion of the role of rhetoric in argumenta-
tion in the perspective of the addressee’s assess-
ment of the speaker’s efforts, or inversely rhetorical
assessment, in contrast to the direct assessment of
those efforts that pursue to influence the audience
shows the necessary role of rhetoric a in speech
thinking, in contrast to its controversial role as elo-
quent persuasion to promote or hinder evidence-
based conviction. Anticipating the new rhetoric and
modern dialectical approaches to argumentation,
S. Povarnin’s inversely rhetorical ideas turn the
speaker’s influence on the listener into mutual influ-
ence and reduce their rhetorical goals to expressing
their thoughts in speech in such a way that it contri -
butes to the achievement of the dialectical goal to
the extent that it cannot be prevented by the achie ve -
ment of rhetorical goals by others.
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чувст вах Евгению в надежде на взаимность — настолько важна, что риторика

ее письма, рискующего запятнать ее репутацию, не добившись взаимности, обо-

рачивается двойным «риторическим клином». таким термином исследователь

аргументации генри Джонстоун назвал риск, на который идет агент диалога,

чтобы выразить разногласия между сторонами в ситуации [Джон стоун 2021],

когда игнорировать их наличие невозможно [Вентурини 2018: 60]. Две из трех

составляющих успешной речи, по аристотелю2, а именно этос и пафос татьяны,

ради любви искренне вверяющей свою честь Онегину, «в волненье привели»

его «давно умолкнувшие чувства» и убеждают «москвича в гарольдовом пла -

ще» тоже пойти на двойной риск. Он преследует диалектичес кую цель застра-

ховаться от чувств татьяны, затушив их отказом во взаимности «жизни домаш-

ним кругом». Однако вопреки своему кредо «не обновлю души моей», Онегину

приходится признать, что он полюбил татьяну «любовью брата / И, может

быть, еще нежней», это поколебало его представление о себе как о знатоке

«нау ки страсти нежной», состоящей в том, чтобы «тревожить / Сердца кокеток

записных», не позволяя им нарушать «его тоскующую лень» [Пушкин 1962: 32].

Несмотря на провал татьяны и Евгения в достижении своих диалектичес -

ких целей, риторический риск обоих возымел успех, подсказывает риторичес -

кий взгляд на результаты их диалога, во главу угла помещающий влияние ора-

тора на аудиторию, для того чтобы она изменила свое мнение или поведение

в нужном оратору направлении. Персуазивный эффект действий татьяны и

возражений Евгения изменил личности обоих и их линии поведения, хотя и

не вполне в том направлении, в каком каждый из них желал. Достигнута ли

оратором риторическая цель лишь в том случае, когда его речь изменила ауди-

торию в точном соответствии с его планом, или достаточно, чтобы его речь не

оставила аудиторию равнодушной независимо от того, удалось ли достичь диа-

лектической цели?

этот вопрос связан с соотношением инструментов влияния и убеждения

в ходе достижения диалектической цели, посредством которых стороны стре-

мятся преодолеть разногласие, или риторический клин, между «разрывом эф-

фективного контроля» оратора над слушателями, в терминах г. Джонстоуна, и

возможностью игнорировать его отсутствие. монолог оратора не подразумева -

ет эксплицитной оценки аудиторией его аргументации, то есть логоса — треть -

ей составляющей успешной речи, по аристотелю, и это не позволяет внят но

разграничить воздействие на адресата путем эмоционально-психологических

приемов, вроде искреннего и доверчивого поступка татьяны, в нарушение со-

циальных норм романтическим письмом вызывающей Онегина на диалог, от

рациональных аргументов, обращенных к разуму адресата, который соглаша-

ется с тезисом, если он выведен в качестве заключения из выдвинутых ора -

тором и принятых слушателем посылок. Возможно ли адресату отграничить

персуа зивно-убеждающее влияние автора на себя от доказательно-убеждаю-

щего воздействия его аргументов в условиях, когда и то и другое используют

для достижения диалектических целей, ради которых автор и адресат всту-

пили в диалог? На каком уровне сказанного автором надлежит проводить эту

границу — на уровне утверждений, выражающих точку зрения, посылок, за-

ключений аргументов, или речи целиком как совокупности тех и других?

2 Аристотель. риторика / Пер. с др.-греч. Н. Платоновой // античные риторики /

Под ред. а.а. тахо-годи. м.: Изд-во моск. ун-та, 1978. С. 15—166.
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эти два вопроса о границах — контроля оратором аудитории, их влияния

и взаимовлияния в том, что касается риторических и диалектических целей, а

также об инструментах воздействия — высвечивают роль риторики в аргумен-

тации, которую мы хотим здесь уточнить, рассмотрев ее в эпистемологическом

или когнитивном ключе, то есть не с позиции оратора, субъекта речи, на фи-

гуре и усилиях которого обычно фокусируется риторическое исследование, а

с позиции адресата — того, на кого направлены инструменты воздействия ора-

тора. мы посмотрим на ее роль в ракурсе оценки адресатом усилий оратора,

или обратно риторической оценки, как мы будем ее называть, в отличие от

прямой оценки этих усилий, фиксирующей успешность или неуспешность его

непосредственного влияния на аудиторию. мы хотим показать, что риторика

как искусство словесного выражения играет в речевом мышлении необходи-

мую роль, в отличие от подчас спорной роли риторики как искусства красно-

речия, на которую она претендует в теории аргументации как теории рацио-

нального убеждения (convictio).

актуальность эпистемологического или когнитивного взгляда на роль ри-

торики в аргументации троякая и связана с двумя упомянутыми выше вопро-

сами, а также с развитием теории аргументации в XX веке, в том числе в рос-

сии. Путаница между риторическими приемами персуазивного влияния и

аргументативными способами рационального убеждения особенно ярко дает

о себе знать, когда речь идет об оценке воздействия тех и других на слушате-

лей. В первом случае минимум успеха оратора, необходимый для того, чтобы

приступить к обсуждению повестки речи по существу, состоит в пафосе, то есть

в том, чтобы вовлечь аудиторию в диалог, и этосе, вызывающем у нее доверие

к оратору. Выступая необходимым условием для достижения диалектической

цели на стадии открытия диалога, на стадии аргументации персуазивное влия-

ние оратора на аудиторию способствует тому, чтобы аудитория восприняла

суть посылок-оснований, предлагаемых оратором, побуждающим ее к умоза-

ключению из них ради согласия с его заключением — тезисом речи. Вместе

с тем это влияние рискует подменить доказывающее убеждение красноречи-

вым убеждением-уговариванием, злоупотребляя красноречием для подавле-

ния деятельности разума в доказывании, вместо того чтобы помогать ему,

предостерегает обращающихся к риторике Фрэнсис Бэкон [Бэкон 1977].

Сочетать доказывание и уговаривание — такой способ преодоления рито-

рического клина разногласия представляется не только оправданным, но и не-

заменимым, когда речь идет не о теоретической аргументации об истинности

предложений, где можно положиться на обоснованность и корректность умо -

за ключения, а о практической аргументации о действиях, где в контексте же-

ланий людей, разделяемых ими ценностей или норм, обсуждают намерения,

утверж дения о которых невозможно исключить из рациональных рассуждений,

несмотря на то что им как недескриптивным выражениям о некогнитивных со-

стояниях говорящего нельзя приписать истинностные значения, и они не могут

быть элементами дедуктивных умозаключений. К такому выводу приходит

Хаим Перельман в результате безуспешных попыток применить дедуктивный

идеал рассуждения в области юридической и моральной аргументации. «эпи-

дейктическое ораторское искусство содержит существенную и важную аргумен-

тацию для фасилитации склонности к действию за счет усиления привержен-

ности ценностям, которые оно восхваляет» [Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969:

69], — настаивает он вместе с соавтором Люси Ольбрехтс-тытекой в «Новой ри-
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торике, или трактате об аргументации»3, излагая в 1958 году свою концепцию

новой риторики. Новая риторика перенесла аргументативную функцию из речи,

формы коммуникации оратора и аудитории, как это было в классической рито -

рике, в рассуждение, обосновывающее одни утверждения при помощи других,

и переформатировала умозаключение из предмета логики в предмет теории

аргументации, наподобие того, как ранее логика это сделала применительно

к «анализу методов доказательства, эффективно используемо го математика -

ми» [Ibid.: 22]. это открыло перспективу оценивать аргументативную приемле-

мость не только теоретических, но и практических рассуждений, вроде доводов

татьяны в романтическом письме Онегину или аргументов Сергея Иннокенть-

евича Поварнина в письме 1939 года о логике, призывающих Иосифа Висса-

рионовича Сталина, которому «так дорого развитие науки и мысли в СССр…

столкнуть… с мертвой точки» вопрос об изучении логики [Поварнин 2015a]4.

В 1918 году в научно-популярной брошюре «Искусство спора» С.И. Повар-

нин выступил с идеями, созвучными амбиции новой риторики сделаться тео -

ри ей аргументации, предложив свою концепцию спора в качестве теории

прак тичес кой аргументации — методики применения доказывающего и угова -

ривающего убеждения посредством аргументов и приемов влияния соответ-

ственно для решения разного рода задач. главной из них он считал познание

истины, а ее орудием — «честный спор… борющихся сил, из взаимодействия

которых вырастает величественное здание человеческой культуры» [Повар-

нин 2015б: 526]. Новая риторика внесла весомый вклад в развитие теории

аргу ментации на Западе, повлияв через концепции европейских и североаме-

риканских ученых на отечественных исследователей аргументации в конце

XX века. Значительная часть из них представляла советскую школу формаль-

ной логики, связующим звеном между которой и их дореволюционными кол-

легами во многих смыслах были С.И. Поварнин и его концепция спора.

три забора и триумф риторики

триумф новой риторики в аргументации привел к расширению спектра задач,

решаемых посредством аргументов, и к размыванию границ между аргумента -

ми как обращенными к разуму доводами и приемами влияния, не исключаю-

щими эмоционально-психологического воздействия, в том числе для фаси -

литации рациональных аргументов. Ее триумф разрушил трихотомию заборов

между доказывающим убеждением и убеждением-уговариванием в аспектах

контроля оратора над слушателями, его инструментами и их практическим

3 анатолий Иванович мигунов, один из пионеров исследований аргументации в рос-

сии в конце XX — начале XXI века, считает, что Х. Перельман и Л. Ольбрехтс-тытека,

назвав «риторикой» свой трактат по аргументации, которую они толковали как диа-

лектику, внесли путаницу и сделали это в силу внешних причин, поскольку термин

«диалектика» был занят и уже использовался вслед за гегелем в другом, отличном

от аристотелевского смысле, а также потому, что именно в «риторике» аристотель

ввел важное для них понятие «аудитория» [мигунов 2016].

4 Письмо опубликовано в: БачмановВ.С. С. И. Поварнин и его работа над соотноше-

нием формальной логики и диалектики в 1929—1944 гг. // Вопросы диалектики и

логики. Вып. 2. Л.: Изд-во ЛгУ, 1971. С. 89—92. эта публикация была недоступна,

поэтому цитаты приводятся по черновику.
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использованием. это гносеологический забор аристотеля, отгораживавший

демонстративный силлогизм, — формальный вывод истинных заключений из

первых истинных положений, относительно которых не может быть никако -

го сомнения5, то есть логику от диалектики и риторики; нравственный, или

прагматический, забор Платона, который отграничил риторику от диалектики

и логики и призывал не поддаваться влиянию оратора, «внушающего веру

в справедливое и несправедливое, а не поучающего, что справедливо, а что

нет»6 (455а—b); и лингво-когнитивный забор Джона Локка между аргумен-

тами, основанными на знаниях, и доводами, отсылающими к тому, что зна-

ниями не является, рискующими сделаться «огромным недостатком языка

или лица, употребляющего [ораторское искусство] там, где речь идет об истине

и познании» [Локк 1985: 567]. Со времен античности главная задача ритори -

ки, по аристотелю, — «находить возможные способы убеждения относительно

каждого данного предмета»7 (1355b), чтобы убеждать, увлекать и услаждать

слушателя, как полагал цицерон8. По мнению Квинтилиана, ритору надлежит

делать это таким образом, чтобы успех его усилий аудитория считала естест -

венным ходом собственных рассуждений, в направлении которых искусность

ритора, «как пила, отнимает нечто… но отнимает только негодное»9.

Идея трихотомии логики, диалектики и риторики как гносеологических

разновидностей аргументации, разграничивающих влияние оратора по инстру-

ментам убеждения, формам коммуникации и приемам контроля над слушате-

лями соответственно, принадлежит аристотелю. Посредством аподиктичес -

кого рассуждения аристотелевский философ умозаключает в поисках истины,

отвлекаясь от мнений других, потому что «сила аргумента ослабля ет ся, если

он ориентирован на собеседника» [маяцкий 2020: 54], как это происходит

в рассуждении ex concessis, исходящем из мнения собеседника, подмечает ми-

хаил маяцкий. Напротив, рассуждение диалектика предназначено «для трех

целей: для упражнения, для устных бесед, для философских знаний»10 (101a25)

и «обращено к другому лицу… хотя бы отвечающий и не соглашался с ним»11

(155b10). Диалектик выбирает истинные или хорошо известные посылки и

«предвидит то, что из них воспоследствует»12 (155b10), чтобы собеседник через

согласие с посылками согласился и с выведенным из них заклю чением. Оратор

составляет свои рассуждения из примеров, чтобы обосновать существование

какого-либо факта через указание на ряд знакомых аудитории случаев, или из

энтимем, выводящих наличие одного факта из указания на другие известные

факты, потому что «риторика не рассматривает того, что является правдопо-

5 Аристотель. Первая аналитика / Пер. с др.-греч. Б. а. Фохта // аристотель. Сочи-
нения: В 4 т. т. 2. м.: мысль, 1978. С. 119—254.

6 Платон. горгий / Пер. с др.-греч. С.П. маркиша // Платон. Собрание сочинений:
В 4 т. т. 1. м.: мысль, 1990. С. 487.

7 Аристотель. риторика. С. 19.
8 Цицерон. Оратор / Пер. с лат. м.Л. гаспарова // цицерон. три трактата об оратор-

ском искусстве. м.: Наука, 1972. С. 329—383.
9 КвинтилианМ.Ф.Двенадцать книг риторических наставлений / Пер. с лат. а. Ни-

кольского. Ч. 1—2. СПб.: типография Императорской российской академии, 1834.
С. 133.

10 Аристотель. топика / Пер. с др.-греч. м.И. Иткина // аристотель. Сочинения. т. 2.
С. 350—351.

11 там же. С. 506.
12 там же.
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добным для отдельного лица, например для Сократа или Каллия, но имеет

в виду то, что убедительно для всех людей, каковы они есть»13 (1356b30).

Надежду застраховаться от влияния риторики там, где оно нежелательно,

дают две идеи новой риторики, намечающие новую границу между доказыва -

ющим и уговаривающим убеждением. Она связана с оценкой влияния оратора

на аудиторию: это понятие схемы аргументации, неформального аналога по-

нятия логической формы, используемого в логике для оценки корректности

умозаключений и в каком-то смысле восстанавливающего лингво-когнитив-

ный забор Дж. Локка, и разграничение аудитории на универсальную и кон-

венциональную, или частную, которое имеет эпистемические корни, но может

быть истолковано и в моральном ключе. то, какой оратор видит свою аудито-

рию, определяет выбор тех или иных схем аргументации в зависимости от того,

какие из них видятся ему более убедительными для нее.

Понятие схемы аргументации Х. Перельманом было намечено в противо-

вес понятию формального правила вывода в логике, когда, начав свои иссле-

дования с логицизма готтлоба Фреге, он пришел к необходимости предложить

иной способ анализа квазилогических фигур убеждения, «схожих с теми, что

исследуются в логике и математике», к которым относятся отношения части

и целого, транзитивность, статистическая вероятность, и «неформальных ги-

потез, необходимых для того, чтобы сделать аргумент по-настоящему убеди-

тельным» [Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969: 261—262], поделенных на основан-

ные на структуре реальности и устанавливающие структуру реальности.

Схемы аргументации, ссылающиеся на структуру реальности, основаны на

не формальных гипотезах о связях сосуществования или наследования вещей и

событий в мире. Если некий факт хорошо известен, то убедительным «прагма-

тическим аргументом» может быть указание на его возможные последствия,

кото рые говорящий предложит слушателю вывести и оценить как хорошие или

плохие, чтобы сформировать у слушателя намерение действовать, спо собствуя

наступлению хороших последствий или препятствуя наступлению плохих. На

отношениях сосуществования между объектами, выступающими проявления ми

разных сторон реальности, основаны такие схемы аргументации, как ссылки на

авторитетные мнения, на которые оратор предлагает аудитории положить ся

в данном вопросе, потому что они оказались полезными в других известных

ситуа циях. К этой же группе схем аргументации Х. Перель ман и Л. Ольбрехтс-

тыте ка относят рассуждения, связывающие прошлые или бу дущие поступки

чело века с его характером, известные как аргументы «к че лове ку». К схемам ар-

гументации, устанавливающим структуру реальности, авто ры новой риторики

от носят рассуждения на основе примера, образца, ил люст рации и аналогии. При -

мер используется, чтобы обосновать существование ново го для аудитории прави -

ла; иллюстрация подкрепляет необходимость применить уже известное правило

к новым случаям; образец указыва ет «на поведение, которому надо следовать»,

а также служит «порукой выбран но му типу поведения». Схему аргумен тации по

аналогии Х. Перельман и Л. Ольбрехт с-тытека поясняют с помощью аристоте-

левского примера: оратор, опираясь на известную слушателю фору — «каков для

летучих мышей днев ной свет», — обосновывает свой тезис, в роли которого вы-

ступает неизвестная слушателю тема аналогии — «таково для разума в нашей

душе то, что наиболее очевидно» [Перельман, Ольбрехтс-тытека 1987: 227].

13 Аристотель. риторика. С. 21.
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российский логик Дмитрий Владимирович Зайцев справедливо усматри-

вает в схеме аргументации, воплощенной в том или ином аргументе, лишь часть

механизма недедуктивного правдоподобного рассуждения, подразумевающего

две «высказывательные формы»: одна связывает посылки и заклю чение, как

они предъявлены автором рассуждения, а другая устанавливает отно шение

между высказывательными формами рассуждений автора и слушателя [Зайцев

2010: 65]. модель аргументации Стивена тулмина, предложенная им в трактате

«Использование аргументации» («The Uses of Argument») в 1958 году, может

служить макросхемой аргументации, потому что предполагает, что аргумент

в диалоге представляет собой не отдельное рассуждение его участника, а опре-

деленный этап диалога, состоящий как минимум из двух ходов — выдвижения

аргумента автором и реакции на него адресатом, например посредством возра-

жения. Детализировал работу обеих идей, тулминовской и перельмановской,

автор концепции новой диалектики, канадский исследователь аргументации

Дуглас Уолтон, систематизировавший корпус схем аргументации и создавший

методику проверки приемлемости недедуктивных аргументов при помощи

критических вопросов, формулируемых относительно схемы аргументации, во-

площенной в данном аргументе [Walton 1996].

Подобный механизм, предусматривающий взаимодействие и, стало быть,

взаимовлияние сторон в ходе использования недедуктивных аргументов, осно -

ванных на схемах аргументации, делает их эффективным орудием убеждения,

нацеленным на конкретную аудиторию, и позволяющим говорящему «с по-

мощью одной только магии слов представить то, чего на самом деле нет»,

чтобы «повысить ценность тех элементов, из которых он предлагает исходить»

[Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969: 117], в зависимости от того, что из них ему ви-

дится созвучным сознательному выбору данной аудитории. такого взаимодей-

ствия не требуется, чтобы оценить приемлемость дедуктивного аргумента,

апеллирующего к истинности предложений и логическим правилам, ведь если

однажды такой аргумент, то есть формальное доказательство, был признан

корректным и обоснованным, этого достаточно, чтобы в этом качестве исполь-

зовать его и далее, по меньшей мере до тех пор, покуда доказательство не будет

опровергнуто. По этой причине Х. Перельман и Л. Ольбрехтс-тытека предлага -

ют разграничить аудиторию универсальную, склонную доверять лишь дока-

зывающему убеждению, и частную, поддающуюся убеждению-уговариванию

[Ibid.: 27—28]. Оратор идентифицирует себя с определенной частной аудито-

рией, планируя аргументацию, исходя из собственных знаний и взглядов, и

ори ентируется на универсальную аудиторию, наделяя свои аргументы необхо-

димой демонстративной силой. там, где доказательное убеждение не срабаты -

вает или не уместно, оратор задействует убеждение-уговаривание, шаг за ша-

гом гибко подстраивая его под частную аудиторию, включающую и его самого.

таким образом, и новая, и классическая риторика ответственность за контроль

над аудиторией возлагают на оратора, однако, в отличие от классической, но-

вая риторика наделяет оратора инструментами для адаптации доказывающего

убеждения к особенностям аудитории при помощи варьирования используе-

мых схем аргументации, расширяя горизонт приемлемости аргументов в за-

висимости от адресата. Новая риторика оставляет за оратором решение про-

водить или нет границу между доказывающим и уговаривающим убеждением,

обусловливая его обратной оценкой адресатом усилий оратора.

Елена Лисанюк
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риторика и аргументация без заборов

В современных исследованиях аргументации возродить античную трихотомию

логики, диалектики и риторики в формате предметных ракурсов (perspectives)

ее изучения попытался ученый из СШа Джозеф Венцель [Wenzel 1990]. Его

идея была подхвачена двумя влиятельными направлениями в этой области,

имеющими немало последователей и в россии: неформальной логикой (infor-

mal logic), развиваемой преимущественно в СШа и Канаде [грифцова 2013], и

прагма-диалектикой нидерландской школы речевой коммуникации [Карпов

2022]. Неформальная логика и прагма-диалектика вслед за античными мыс-

лителями возлагают надежды на риторику в духе искусства влияния оратора

на аудиторию, но, как увидим далее, обе не достигают своей цели, что в боль-

шей степени продиктовано их пониманием аргументации, нежели риторики.

По мнению одного из основателей неформальной логики, Дж. энтони

Блэйра, риторическая функция отвечает за влияние автора сообщения на ад-

ресата в качестве объекта аргументации, осуществляемое при помощи много-

образных средств, включающих не только монологическую речь, но также и

визуальное и аудиальное воздействие, примеры которого хорошо известны по

рекламным и политическим плакатам и видеороликам. Возражая против скеп-

сиса исследователей аргументации в отношении причисления подобных воз-

действий к аргументам, Дж. Блэйр выдвинул тест вербализации: для того что -

бы считать их аргументами наряду с аргументом, предъявляемым посредством

утверждений, достаточно выразить словами то, что подчас более эффективно

выражено невербальными средствами [Blair 2004]. Подобное широкое пони-

мание аргументации сблизило неформальную логику с критическим мышле-

нием, обнаруживающим убеждающие доводы даже в выпусках теле новостей,

если они побуждают зрителей к действиям в нужном направлении. Влиятель-

ная исследовательница психологии критического мышления Дайана Халперн

утверждает:

Визуальные образы могут оказывать мощное влияние на общественное мнение

и политику. разве можно забыть лица голодающих детей из Сомали, которые

красноречиво доказывали крайнюю необходимость ввода американских войск,

чтобы спасти их от несчастий? а кто может забыть картину, как тело мертвого

американского военнослужащего волокли по пыльным улицам сомалийского го-

рода, — картину, которая заставила нас поспешно оставить Сомали? [Халперн

2000: 257].

такой подход сводит убедительность аргументации к убедительности отдель-

ных аргументов безотносительно диалога, где их использовали, и нивелирует

возможность разграничить рациональное убеждение, обращенное к разуму

адресата, и физическое воздействие на него, например посредством визуаль-

ной угрозы нанесения удара, нацеливания пистолета, а также ласкающих или

режущих слух звуков либо изображений прекрасных или уродливых тел. Од-

нако, похоже, кроме самого критического мышления, в содружестве с нефор-

мальной логикой упраздняющего границу между убеждением адресата и воз-

действием на него, и одновременно предлагающего себя в качестве бдительной

охраны от манипуляций вследствие подмены первого вторым, нет иных осно-

ваний, помимо предметных разграничений, для уверенности в том, что визу-
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альное или аудиальное влияние не относится к физическому, претендующему,

если получится, то на убеждение, а если нет, то на эффективный контроль над

адресатом. таким образом, если вместе с неформальной логикой и критичес -

ким мышлением под аргументацией понимать любое влияние оратора, реаль-

ного или подразумеваемого, на адресата, побуждающее последнего к дейст -

вию, в том числе по изменению своих взглядов, то риторика как функция

выражения аргументации вообще и практически любыми средствами, во главу

угла ставящая эффективность воздействия, целиком поглощает аргумента-

цию, не позволяя провести границу между нею и контролем оратора или дис-

курса над аудиторией, обратное влияние которой на оратора, а тем более на

дискурс, не рассматривается и не учитывается. 

Сторонники прагма-диалектики Франс ван Еемерен и его соавторы трак-

туют аргументацию как сугубо вербальную и речевую деятельность, нацелен-

ную разрешить разногласия во мнениях по какому-либо вопросу. Они считают

не аргументами, а приемами влияния доводы к жалости или к палке14, пото му

что даже если автору удается с их помощью изменить поведение адресата,

это не означает, что, во-первых, между ними было разногласие во мнениях, и

что, во-вторых, адресат на основе таких доводов согласился с мнением их авто -

р а, отказавшись от своего мнения. Вместе с тем сторонники прагма-диалекти -

ки, поначалу строившие свою концепцию исключительно в русле диалектики

и теории речевых действий Дж. Остина — Дж. Сёрля, включают риторический

аспект аргументации в модель критической дискуссии — идеального спора,

именно для того чтобы различать риторические и диалектические цели его

сторон. риторические цели сторон состоят в том, чтобы убедить другую сто ро -

ну, взять над нею верх или выиграть спор, так что они едва ли могут быть ус-

пешно реализованы сразу всеми его участниками, в отличие от их общей диа-

лектической цели — преодолеть разногласие мнений, — цели, ради которой

они начали диалог и которая может быть достигнута их общими усилиями при

условии, что риторический успех будет сопутствовать лишь некоторым из них.

Специально введенное в прагма-диалектику понятие стратегического манев-

рирования обозначает поведение участников спора, которое «направлено на

снижение потенциального напряжения между их стремлением одновременно

как к “диалектическим”, так и к “риторическим” целям» [Еемерен ван, Хоот -

лоссер 2006; Eemeren, Hautlosser 2002]. Сторонники прагма-диалектики оп-

тимистически верят в имплементацию стандарта разумного преодоления раз-

ногласий, воплощенного в предлагаемых ими Десяти заповедях крити чес кой

дискуссии, отклонения от которого, включая забвение диалектической цели

ради риторической, они считают ошибками рассуждений (fallacies) [Ееме рен

ван, гроотендорст 1994], трактуемыми не как паралогизмы или софизмы, а

как нарушения процедуры проведения аргументативных дискуссий. таким об-

разом, в прагма-диалектике, как и в неформальной логике, риторику сводят

к влиянию на адресата убеждения, но считают, что оно подчас рискует возы-

меть негативный эффект, во избежание чего такое влияние ограничивают

14 Примером аргумента к жалости, или к милосердию (argumentum ad misericordiam),

может служить такая просьба студента к преподавателю: «Поставьте мне зачет, по-

жалуйста, мне пришлось ухаживать за больной бабушкой и не хватало времени го-

товиться». Примером аргумента к палке служит угроза вроде следующей: «Поставь -

те мне зачет, пожалуйста, иначе мне придется пожаловаться дяде-проректору».
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трояким образом: оно осуществляется исключительно вербально посредством

речевой коммуникации в диалоге в условиях расхождения во мнениях, наце-

ленном ни на что иное, кроме его разрешения.

Семь обратно риторических идей С.И. Поварнина
вместо забора

За несколько десятилетий до новой риторики с идеями ограничить влияние

оратора на аудиторию через обратную оценку ею усилий оратора выступил

С.И. Поварнин в брошюре «Искусство спора». В условиях бурных общест венно-

политических перемен на моральную устойчивость ораторов С.И. Поварнин

не рассчитывал, а идею гносеологического забора между умозаключением и

спором он отвергал, усматривая в споре необходимый инструмент познания,

борьбу мнений, через которую «человеческое знание творится и идет вперед»

[Поварнин 2015б: 526]. Лингво-когнитивный забор, затрагиваемый им в вер-

сиях «эристики» артура Шопенгауэра и «Основ логики» ричарда Уейтли,

к тому времени опубликованных по-русски, он предложил перестро ить в пере -

ходы от одного вида спора к другому, регулируемые оценкой доводов или уло-

вок относительно спора, где их использовали, и их неприемлемость расце -

нивать как симптом изменения его вида, например от спора об истинности

к спо ру о доказательстве, или от спора на публику к личной ссоре.

Предвосхищая современные диалектические подходы к аргументации, он

не ограничивал диалектические цели споров исключительно познаватель-

ными и классифицировал споры в зависимости от намерений сторон. В этом

С.И. Поварнин стал, по-видимому, дважды пионером: обратно риторическим,

назначив определять вид спора не автора тезиса, инициирующего спор, а адре -

сата аргументации, и диалектическим, полагая, что оценка доводов или уловок

относительно спора, где их использовали, служит также симптомом измене-

ния его вида. тем самым он превратил влияние оратора на слушателя во взаи-

мовлияние, сделав спор обратно риторическим, так что риторическая цель

каждого из них оказалась сведена к выражению своих мыслей в языке таким

образом, чтобы это способствовало достижению его диалектической цели в той

мере, в какой этому не может помешать достижение риторических целей дру-

гими агентами.

Возникает соблазн сказать, что этим идеями С.И. Поварнин предвосхитил

понятие стратегического маневрирования, предложенное в прагма-диалек-

тике. Его концепция спора далека от такого наивно-оптимистического взгляда

на разумность поведения сторон в диалоге, который Джон Вудс и Дов габбай

назвали «моделью девочки-паиньки» (Goody Two-Shoes model of cooperation),

подчеркнув, что «обязанность придерживаться моральных правил не отно-

сится к правилам кооперации агентов в диалоге» [Gabbay, Woods 2001: 163—

164]. С.И. Поварнин смотрел на поведение спорщиков пессимистически и счи-

тал, что «не всякая словесная борьба — спор», ведь «спор — это борьба двух

мыслей, а не мысли и дубины», поэтому «необходимо всячески и всемерно

протестовать» против непозволительных уловок и софизмов не потому, что

они нарушают правила спора, а потому что они мешают познанию. Он был да-

лек и от объективации знания и истины «без того, кто знает… без субъекта зна-

ния» путем постулирования их независимыми «от чьей-либо веры или пред-
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расположения соглашаться, утверждать или действовать» в духе попперов-

ского критического рационализма [Поппер 2002: 111], полагая возможным

в споре опираться на «субъективные аргументы» ex concessis, где нужно, и

адаптировать аргументацию, если адресат является человеком верующим или

нет, кантианцем, не слишком образованным и т.п.

Проблематика спора стоит особняком в научном творчестве С.И. Повар-

нина, связанном преимущественно с логикой и ее преподаванием [Кобзарь

2015], от которого она отделена исторически и концептуально. В конце XIX —

начале XX вв. в россии эта проблематика становится популярной на волне трех

не связанных с логикой обстоятельств. Судебной реформой 1864 года был вве-

ден суд присяжных, и сменившая розыскную состязательная модель судебного

процесса требовала от его участников навыков аргументации в публичных вы-

ступлениях перед лицом сразу двух разных аудиторий — судей, прокуроров и

адвокатов, то есть профессиональных юристов, а также непрофессиональных

присяжных заседателей из различных слоев российского общества15. Судебные

заседания с участием присяжных стали новым развлечением для допускав-

шихся по билетам зрителей, среди которых был и великий русский писатель

Федор михайлович Достоевский, блестяще описавший судебное красноречие

в романе «Братья Карамазовы»16. Политическую турбулентность в россии, осо-

бенно в 1917—1918 годы, сопровождали не только публичные дискуссии, на-

шедшие отражение в брошюре С.И. Поварнина, но и академические споры

внутри научных сообществ, сведения о которых находим в других его произве-

дениях. третье обстоятельство явным образом повлияло на его концепцию

спора, в отличие от первых двух, следов влияния которых в брошюре не про-

сматривается.

В дискуссиях вокруг психологизма в логике — «психологистической ло-

гики», или «субъектной логики», — С.И. Поварнин отличал от нее «объект -

ную логику», изучающую формы и законы мысли, выраженные в естествен-

ном или символическом языке, которая и есть «формальная логика — логика

последовательностимысли, а не логика истины» [Поварнин 2015в: 607].

В объединении гносеологии и формальной логики он усматривал неблагопри-

ятные практические последствия для последней из-за ограничения «свободы

логическойработы требованиями той или иной гносеологической теории»

[там же: 598]. теорию спора он считал частью прикладной логики — раздела

формаль ной логики, связанной с ее практическим применением, а научно-

попу лярный неакадемический стиль изложения своей концепции спора в «Ис-

кусстве спора» объяснял тем, что она предназначена «длялиц,совершенноне

знакомыхслогикой» [там же: 481]. 

теория спора С.И. Поварнина — необычно риторическая, в ней не нашлось

места риторике в классическом ее понимании или в духе новой риторики как

теории аргументации. С одной стороны, спор выступает орудием познания, но

не влияния оратора на аудиторию, а отвечающая за последовательность мысли

формальная логика, практическим приложением которой выступает его тео-

15 В брошюре примечательно не упоминаются влиятельный труд П. Сергеича «Искус-

ство речи на суде», удостоенный в 1913 году Пушкинской премии, или иные трак-

таты по риторике.

16 С.И. Поварнин приводит много примеров из произведений Ф.м. Достоевского, и ни

одного — из его описаний судебных споров.
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рия спора, уже подразумевает выраженность мысли в слове, и поэтому послед-

няя не нуждается в риторике ни на уровне порождения умозаключения, где

оперирует новая риторика, ни на уровне речи или диалога, где действует

класси ческая риторика. С другой стороны, все семь риторических идей из «Ис-

кусства спора» обратно риторические, потому что призывают автора учиты-

вать взгляды своего адресата так, как они им высказаны, и предлагают прие -

мы, помогающие исходить в предъявлении аргументов из (возможной) их

оценки адресатом. Причисление этих идей к риторическим объясняет концеп-

ция выдающегося советского психолога Льва Семеновича Выготского, в кото-

рой риторика выступает орудием речевого мышления, будучи для каждого ра-

ционального агента средством выражения своей мысли «в значении слова»,

в котором «завязан узел того единства, которое мы называем речевым мыш-

лением», ведь «акт мышления в собственном смысле слова и представляет со-

бой значение слова» [Выготский 1934: 9—10]. Если в доводах и аргументации

сторон видеть акты мышления, с точки зрения адресата выраженные так, как

они были задуманы автором, то становится понятным, почему адресату важно

их распознать и понять в когнитивном или эпистемическом смысле, и оказы-

вается избыточным и едва ли возможным технически разграничивать между

самими актами мышления и лингво-риторическими особенностями их предъ-

явления в споре.

Первая (по порядку) обратно риторическая идея С.И. Поварнина — стрем-

ление к «сосредоточенному» спору с теми, кто обладает «хорошо обработан-

ным умом» и «хорошей дисциплиной ума», чтобы спор был результативным

и не скатывался бы в «бесформенный», чем рискует спор с софистами, исте-

ричными или предвзятыми противниками. После уточнения тезиса сторонам

представляется возможность решить, вступать ли в спор по его поводу.

Спорим ли мы для исследования истины, для убеждения или для победы, каждый

из этих видов спора предъявляет свои особые требования к тезису и к противнику,

и, если тезис и противник не соответствуют им, от спора лучше отказаться [По-

варнин 2015б: 509].

Вторая идея — «уменье слушать», названное С.И. Поварниным в другой его

научно-популярной брошюре «искусством читателя», которому по аналогии

с исполнительским искусством в музыке он отводит столь же существенную

роль, какую играет «искусство автора» [Поварнин 2015г: 653]. «Уменье слу-

шать» особенно важно в оценке доводов противника, для которой имеется два

условия: являются ли они истинными и логически корректными, и действи-

тельно ли они несовместимы с «нашим» мнением. Обычно обнаружив изъян

в первом условии, приступают к контраргументации, вместо того чтобы обра-

тить внимание на второе условие, невыполнение которого указывает на не-

пригодность доводов противника вследствие их избыточности.

В-третьих, С.И. Поварнин советует дифференцировать подбор аргумен тов,

разграничивая между ролями адресатов относительно задач спора. Желаю-

щим доказать истинность тезиса следует полагаться на наиболее сильные с их

точки зрения аргументы, для убеждения оппонента следует использовать

утвер ждения, наиболее отвечающие его мнению, и ориентироваться на взгля -

ды аудитории в споре при слушателях [Поварнин 2015б: 512].

Выяснить пропозициональное содержание тезиса — это четвертая из об-

ратно риторических идей С.И. Поварнина. В основе всякого спора лежит некое
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суждение, выраженное посредством одного или нескольких предложений, по

поводу которого возникло разногласие. «Первое требование от приступающе -

го к серьезному доказательству или спору — выяснить спорную мысль, выяс -

нить тезис» в трех аспектах: внятность и понятность словесных формулировок

пропозиционального содержания тезиса потенциальным участникам спора,

а также «количество» и «модальность» суждения, то есть идет ли речь о всех,

многих и т.п. обсуждаемых вещах и говорится ли о необходимой или веро-

ятной истинности тезиса. Он настаивает не просто на прояснении смысла те-

зиса каждой стороной спора самостоятельно, но на их сотрудничестве для от-

вета на вопрос, отчетливо ли все понимают тезис, в том числе и потому, что

«стоит только выяснить тезис, как станет очевидно, что и спорить-то не из-за

чего: по существу, например, люди согласны друг с другом. Пока тезис был не-

ясен им, они этого не замечали» [там же: 483—486]. 

Следующим шагом сторонам предстоит установление «пункта разно  гла -

сия», которое «должно быть исходной точкой каждого правильного спо ра»,

потому что от этого зависит исход спора. это понятие — пятая из его обрат но-

риторических идей. После того как один из участников выдвигает тезис, 

другой сообщает о своем несогласии с ним путем выдвижения антитезиса.

С.И. По варнин советует сформулировать антитезис «возможно проще и… ко-

роче» и считает «промахом антитезис, состоящий сразу из двух и более мыс-

лей», не говоря уже о том, что составные антитезисы (как и тезисы) влекут

множество неудобств, вносят обычно в спор крайнюю запутанность, сбивчи-

вость, неопределенность. Поэтому, встретившись с ними, необходимо сейчас

же расчленить их на составные элементарные суждения и рассматривать каж-

дый пункт разногласия отдельно». Например, пусть тезисом спора предлага-

ется утверждение «Данный проступок подходит под статью одиннадцатую».

тогда если оппонент, «нападающая сторона», ограничится утверждением не-

согласия и не выскажет антитезиса, то отдаст в руки пропонента решение

о том, спорить ли из-за ее истинности вообще, в каком-то отношении, или

спорит ь по поводу ее доказательства. Выдвинув антитезис «Не согласен, он

не подходит под нее, а подходит под статью двенадцатую», оппонент наме -

тит два пункта разногласия и возьмет на себя обязательство, начав с дока за -

тельст ва первой мысли, привести еще добавочное доказательство для второй

[там же: 494]. тем самым оппонент возложит и на пропонента, «держателя

тезиса», обязательство участвовать в составном споре. таким образом, если

инициатива начать спор находится в руках «держателя тезиса», берущего на

себя риск риторики первым, то инициатива в том, в каком виде спора участво-

вать, зависит от установления пункта разногласия и находится в руках «напа-

дающей стороны», что созвучно обратно-риторической классификации спо-

ров, развиваемой в [микиртумов 2022].

Шестая идея касается «корней спора» и его завершения. «Если же оба спор-

щика не видят, что суть их разногласия в корнях спора, и не ищут этих кор -

ней, спор обращается часто в ряд неосмысленных и бесцельных схваток» [По-

варнин 2015б: 528]. Иными словами, если стороны недостаточно понимают

суть их разногласия, носящего принципиальный и едва ли разрешимый ха-

рактер, то спор вырождается в бесплодное препирательство. К идее глубокого

разногласия как тупика спора, хорошо знакомой современным исследовате-

лям аргументации [Фогелин 2021], примыкает разграничение между заверше-

нием и окончанием спора. Предпочтительней окончить без завершения спор,
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обнаруживший глубокое разногласие. Большинство споров заканчивают, но

не завершают, утверждает С.И. Поварнин, однако это не означает, что неза-

вершенные споры бесполезны.

Споры Сократа в платоновских диалогах редко завершены, иногда и победа Со-

крата сомнительна, тем не менее эти споры оказали огромное влияние на людей

тысяч поколений… Истинный прогресс знания чаще всего обусловливается имен -

но таким завершением споров, в котором отдается должное той доле истины, ко-

торая заключенавобоих борющихся мнениях [Поварнин 2015г: 529—530].

Обратно риторический характер этой идеи заключается в том, что оратор не

может обнаружить глубокое разногласие или необходимость завершить спор,

это доступно лишь адресату. 

Наконец, седьмая обратно риторическая идея связана с уловками в споре,

которым посвящена вторая часть брошюры. Под уловками С.И. Поварнин по-

нимает не аргументы, легитимные или нет сами по себе, а различные приемы

поведения в споре в ходе их выдвижения, чтобы «облегчить спор для себя или

затруднить спор для противника». К позволительным уловкам он относит

приемы затягивания спора, чтобы увеличить время для обдумывания доводов,

использование субъективных доводов ex concessis и способы парирования уло-

вок противника путем отклонения подмены тезиса, софизмов и т.д., исклю-

чающие ответы на них непозволительными уловками. Непозволительными

уловками С.И. Поварнин считает большинство так называемых ошибок аргу-

ментации — доводы к палке, аргументы к человеку, оскорбительные высказы-

вания и т.п., а также софизмы, ведущие, выражаясь современным языком,

к изменению диалектической цели спора. «Например, Л.Н. толстой доказы-

вает, что девст венность лучше брачной жизни. Ему возражают: у вас уже после

вашей про по веди целомудрия родился ребенок» [там же: 531], — переводя

спор из обсуждения мнений, где обоснованность утверждений важнее их ав-

торства, в обсуждение личностей их авторов, где каждая сторона нацелена на

победу. С.И. Поварнин выделяет следующие группы непозволительных уло-

вок: «двойную бухгалтерию», когда аргументы оппонента оценивают строже,

чем свои, давление, как правило, на «держателя тезиса», реже — на оппонента,

чтобы вынудить при помощи угроз, «доводов к городовому», отказаться от

своего мнения; психологические приемы, нацеленные вывести участника

спора из равновесия, «нарушить работу мысли»; намеренная подмена тезиса

с целью упростить его доказательство или опровержение; а также разнообраз-

ные «мнимые доводы», включая нерелевантные и произвольные, уводящие

спор в сторону. Излагая их суть, С.И. Поварнин идет обратно риторическим

путем: вмес те со своим читателем противостоит этим приемам, превращаясь

в контексте спора определенного вида в зависимости от той или иной уловки

в «держателя», критика тезиса или в аудиторию спора, и защищая «наши»

мнения и «наши» доводы, чтобы их отклонить или развенчать.

Однажды ночью в 1940 или 1941 году за Валентином Фердинандовичем

асмусом, одним из ведущих советских философов, пришли люди в форме. Его

доставили в Кремль к И.В. Сталину, который пожелал побеседовать о логике,

посетовав, что его комиссары совсем не умеют мыслить, и нужно их обучить

[Бажанов 2005: 39]. Был ли этот внезапный интерес к логике ответом на пись -

мо С.И. Поварнина И.В. Сталину? «разве уметь быстро, уверенно анализи ро -

вать и проверять чужие и свои выводы и доказательства — не важно для прак-
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тики современного человека?» [Поварнин 2015а: 773—774], — спрашивал его

С.И. Поварнин, представляя формальную логику в обратно ритори ческом

клю че оценки рассуждений других. Когда 69-летний С.И. Поварнин писал это,

он уже более десяти лет не публиковал ничего по логике, превратившись из

ученого и университетского преподавателя в рядового работника библиотеки,

а формальная логика, теснимая диалектической логикой, переживала в СССр

едва ли не худшие времена. В письме С.И. Поварнин использовал то, что он

назвал уловками субъективного аргумента и психологического давления по-

средством политического довода, усиленно подчеркивая вклад Сталина в раз-

витие наук, с которым никак не согласуется забвение науки умозаключать. Воз -

родить логику для С.И. Поварнина настолько важно, что, об ращаясь к Ста ли ну,

он рисковал жизнью, ведь более рисковать ему уже было нече м. В 1944 го ду,

после возвращения Ленинградского университета из эвакуации, С.И. Повар-

нина пригласили преподавать логику, были открыты кафедры логики в уни-

верситетах, начали издавать учебники по логике, вернули преподавание ло-

гики в вузах17.

Заключение

мы рассмотрели эволюцию понимания роли риторики в развитии теории ар-

гументации в XX веке как становление обратно риторической оценки адреса-

том усилий оратора, в противовес ее пониманию в духе непосредственного

влияния на аудиторию, могущего усилить доказывающее убеждение или под-

менить его эмоционально-психологическим убеждением-уговариванием. На

примерах риторического риска в письмах татьяны Онегину и С.И. Поварнина

И. Сталину мы показали, что необходимую роль в аргументации играет ри -

торика в первом смысле как искусство словесного выражения мысли, наде-

ляющее ораторов инструментами контроля над рациональной оценкой своих

аргу ментов адресатом. В отличие от этого роль риторики как искусства крас-

норечия в аргументации спорная, потому что предоставляемые ею средства,

необходимые для овладения чувствами аудитории и конкурирующие с инстру-

ментами рационального убеждения, не позволяют ораторам прогнозировать

успешность их применения, вынуждая их идти на риторический риск.

«Спорить — значит рисковать возможностью неудачи точно так же, как иг-

рать в игру — значит рисковать возможностью поражения» [Джонстоун 2021:

280], — писал г. Джонстоун в 1963 году, полагая, что люди начинают спорить

не для того, чтобы достичь согласия с другими, как думали авторы новой ри-

торики или сторонники диалектических подходов в аргументации, и не ради

победы, а в целях самопознания или самоутверждения. Спор позволяет его

участникам представить свое мнение и самое себя на суд других, осознавая со-

циальные и когнитивные риски их непринятия, чтобы, отклоняя возражения

и контраргументы, стать рациональным субъектом собственной точки зрения,

а не только объектом убеждения для других, и сделать свою точку зрения об-

основанной перед другими, а не только приемлемой исключительно в своих

17 Вклад С.И. Поварнина упоминается в стенограмме Всесоюзного совещания по логи -

ке в 1948 году. См.: АнисовА.М.,МалюковаО.В.,ДеминаЛ.А. Становление отечест -

венной логики: дискурсы и судьбы. м.: Проспект, 2019.
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глазах. «то, во что мы лично верим, — только часть борющихся сил... Все они

необходимы… и если владычествует одна из них, подавив остальные и затушив

споры и борьбу — настает величайший враг движения вперед: спокойствие за-

стоя. это — смерть умственной жизни» [Поварнин 2015б: 526], — за полвека

до г. Джонстоуна настаивал С.И. Поварнин, нуждавшийся в страховке от риска

спора и переместивший риторику на уровень слова и мысли, чтобы предохра-

нить важную для познания диалектическую цель спора от «использования

языка как средства “контрабандного” воздействия на сознание слушателя»

[Сергеев 1987: 10], от косноязычия его участников, застилающего «мир пеле-

ной, сквозь которую пытается пробиться наш разум» [мигунов 2016: 200], как

это видели советские исследователи аргументации в конце XX века.
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