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Национализация, нефть и политический режим:  
сопоставление опыта советского государства  

с практиками латиноамериканских стран
Введение. Доходы от добычи нефти исторически являются важной частью бюджетов мно-
гих развивающихся стран. Традиционно в академической литературе в качестве типичных 
«государств рантье», или нефтяных государств, рассматриваются страны Персидского за-
лива, однако Советский Союз также был важным поставщиком углеводородов на миро-
вой рынок. Он создал уникальную модель экономики, основанную на командно-адми-
нистративном способе управления всеми отраслями народного хозяйства. В отличие от 
капиталистических стран развивающегося мира СССР не создал крупных государственных 
компаний для управления нефтяными ресурсами, однако это не помешало его нефтяной 
промышленности стать важным источником доходов для Советского государства. Методы. 
Проведен сравнительный анализ Советского Союза, Мексики и Венесуэлы – трех стран, 
правительства которых в разные годы в XX в. совершили национализацию нефтяных отрас-
лей. Обсуждение и результаты. Показано, что резкое падение нефтяных цен после 1986 г. 
сыграло заметную роль в крушении политических режимов во всех трех странах. 
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Nationalization, Oil and Political Regime: 
a Comparative Analysis of the Experience  

of the Soviet State and Latin American Countries
Introductions. Oil production is historically an important part of government revenues in many 
developing countries. The Gulf monarchies are traditionally considered as typical ‘rentier states’, 
while the Soviet Union is usually not classified as a Petro-state, although the USSR was an 
important oil producer for the global economy. The Soviet Union created a unique economic 
model, which was based on the administrative command methods of the national economy 
operation. Unlike the capitalist countries of the developing world, the Soviet Union did not create 
giant national oil companies to manage its oil resources, but the absence of such companies did 
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not prevent Soviet oil industry from becoming an important source of revenue for the Soviet state. 
Methods. The article is organized as a comparative analysis of the Soviet Union, Mexico, and 
Venezuela, three countries, the governments of which nationalized their oil industries at some 
points in the 20th century. Results and discussions. The article shows that oil revenues played 
an important role in the collapse of the political regimes of all three countries after the dramatic 
decrease of international oil price in 1986.
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Введение
Добыча нефти и газа исторически зани-

мает заметное место в экономике России, а 
экспорт углеводородов формирует важную 
часть доходов государства. Несмотря на то 
что нефтяная отрасль возникла в Россий-
ской империи еще в середине XIX в., ис-
тинный расцвет отечественной нефтяной 
промышленности начался лишь в советское 
время, после начала масштабного освоения 
богатых месторождений Сибири в 1960-е 
и 1970-е гг. В постсоветские годы россий-
ская нефтяная промышленность пережила 
череду знаковых трансформаций, связан-
ных с переходом экономики на «рыночные 
рельсы» и приватизацией нефтяной от-
расли несколькими крупными нефтяными 
компаниями. Частные компании провели 
модернизацию нефтяного сектора и зало-
жили прочный фундамент для успешного 
развития отрасли в XXI в. Однако уже к 
середине 2000-х гг. произошла частичная 
ренационализация российской нефтегазо-
вой промышленности, в результате которой 
многие стратегически важные активы от-
расли вернулись под контроль государства.

Иногда некоторыми экономистами вы-
сказывается ошибочное мнение, что по-
сле нескольких десятилетий рыночных 
реформ постсоветская Россия вернулась 
к советским практикам управления эконо-
микой – так называемому ручному управ-
лению с ведущей ролью правительства и 
государственных компаний-монополистов 
[3]. Очень часто в качестве примера возвра-
щения подобных практик приводят нефте-
газовую отрасль, в которой доминирующие 

позиции занимают две государственные 
компании – Газпром и Роснефть. Однако 
вытеснение некоторых частных игроков с 
рынка в совокупности с частичной ренацио- 
нализацией отрасли не означает возвраще-
ние советских принципов управления не-
фтегазовым сектором. Современная Рос-
сия является капиталистической рыночной 
экономикой, не лишенной, однако, опреде-
ленных проблем, в которой не могут при-
меняться плановые и административно-ко-
мандные практики советского времени [7; 
13]. 

Советская нефтяная отрасль представ-
ляла собой уникальное явление в мировой 
экономической истории. В советской эко-
номике уровень добычи нефти определялся 
плановыми показателями, продиктованны-
ми «сверху», а не рыночной логикой со-
отношения спроса и предложения. Также 
в Советском Союзе операторами нефтедо-
бычи были не нефтяные компании, будь то 
частные или государственные, как во всех 
капиталистических странах, даже в странах 
с полностью национализированными не-
фтедобывающими отраслями, а бюрокра-
тические структуры, такие как Министер-
ство нефтяной промышленности и Госплан 
СССР.

Сравнение нефтяной промышленности 
Советского Союза и современной России 
является не самой продуктивной исследо-
вательской стратегией, поскольку эти две 
экономики обладают совершенно разными 
качественными характеристиками – инду-
стриально-аграрная структура плановой 
экономики СССР и постиндустриальная 
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природа капиталистической экономики 
постсоветской России. Более продуктивно 
сравнение СССР с другими странами XX в., 
экономики которых специализировалась на 
добыче нефти. Наиболее подходящими для 
сравнения представляются Мексика и Ве-
несуэла – две латиноамериканские страны, 
правительства которых, как и руководство 
Советского Союза, в разное время пошли 
на национализацию нефтедобывающих от-
раслей. Однако фундаментальное отличие 
этих стран от СССР состояло в том, что, 
несмотря на национализацию нефтяных от-
раслей, Мексика и Венесуэла продолжали 
существовать в рамках капиталистической 
системы и рыночной экономики. Сопо-
ставление опыта Советского государства 
в области управления нефтяной отраслью 
с практиками капиталистических латино-
американских стран позволит лучше по-
нять уникальность советской нефтяной 
промышленности и роль нефтяных доходов 
для Советского государства и коммунисти-
ческого режима.

В этой статье я хочу разобраться, в чем 
состояла уникальность советской модели 
управления нефтяной промышленностью 
по сравнению с капиталистическими стра-
нами. Играли сверхдоходы от экспорта 
нефти такую же важную роль в функцио-
нировании советского режима, какую они 
играли и продолжают играть в поддержа-
нии политической стабильности во мно-
гих авторитарных странах развивающегося 
мира? В чем главная причина отсутствия в 
Советском Союзе крупной государствен-
ной нефтяной компании – главного атрибу-
та любой страны с национализированной 
нефтяной промышленностью?

Обзор литературы
В современном мире государственные 

нефтяные компании – их еще называют 
национальными нефтяными компания-
ми или national oil companies – доминиру-
ют в мировой нефтяной отрасли [20]. Это  
обусловлено тем, что почти во всех веду-
щих нефтедобывающих странах развиваю-
щегося мира нефтяные отрасли находятся 
либо в полной, либо в частичной собствен-

ности национальных правительств, что де-
лает государственные нефтяные компании 
главными производителями нефти на пла-
нете.

Однако так было не всегда. Данная прак-
тика сложилась в 1970-е гг., когда на пике 
нефтяных цен правительства многих капи-
талистических стран пошли на национа-
лизацию нефтяных отраслей. До 1970-х гг. 
мировой нефтедобычей заправляла олиго-
полия из нескольких крупных нефтяных 
компаний Запада – так называемые семь 
сестер. В последующие десятилетия наци-
ональные правительства многих развива- 
ющихся стран решили пойти на экспропри-
ацию активов западных нефтяных компа-
ний и национализацию нефтяных отраслей. 
После падения европейских колониальных 
империй политические лидеры многих 
стран Ближнего Востока и Северной Аф-
рики и примкнувшие к ним другие разви-
вающиеся страны решили укрепить эконо-
мический суверенитет за счет возвращения 
нефтяных активов обратно под контроль 
государства. Многие политики рассматри-
вали деятельность западных нефтяных 
компаний в своих странах как пережитки 
колониализма. Следуя риторике «ресурсно-
го национализма», национальные лидеры 
постколониальных стран полагали, что не-
фтяные богатства должны служить интере-
сам народа, а не идти на обогащение кучки 
западных капиталистов. М. Росс отмеча-
ет, что национализация нефтяных активов 
в 1970-х гг. была, пожалуй, крупнейшим 
в мировой истории перераспределением 
глобального богатства от развитых стран в 
пользу развивающихся [19].

Однако у национализации нефтяных ак-
тивов в 1970-е гг. во многих странах были 
не только политические, но и чисто эконо-
мические причины. Некоторые экономисты 
отмечают, что национализация была обу-
словлена двумя факторами: беспрецедент-
но высокими ценами на нефть в 1970-е гг. 
и низким качеством политических инсти-
тутов в развивающихся странах [9]. Рез-
кий рост цен на нефть в первой половине 
1970-х гг., обусловленный геополитической 
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напряженностью на Ближнем Востоке, 
был мощным стимулом для политических 
лидеров многих нефтедобывающих стран 
использовать национализацию нефтяного 
сектора, для того чтобы максимизировать 
доходы от экспорта нефти. Таким образом, 
экспроприация активов иностранных не-
фтяных компаний позволяла национальным 
лидерам получить максимальную выгоду с 
благоприятной экономической конъюнкту-
ры – высоких цен на нефть. В то же время 
ряд экспертов указывают, что в 1970-е гг. 
практикам экспроприации собственности 
иностранных нефтяных компаний были 
больше подвержены страны со слабыми 
институтами. Иными словами, национали-
зация нефтяных отраслей была произведе-
на лидерами тех стран, где не существовало 
достаточно сильных механизмов защиты 
частной собственности и работающей по-
литической системы «сдержек и противове-
сов». Поэтому неудивительно, что обычно 
национализация нефтяных отраслей прово-
дилась в странах либо с авторитарными по-
литическими системами, либо с очень сла-
быми и неустойчивыми демократическими 
режимами. 

С политологической точки зрения ли-
деры проводят национализацию нефтяных 
отраслей, если уверены в том, что так они 
укрепляют власть внутри страны. В науч-
ной литературе достаточно большой по-
пулярностью пользуется теория так назы-
ваемого ресурсного проклятия, согласно 
которой наличие в стране существенных 
доходов от экспорта природных ресурсов 
негативным образом сказывается на ее 
экономическом и политическом развитии. 
Одним из проявлений ресурсного прокля-
тия считается авторитарный стиль правле-
ния многих богатых нефтью стран. За счет 
наличия у таких стран огромных доходов 
от экспорта природных ресурсов автори-
тарные правители могут использовать эти 
сверхдоходы для укрепления власти. Ли-
деры нефтедобывающих государств могут 
использовать ресурсную ренту для финан-
сирования репрессивного аппарата, а также 
на покупку лояльности населения посред-

ством относительно щедрых социальных 
выплат и низких налогов. Поэтому не стоит 
удивляться, что, как показывают некоторые 
исследования, в нефтедобывающих странах 
авторитарные лидеры находятся у власти в 
среднем намного дольше, чем в странах, не-
дра которых бедны нефтью и газом [2; 22].

Научная литература свидетельствует о 
том, что политические лидеры идут на на-
ционализацию нефтяного сектора, потому 
что это способствует укреплению их вла-
сти в долгосрочной перспективе [9; 15; 21]. 
Экспроприация активов частных нефтяных 
компаний позволяет политическим лиде-
рам значительно увеличить доходы прави-
тельства от экспорта нефти, которые можно 
использовать для укрепления власти. 

П. Махдави, используя обширный эмпи-
рический материал, показывает, что нацио-
нализация нефтяного сектора способствует 
укреплению власти авторитарных лидеров 
на длительный период [16]. Важной частью 
национализации любого нефтяного секто-
ра, как он считает, является создание мощ-
ной вертикально интегрированной нацио-
нальной нефтяной компании, при помощи 
которой правительство управляет отраслью 
после того, как бывшие активы иностран-
ных нефтяных компаний переходят под 
контроль государства. Подобные крупные 
государственные нефтяные компании по-
зволяют правительству регулировать уро-
вень нефтедобычи в стране и эффективно 
подстраивать его под международную эко-
номическую конъюнктуру. Именно в созда-
нии эффективных государственных нефтя-
ных компаний, как полагает П. Махдави, 
заключается секрет долголетия многих по-
литических режимов в нефтедобывающих 
странах.

Методы
В статье используется сравнительный 

метод исследования. Опыт советской не-
фтяной промышленности сравнивается 
с двумя латиноамериканскими странами 
ХХ в. – Мексикой и Венесуэлой. Проведен-
ное исследование носит междисциплинар-
ный характер. Используемая методология 
позволяет отнести статью как к экономи-
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ческой истории, так и к сравнительной по-
литической экономии (comparative political 
economy). Выводы основаны на сравни-
тельном анализе трех стран – Советского 
Союза, Мексики и Венесуэлы. 

Результаты исследования
Советская аномалия, или Национализа-

ция без корпораций
Особенность Советского Союза состоит 

в том, что национализация его нефтяной от-
расли произошла без создания единой мощ-
ной государственной нефтяной компании. 
Иными словами, СССР был уникальной 
страной, в которой управление нефтяным 
сектором осуществлялось не рыночно-
корпоративными методами, как во многих 
других нефтедобывающих странах, а при 
помощи командно-административных ме-
тодов. Таким образом, он не вписывается в 
теоретическую модель П. Махдави, соглас-
но которой, чтобы эффективно управлять 
нефтяным сектором, его национализация 
должна сопровождаться созданием круп-
ной государственной компании [16]. 

Подобная особенность Советского Со-
юза по сравнению с другими нефтедобы-
вающими странами, как мне кажется, была 
обусловлена несколькими факторами. Во-
первых, в отличие от большинства капи-
талистических стран, советская экономи-
ка носила социалистический характер, по 
крайней мере после свертывания НЭПа, и в 
ней по идеологическим причинам не могло 
существовать крупных корпораций, пусть 
даже государственных. Во-вторых, разви-
тие советской нефтяной промышленности, 
включая освоение новых месторождений, 
происходило в рамках существующей со-
циалистической системы. После разру-
шительных последствий Первой мировой 
войны и не менее разрушительной Граж-
данской войны нефтяная отрасль Совет-
ской России находилась в упадке. Отток 
иностранного капитала из страны после 
прихода большевиков к власти также нега-
тивным образом сказался на перспективах 
нефтяного сектора. В этих условиях, хотя 
государство совершило национализацию 
нефтяного сектора, экспроприированные 

нефтяные активы не могли удовлетворить 
все потребности советской экономики. Та-
ким образом, в то время как в 1970-е гг. 
страны Ближнего Востока обладали мощ-
ными нефтяными отраслями, созданными 
иностранными инвесторами, молодое со-
ветское правительство в 1920-е гг. было вы-
нуждено фактически создавать нефтяной 
сектор с нуля. Возрождение советской/рос-
сийской нефтяной промышленности проис-
ходило уже в рамках плановой экономики, 
тогда как правителям стран Ближнего Во-
стока и других развивающихся стран после 
национализаций 1970-х гг. не нужно было 
ничего создавать заново, поскольку вся 
необходимая инфраструктура для добычи 
нефти была создана иностранными компа-
ниями в предшествующие десятилетия.

Экономический строй Советского госу-
дарства предопределял государственную 
собственность на все средства производства 
и национализацию всех отраслей экономи-
ки. Более того, советская нефтяная про-
мышленность, как и вся экономика страны, 
функционировала как административно-ко-
мандная система, в основании которой был 
план. В. Крюков и А. Му выделяют базовые 
принципы советской нефтяной промыш-
ленности: государственная собственность; 
развитие отрасли в соответствии с приори-
тетом предложения над спросом; плановое 
распределение ресурсов; доминирование в 
долгосрочном развитии сектора политиче-
ских приоритетов [13, c. 342]. 

Советский Союз был мощной нефте-
добывающей державой, которая в лучшие 
годы занимала ведущие позиции в мире по-
сле Саудовской Аравии по объему добычи 
нефти. Стабильность финансовой системы 
СССР, особенно в позднесоветский период, 
в значительной мере зависела от экспорта 
нефти. В период правления Л. И. Брежнева, 
в 1960–1970-е гг., экспорт нефти стал важ-
ной составляющей доходов государства. Не-
которые экономисты указывают, что сверх-
доходами от экспорта углеводородов можно 
объяснить относительное экономическое 
благополучие Советского Союза в период 
раннего застоя [4]. Позитивное влияние на 
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доходы Советского государства оказал рез-
кий рост международных нефтяных цен в 
середине 1970-х гг. При этом Советский 
Союз сложно рассматривать как пример го-
сударства-рантье – такого государства, пра-
вительство которого живет в основном за 
счет сырьевых экспортных доходов [5; 17]. 
Достаточно сложно выделить конкретные 
признаки государств-рантье, поскольку ис-
следователи нередко указывают на различ-
ные характеристики таких стран. Однако 
важнейшими признаками любого государ-
ства-рантье, как правило, являются значи-
тельная зависимость экономики страны от 
добычи природных ресурсов; ведущая роль 
государства в нефтедобывающем секторе 
страны (в некоторых странах это выража-
ется вплоть до национализации и государ-
ственной монополии на добычу нефти); 
наличие одной, реже нескольких крупных 
государственных нефтяных компаний; го-
сударство является главным бенефициаром 
добычи природных ресурсов, которые со-
ставляют значительную часть его доходов.

Несмотря на то что Советский Союз 
соответствовал нескольким критериям го-
сударства-рантье, по структуре экономики 
и промышленному потенциалу он сильно 
отличался от всех развивающихся стран, 
занимавшихся экспортом нефти. Таким 
образом, для советской экономики нефте-
добывающая отрасль была важной, но все 
же не системообразующим сектором эко-
номики. Советский Союз обладал многими 
секторами экономики и мощной промыш-
ленной индустрией, никак не связанной с 
добычей природных ресурсов. Более того, 
объем промышленного производства СССР 
был недосягаемой высотой для многих 
развивающихся экономик, специализиру-
ющихся на экспорте природных ресурсов.

В то же время СССР обладал некото-
рыми характеристиками, которые роднили 
его скорее с развивающимися нефтяными 
государствами, такими как, например, Ве-
несуэла или Саудовская Аравия, нежели с 
капиталистическими нефтедобывающи-
ми странами Запада – США или Канадой. 
Ключевое сходство состояло в государ-

ственной собственности на недра, выра-
жающейся в национализированной модели 
собственности нефтяной промышленности. 
Иными словами, в Советском Союзе, как и 
во многих других нефтедобывающих госу-
дарствах, правительство владело нефтяной 
отраслью страны и было главным получате-
лем доходов от экспорта нефти.

Некоторые авторы отмечают, что доходы от 
экспорта нефти были важным фактором поли-
тической стабильности в позднем Советском 
Союзе [8; 19]. После «революции» нефтяных 
цен 1970-х гг. советское правительство, как и 
правительства многих других стран – экспор-
теров нефти, стало еще больше зависеть от 
той ренты, которую ему предоставлял экспорт 
нефти и газа. В 1986 г. произошло резкое паде-
ние цены на нефть на международном рынке, 
что стало мощным ударом для советской эко-
номики. Е. Гайдар в книге «Гибель империи» 
считает, что резкое сокращение доходов от 
экспорта нефти в конце 1980-х гг. стало тем 
ударом для коммунистического режима, от 
экономических последствий которого он уже 
не смог оправиться.

Таким образом, изначально советский 
режим не преследовал цели использовать 
национализацию нефтяного сектора для 
стратегического выживания в долгосроч-
ной перспективе. Советский Союз, как 
затем и Мексика, совершил национализа-
цию нефтяных отраслей в то время, когда 
доходы от добычи нефти не играли такой 
важной экономической и политической 
роли, которую приобрели в 1970-е гг. Для 
советского руководства национализация 
нефтяного сектора была лишь частью гран-
диозного проекта по построению первого в 
мире социалистического государства с пла-
новой экономикой. Изначально национали-
зация имела чисто идеологические причи-
ны. Несмотря на это, в 1960-е и 1970-е гг. 
нефтяная отрасль стала жизненно важной 
для советской экономики, поскольку при-
носила стране иностранную валюту и дава-
ла значительные доходы в бюджет. 

Мексика
Мексика национализировала нефтяную 

промышленность в 1938 г. Иными словами, 
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в отличие от большинства других капита-
листических стран развивающегося мира, 
провела экспроприацию активов частных 
нефтяных компаний задолго до того, как 
это стало распространенной практикой в 
развивающихся странах. Национализация 
нефтяного сектора, а также некоторых дру-
гих секторов экономики стала результатом 
долгой политической нестабильности, в 
которой пребывала страна после револю-
ции и многолетней гражданской войны 
(1910–1917 гг.). В начале 1930-х гг. в стране 
сложился однопартийный режим во главе с 
так называемой институционно-революци-
онной партией (PRI). В Мексике сложился 
один из самых долговечных авторитарных 
однопартийных режимов в истории, по-
скольку PRI непрерывно находилась у вла-
сти вплоть до 2000 г. [14].

Национализации нефтяного сектора 
Мексики предшествовало принятие Кон-
ституции 1917 г., которая провозгласила 
государственную собственность на все не-
дра страны. Однако на протяжении почти 
двух десятилетий эта норма Конституции 
никак не мешала британским и американ-
ским компаниям быть полными хозяевами 
нефтяной промышленности Мексики. 

Несмотря на то что в целом партия PRI 
не ставила под сомнение капиталистиче-
скую модель развития Мексики, ряд по-
литических деятелей этой партии, как и 
лидеры мексиканской революции, опреде-
ленно сочувствовали некоторым социали-
стическим идеям. В целом идеологическая 
платформа партии была достаточно эклек-
тичной, но в ней присутствовали левонаци-
оналистические идеи. С приходом к власти 
в 1934 г. президента Л. Карденаса (он нахо-
дился на посту до 1940 г.) актуализировался 
вопрос о национализации некоторых стра-
тегических отраслей экономики страны.  
В 1936 г. был принят закон, разрешавший 
государству экспроприировать собствен-
ность иностранных компаний с выпла-
той компенсаций. В 1938 г. правительство  
Л. Карденаса произвело национализацию 
нефтяного сектора страны с передачей всех 
активов в собственность новообразованной 

государственной компании PEMEX. Дан-
ному решению предшествовала десятиме-
сячная забастовка работников нефтяной 
промышленности, которые требовали по-
вышения заработной платы. 

Принимая решение о национализации 
нефтяной отрасли, Л. Карденас, скорее, 
решал собственные тактические полити-
ческие проблемы, чем всерьез думал о 
долгосрочных интересах стратегического 
развития мексиканской экономики. Скорее 
всего, он старался этим решением купить 
лояльность профсоюзов и заручиться их 
поддержкой в партии PRI. В целом ему это 
удалось. В. Я. Гельман отмечает, что «реше-
ние о национализации было с энтузиазмом 
встречено в Мексике: профсоюзы не толь-
ко организовали массовые демонстрации в 
поддержку Карденаса, но и объявили мо-
раторий на забастовки и в итоге перешли 
под патронаж и под политический контроль 
главы государства» [1, c. 195]. 

Особенностью национализации мекси-
канской нефтяной промышленности было 
то, что она не вызвала активного сопро-
тивления со стороны США, чьи нефтяные 
компании были главными проигравшими 
от экономической политики Л. Карденаса. 
Обычно американское правительство очень 
остро реагировало на ущемление интере-
сов своих компаний в Латинской Америке, 
однако в этом конкретном случае админи-
страция Ф. Д. Рузвельта воздержалась от 
введения жестких санкций в отношении 
Мексики, ограничившись введением эмбар-
го на импорт нефти из Мексики. Главной 
причиной была международная обстановка, 
которая становилась все более напряжен-
ной в преддверии начала Второй мировой 
войны. В этих условиях американское ру-
ководство решило не накалять отношения с 
ближайшим соседом, военно-политическая 
поддержка которого или нейтралитет были 
важны в предстоящей войне. Таким обра-
зом, в 1938 г. Мексике удалось сделать то, 
что не позволялось другим развивающимся 
странам в то время.

Стоит сказать, что национализация не-
фтяного сектора в целом достаточно нега-
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тивно сказалась на нефтяной отрасли Мек-
сики. Уровень нефтедобычи в стране резко 
упал, а приход иностранных инвестиций в 
отрасль был сильно затруднен. Во многом 
это было вызвано ведением эмбарго на экс-
порт нефти из Мексики, что на многие годы 
замкнуло производство нефти в стране 
лишь на нужды внутреннего потребления. 
Лишь в 1960–1970-е гг. произошло вос-
становление нефтяного сектора страны, а 
Мексика вернулась в число значимых экс-
портеров нефти. 

Изначально национализация нефтяной 
отрасли не играла значительной роли в по-
литическом выживании правящего режима 
Мексики. Однако в 1970-е гг. отрасль, точ-
нее, государственная компания PEMEX, 
стала приносить значительные доходы пра-
вительству страны. Как и многие нефтедо-
бывающие страны в те годы, Мексика стала 
сильно зависеть от экспорта углеводородов. 
После падения нефтяных цен в 1986 г. пра-
вительство Мексики столкнулось с нехват-
кой денег для финансирования текущих 
нужд, что привело к резкому ухудшению 
экономической обстановки в стране. В кон-
це 1980-х гг. Мексика погрузилась в пучину 
экономического и политического кризисов, 
результатами которых стали потеря парти-
ей PRI политической монополии и начало 
процесса демократизации страны в конце 
1990-х гг. В 2000 г. впервые более чем за  
70 лет президентские выборы в Мексике 
выиграл кандидат от оппозиции, что стало 
финальной точкой в процессе смены режи-
ма в стране.

Как и в Советском Союзе, в Мексике 
национализация нефтяного сектора изна-
чально не была обусловлена стремлением 
режима максимизировать доходы от экс-
порта нефти – этим руководствовались ли-
деры многих стран в 1970-е и последующие 
годы. Однако постепенно сверхдоходы от 
экспорта нефти, которые приносила пра-
вительству национализированная нефтяная 
отрасль, стали важным фактором поддер-
жания политической стабильности. Резкое 
падение нефтяных цен в конце 1980-х гг. 
сильно дестабилизировало политическую 

ситуацию в Мексике и, как в СССР, стало 
одной из причин демонтажа всей политиче-
ской системы.

Венесуэла
В отличие от Мексики и Советского Со-

юза Венесуэла национализировала нефтя-
ную промышленность лишь в 1975 г. Как и 
правительства многих нефтедобывающих 
стран, руководство Венесуэлы решилось на 
национализацию нефтяной отрасли, лишь 
когда цены на нефть достигли историче-
ского максимума. Нефтяные активы страны 
перешли в собственность государственной 
нефтяной компании PDVSA, которая стала 
главной «дойной коровой» (cash cow) пра-
вительства при финансировании амбициоз-
ных социальных и инфраструктурных про-
ектов [12]. 

В отличие от Мексики и Советского Со-
юза, а также многих стран Ближнего Восто-
ка в Венесуэле национализация произошла 
в условиях слаженно работающей демокра-
тической политической системы. В Венесу-
эле после 1958 г. существовал относитель-
но устойчивый демократический режим, 
в котором правящие партии сменяли друг 
друга у власти в результате относительно 
честных и конкурентных выборов. Пример 
Венесуэлы хорошо показывает, что экспро-
приацией активов иностранных компаний 
могут заниматься не только диктатуры, но 
и вполне демократические страны. 

Доходы от экспорта нефти играли важную 
роль в поддержании политической стабиль-
ности в Венесуэле задолго до национализации 
нефтяного сектора. Некоторые ученые пола-
гают, что именно в сверхдоходах от экспорта 
углеводородов заключается секрет устойчи-
вости демократической системы Венесуэлы в 
1950–1980-е гг., в то время как в других странах 
Латинской Америки постоянно происходили 
государственные перевороты и устанавлива-
лись диктаторские режимы [6]. В этих усло-
виях в 1960–1970-е гг. Венесуэла была свое- 
образным «оазисом» демократии в Латин-
ской Америке.

В то время как во многих странах Ближ-
него Востока, а также отчасти в Советском 
Союзе и Мексике нефтяная рента способ-
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ствовала стабильности авторитарных ре-
жимов, в Венесуэле нефть была залогом 
стабильности демократической системы. 
Т. Даннинг в книге «Сырьевая демократия» 
(2008) показывает, что нефтяные доходы по-
зволяли политическому руководству стра-
ны поддерживать социальный консенсус в 
обществе, благодаря которому как элиты, 
так и простой народ были заинтересованы 
в поддержании существующего статуса-кво 
и демократической системы [6].

Во многих странах Латинской Америки 
именно недовольство элит экономической 
политикой демократических правительств 
(обычно в вопросах перераспределения до-
ходов от богатых к бедным) исторически 
было главной причиной крушения многих 
незрелых демократий [18]. В Венесуэле же 
в условиях наличия огромных доходов от 
экспорта нефти как для народа, так и для 
элиты не было мощных стимулов противо-
стоять той демократической системе, кото-
рая установилась в стране в 1958 г. после 
заключения знаменитого демократического 
пакта Пунто-Фихо.

Национализация 1975 г. была обуслов-
лена, как и в других странах, желанием 
руководства Венесуэлы максимизировать 
доходы от экспорта нефти для того, чтобы 
использовать их в дальнейшем для покуп-
ки лояльности всех слоев населения и под-
держания социальной стабильности. Как 
и в Мексике, национализация нефтяного 
сектора не означала свертывания рыночной 
экономики в Венесуэле. Экономика стра-
ны оставалась капиталистической, а пра-
вительство Венесуэлы продолжало актив-
но привлекать иностранных инвесторов к 
участию в развитии нефтедобычи в районе  
р. Ориноко. Особенно активно иностран-
ные инвесторы участвовали в проектах го-
сударственной компании PDVSA в 1980-е и 
1990-е гг. [11]. Иными словами, национали-
зация нефтяного сектора не стала препят-
ствием для участия иностранного капитала 
в развитии нефтяного сектора страны после 
1975 г. Однако отныне все проекты проис-
ходили с участием PDVSA, которая пред-
ставляла интересы государства. 

Как и во многих других нефтедобываю-
щих странах, включая Мексику, резкое па-
дение цен на нефть в 1986 г. стало ударом 
для всей существующей в Венесуэле по-
литико-экономической модели. В 1990-е гг. 
экономика была в глубоком кризисе, в ре-
зультате чего под вопросом оказалась ле-
гитимность всей политической системы.  
На волне популистских обещаний в 1998 г. 
на президентских выборах победил У. Ча-
вес, который со временем демонтировал 
всю демократическую систему страны и 
установил в Венесуэле персоналистский 
режим [1; 10]. 

Обсуждение и заключение
Национализация важных секторов про-

мышленности может происходить в усло-
виях социалистической и капиталистиче-
ской экономики. Важной особенностью 
социалистической экономики является то, 
что при национализации какого-либо секто-
ра экономики государство не создает госу-
дарственные компании для его управления. 
Национализация нефтяного сектора в СССР 
не привела к созданию крупной нефтяной 
компании наподобие мексиканской PEMEX 
или венесуэльской PDVSA. Советская не-
фтяная промышленность управлялась ко-
мандно-административными методами, 
функционирование которых не преследо-
вало получение прибыли. Однако советская 
экономическая история показывает, что со 
временем даже социалистическая экономи-
ка становится зависимой от международ-
ной экономической конъюнктуры и вола-
тильности нефтяного рынка. 

Изначально национализация нефтяного 
сектора не играла важной роли в обеспе-
чении политической стабильности таких 
государств, как СССР и Мексика. Две стра-
ны осуществили экспроприации активов 
частных нефтяных компаний тогда, когда 
нефть не играла той важно экономической 
и геополитической роли, которую приоб-
рела в первые десятилетия после Второй 
мировой войны. Осуществляя национа-
лизацию нефтяного сектора, руководство 
Советского Союза преследовало идеологи-
ческие цели – построение социализма в от-
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дельно взятой стране, – а президент Мекси-
ки решал тактические проблемы – пытался  
усмирить профсоюзы и добиться их поли-
тической поддержки. Однако со временем 
обе страны стали сильно зависеть от сверх-
доходов, которые стал приносить экспорт 
углеводородов в 1960–1970-е гг.

Венесуэла долгое время существовала 
с частной нефтяной промышленностью, в 
которой доминировали иностранные не-
фтяные компании. Правительство страны 
не нуждалось в национализации нефтяно-
го сектора, поскольку население страны 
было относительно малочисленным – го-
раздо меньше, чем в Мексике и Советском 
Союзе, – а нефтяные богатства страны и 
налоги, выплачиваемые иностранными 
компаниями, были относительно вели-
ки. Политическую элиту страны устраи-
вало существующее в нефтяной отрасли 
статус-кво. Все изменилось в середине 
1970-х гг., когда нефтяные цены выросли 
до беспрецедентно высокого уровня. В 
этих условиях потенциальный выигрыш 
от национализации нефтяной отрасли для 
правительства за счет роста его доходов 
сильно превышал все возможные риски 
от реализации такого решения – между-
народные санкции, уход иностранных 
инвесторов, – так что руководство Вене-

суэлы пошло на экспроприацию активов 
иностранных компаний в стране. В кра-
ткосрочную перспективу данное решение 
позволило сильно повысить финансовые 
возможности правительства на реализа-
цию амбициозных социальных программ. 
Однако в долгосрочной перспективе наци-
онализация сделала правительство страны 
очень зависимым от волатильности нефтя-
ного рынка.

Все три страны стали жертвами резко-
го падения нефтяных цен в 1986 г. В СССР 
сокращение нефтяных доходов стало по-
следним ударом по финансовой стабиль-
ности советской экономики, которая при-
вела к краху Советского Союза в 1991 г.  
В Мексике финансовые проблемы прави-
тельства ускорили крах однопартийного ре-
жима в конце 1990-х гг. В Венесуэле паде-
ние нефтяных цен было ключевой причиной  
дезорганизации демократической системы 
и прихода У. Чавеса к власти на волне попу-
листских обещаний. Во всех трех странах 
падение цены на нефть в 1986 г., разумеет-
ся, не было единственной причиной начала 
политической и экономической дезоргани-
зации, но в совокупности с другими факто-
рами это стало важным спусковым крюч-
ком дестабилизации политических систем 
этих стран.
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