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АННОТАЦИЯ. Трехсторонняя ди-
пломатия – довольно распространен-
ный в международной практике фор-
мат взаимодействия государств, ко-
торые формирует разнообразные кон-
фигурации баланса сил в рамках так 

называемых треугольников. Понятие 
«треугольника» отличается амбива-
лентностью, разнообразием характе-
ристик и принципов формирования. 

В статье сделан обзор теоретиче-
ского дискурса по проблематике страте-
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гических треугольников, а также приве-
дены практические примеры трехсто-
ронней дипломатии прошлого и насто-
ящего. Выявлены основные характери-
стики стратегических треугольников 
и особенности изменения их конфигу-
рации (на примере треугольника США– 
КНР–СССР), данные отношения также 
рассматриваются в торгово-экономи-
ческой и военно-политической сферах 
в контексте классической игры «дуэль 
трех лиц». Приведена классификация 
как симметричных, так и асимметрич-
ных треугольников (одноцентровых и 
бицентровых), представлена концепция 
буферных государств, а также регио- 
нальных конфликтов с участием вели-
кой державы в качестве защитника. 

На основе Сводного индекса нацио-
нального потенциала (CINC) выявлены 
наиболее влиятельные страны на гло-
бальном и региональных уровнях – вер-
шины геополитических треугольников. 
В частности, проанализированы реги-
ональные треугольники в Европе (ЕС), 
в Евразии (ШОС), на Ближнем Востоке, 
в Восточной Азии, в Юго-Восточной 
Азии (АСЕАН), в Латинской Амери-
ке и в Африке. Исследована концепция 
опорных стран, которые, несмотря на 
относительно небольшой потенциал, 
также выступают в качестве вершин 
треугольников.

Представлены основные стратеги-
ческие треугольники современного ми-
ропорядка, которые в качестве вершин 
включают страны Азии (КНР, Япония, 
Индия), РФ, США и ЕС. Выявлены ос-
новные контуры глобальной конкурен-
ции на основе геополитических треу-
гольников в XXI в.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: стратегиче-
ский треугольник, региональные тре-
угольники, трехсторонняя диплома-
тия, миропорядок, баланс сил, сдержи-
вание, национальный потенциал, опор-
ные страны.

«Треугольная» дипломатия как инст- 
румент геополитического балансирова-
ния – понятие настолько распространен-
ное, насколько и амбивалентное� В пла- 
не многочисленности интерпретаций 
стратегические треугольники могут по-
соперничать лишь с балансом сил [Дег-
терев, Худайкулова, 2018; Дегтерев, 
Никулин, Рамич, 2021], с которым они 
к тому же взаимосвязаны�

Как правило, треугольники пред-
ставляют собой модель взаимозависи-
мых отношений трех акторов мировой 
политики A, B и С (чаще всего в каче-
стве вершин или опорных точек тре-
угольника выступают государства)� 
Дальше общее заканчивается и начина-
ется множество трактовок данного яв-
ления� Представим их анализ, рассмо-
трев как теоретический дискурс, так и 
практические примеры из прошлого и 
настоящего, и постараемся выйти на 
общие закономерности�

Собственно теоретических статей 
по данному вопросу в рамках междуна-
родно-политической науки не так мно-
го, ведь чаще авторы сосредоточива-
ются на каком-то одном треугольнике, 
целиком погружаясь в региональную 
специфику� Пожалуй, можно отметить 
ставшую классической работу Л�  Дит-
тмера с частично формализованными 
моделями, причем по ходу работы даже 
он постепенно сводит все к анализу тре-
угольника СССР–США–КНР [Dittmer, 
1981]� Две статьи Т� Каплоу, напротив, 
носят чересчур абстрактный характер, 
в них не хватает практических приме-
ров [Caplow, 1956; Caplow, 1959]� Ав-
тор использует социологический под-
ход: выделяет восемь возможных ти-
пов треугольников по распределению 
мощи между вершинами (например, 
A>B>C) и в зависимости от этого дела-
ет выводы о возможности тех или иных 
коалиций� Ряд авторов разрабатывают 
теорию структурного баланса сил в ду-
хе «Великой шахматной доски» [Бже-
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зинский, 2018] или старой арабской по-
словицы о том, что «друг моего друга – 
мой друг; друг моего врага – мой враг; 
враг моего друга – мой враг; враг моего 
врага – мой друг» [McDonald, Rosecrance, 
1985, p� 59]� В последние годы ряд иссле-
дований по данной теме вышел в РФ 
[Худайкулова, 2020]� В рамках данной 
статьи авторы предпринимают попыт-
ку c помощью количественных и каче-
ственных методов анализа оценить ак-
туальность «треугольной» дипломатии 
в условиях формирования «новой би-
полярности» в системе международных 
отношений� 

Когда треугольник 
стратегический?

Можно выделить несколько ос-
новных характеристик, объясняющих 
стратегическое значение треугольни-
ка� С одной стороны, это такой треу-
гольник, отношения в котором будут 
оказывать существенное влияние на 
весь мир, т�е� вершины его – это наибо-

лее важные страны, играющие особую 
роль в институтах глобального управ-
ления, например члены «Группы семи» 
или «Группы двадцати»�

С другой стороны, речь идет имен-
но о стратегической составляющей, т�е� 
в первую очередь об отношениях в сфе-
ре обороны и безопасности («высо-
кой политике»), а не о торгово-эконо-
мическом сотрудничестве� В этом слу-
чае особое влияние на международную 
обстановку, безусловно, оказывают 
пять постоянных членов СБ ООН (РФ, 
США, КНР, Великобритания и Фран-
ция)� То есть по логике, именно они и 
должны составлять вершины основных 
стратегических треугольников� 

В годы «холодной войны» американ-
ские исследователи определяли наибо-
лее важные отношения в международ-
ной системе с помощью следующего 
пятиугольника (см� рис� 1)�

В представленном пятиугольнике 
ключевую роль играли двусторонние 
отношения США–СССР, США–ЕС (на 
рис� 1 выделены цифрами 1 и 2), другие 
пары в меньшей степени определяли 

Рис. 1. Пятиугольник отношений между великими державами в годы «холодной войны» 
Figure 1. The Pentagon of relations between the Great Powers during the Cold War»

Источник: [Intriligator, Luterbacher, 1994, p. 55].
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расклад (обозначены цифрами 3, 4, 5), 
а несколько диад (ЕС–КНР, КНР–Япо-
ния, СССР–Япония) даже не обозначе-
ны на рис� 1 цифрами�

Советские исследователи примерно 
в это же время в своих исследованиях 
также говорили о структурных отно-
шениях глобального уровня, выделяя 
отношения СССР–США (в т�ч� в рамках 
ОВД и НАТО), отношения государств с 
различным социальным строем, отно-
шения в треугольниках СССР–США–
КНР, а также СССР–США–Западная 
Европа и США–Западная Европа–Япо-
ния [Гантман, 1984, с� 310–398]�

Далее архитектор трехсторонней 
дипломатии США Г�  Киссинджер ис-
ключал ЕС и Японию из пятиугольни-
ка на рис� 1 [Dittmer, 1981] и выходил на 
наиболее важный стратегический тре-
угольник биполярного мира: США– 
СССР–КНР� Соответственно, третьим 
свойством такого рода треугольников 
является стратегический характер при-
нимаемых в его вершинах решений и 
связанная с этим стратегическая не-

определенность� Дело в том, что поч-
ти все страны ЕС входят в НАТО и в 
рамках Евро-Атлантического сообще-
ства, по крайней мере в сфере безопас-
ности, стратегической неопределенно-
сти не возникает (демарш Франции и 
ФРГ в 2003  г� в ходе иракского кризи-
са – это скорее исключение из правил)� 
С Японией у США подписан Договор о 
взаимном сотрудничестве и гарантиях 
безопасности 1960  г�, на островах раз-
мещены американские военные базы� 
Всего в мире более 800 американских 
военных баз в 177 странах мира, на ко-
торых расквартировано около 200 тыс� 
военнослужащих США (см� рис� 2)�

При этом наибольшее число аме-
риканских военнослужащих расквар-
тировано в Японии (39  тыс�), ФРГ 
(35  тыс�), Республике Корея (23  тыс�), 
Италии (12 тыс�), Великобритании 
(8  тыс�) [Desjardins, 2017]� Военное со-
трудничество с США основывается на 
целом ряде соглашений в сфере безо-
пасности (как на многосторонней осно-
ве, так и двусторонней), причем боль-

Рис. 2. Военные базы США в зарубежных странах 
Figure 2. US military bases in foreign countries
Источник: [Desjardins, 2017].
Примечание. Указаны страны и территории с количеством американских военнослужащих более 50 человек.
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ше всего их подписано с Великобри-
танией, Канадой, ФРГ, Нидерландами, 
Норвегией, Японией, Испанией и Бель-
гией [Kavanagh, 2014]� 

На данном этапе едва ли эти стра-
ны могут быть источником стратеги-
ческой неопределенности (по край-
ней мере для США) и, соответственно, 
формировать стратегические треуголь-
ники в контексте становления много-
полярного мира� Схожий критерий ис-
пользовался в проекте «Политический 
атлас современности» при определении 
государственности той или иной стра-
ны (наличие иностранных военных баз 
снижало данный показатель) [Мельвиль 
и др., 2007]� В этом контексте, как пред-
ставляется, прав М�А� Троицкий, отме-
чающий иллюзорность стратегическо-
го треугольника США–ЕС–РФ [Троиц-
кий, 2008]� 

Изменение конфигурации (сопер-
ничество/сотрудничество) в рамках 
одного из ребер стратегического тре-
угольника заставляет третью страну 
балансировать с учетом новых обсто-
ятельств, что влияет на динамику со-
трудничества в рамках отношений, со-
ставляющих другие два ребра� Таким 
образом, возникают системные свой-
ства треугольника, формируются петли 
обратных связей [Jervis, 1997; Дегтерев, 
Истомин, 2015]� Поскольку страны, 
представляющие вершины треугольни-
ка, участвуют в целом ряде других, ло-
кальных треугольников, то фактически 
речь идет о целой сети международных 
связей, которая приходит в движение 
[Алексеров и др., 2016; Дегтерев, 2015]� 
То есть динамика в рамках стратегиче-
ских треугольников приводит к текто-
ническим изменениям в самой системе 
международных отношений�

В подлинно стратегических треу-
гольниках согласно классической дуэли 
с тремя участниками (truel), как пра-
вило, выигрывает… слабейший [Kil-
gour, Brams, 1997]� В самом деле, ана-

лиз треугольника США–КНР–РФ пока-
зывает, что США воспринимают наи-
большую экономическую угрозу имен-
но со стороны КНР, в связи с чем оже-
сточенность торговой войны с Китаем 
существенно превышает уровень про-
тивостояния в торгово-экономической 
сфере с РФ� Напротив, в военной сфе-
ре лидерами являются США и РФ и до 
последнего момента КНР, как наибо-
лее слабая в военном плане «верши-
на» треугольника, не привлекала вни-
мания двух других «вершин» [Dob-
bins, Shatz, Wyne, 2019]� В последние го-
ды наблюдается тенденция, когда США 
сами «подталкивают» КНР и РФ к соз-
данию военно-политического союза, о 
котором стороны не задумывались ра-
нее, своими недружественными дей-
ствиями [Морозов (1), 2020, с� 310; Мо-
розов (2), 2020; Салицкий, Семенова, 
2019]� Потенциально создание такого 
союза именит структуру треугольни-
ка, так как два государства будут кон-
солидированно выступать против тре-
тьей стороны� 

В постбиполярный период понятие 
стратегического треугольника размы-
валось и стало касаться не только гло-
бального, но и регионального уров-
ня (уровня подсистемы международ-
ных отношений)� В самом деле, регио-
нальные подсистемы обладают опреде-
ленной автономией и для них зачастую 
важнее региональный баланс сил, в т�ч� 
проекция мощи великих держав непо-
средственно в их регион�

Ряд исследователей, например из 
Новой Зеландии, стали называть наи-
более важные для своей страны треу-
гольники (по сути лавирование меж-
ду великими державами) стратегиче-
скими [Reuben, Dodd-Parr, 2019]� Без-
условно, позиция каждого островного 
государства в Тихом океане важна, од-
нако «общий счет» в геополитическом 
противостоянии США–КНР в регио-
не – это результирующая десятков та-
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ких «стратегических треугольников» 
[Ali, 2017]� В этом контексте можно ис-
ходить из подхода Л� Диттмера – треу-
гольники являются стратегическими, 
если входящие в их состав страны сами 
полагают их таковыми [Dittmer, 1981, 
рp� 490–491]�

Сохранение status quo VS 
изменение баланса сил

Под балансом сил может понимать-
ся как их реальное (как правило, край-
не неравномерное) соотношение, так 
и равновесие сил сторон� Схожая ди-
хотомия характерна и для стратеги-
ческих треугольников� Естественные 
треугольники образуются тремя наи-
более влиятельными акторами в систе-
ме международных отношений либо в 
отдельных регионах (подсистемах), что 
представляет собой объективное явле-
ние мировой политики� Естественные 
треугольники имеют симметричный 
характер (А ≈ B ≈ C)� Как правило, от-
ношения между ними характеризуются 

комплексностью (как сотрудничество, 
так и соперничество)� Так, например, 
к естественным треугольникам можно 
отнести РФ–КНР–Индию (РИК), ведь 
это три наиболее влиятельные стра-
ны в Евразии� Однако отношения меж-
ду ними, как это обычно бывает между 
соседями, были осложнены целым ком-
плексом взаимных проблем� 

Однако «тройственный союз» (фр� 
ménage à trois) (в трактовке Л� Диттме-
ра [Dittmer, 1981, p� 489]) – это не един-
ственная желаемая конфигурация в 
рамках естественных треугольников� 
Так, американской дипломатии в годы 
«холодной войны» удалось изменить 
конфигурацию отношений в естествен-
ном треугольнике СССР–США–КНР 
от советско-китайского союза к «ро-
мантическому треугольнику» с США в 
роли арбитра (см� рис� 3)�

При этом формула американского 
лидерства в трактовке Г�  Киссиндже-
ра звучала следующим образом: «Наши 
отношения с возможными оппонента-
ми (т�е� с СССР и КНР� – Авт.) должны 

Рис. 3. Эволюция отношений в треугольнике СССР–США–КНР в 1949–1978 гг� 
Figure 3. Evolution of relations in the USSR–USA–CHINA triangle in 1949–1978

Источник: [Dittmer, 1981].
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быть такими, чтобы наши возможности 
в отношениях с ними были более значи-
тельными, чем их возможности в отно-
шениях между собой» [Kissinger, 1979, 
p�  169]� Изменение конфигурации дан-
ного треугольника США использова-
ли как важный инструмент геополити-
ческого балансирования, существенно 
увеличив потенциал своей коалиции�

Другой разновидностью треуголь-
ников являются рукотворные, создава-
емые в рамках внешней политики от-
дельных стран и призванные, как пра-
вило, сместить баланс сил в свою сто-
рону в мире в целом либо в отдельном 
регионе� Данный тип треугольников, 
как правило, асимметричен� 

Виды асимметричных 
треугольников

В зависимости от распределения мо-
щи между вершинами выделяется два 
основных вида асимметричных треу-
гольников� Чаще всего речь идет об од-
ноцентровых (unicentric) треугольни-
ках, вершины которых составляют бо-
лее мощная великая держава и два при-
мерно одинаковых по потенциалу реги-
ональных лидера (A > B ≈ C), при этом 
создание треугольника происходит по 
инициативе данной великой державы� 
Однако было бы упрощением считать 
данный треугольник сильно асимме-
тричным� Дело в том, что великая дер-
жава готова проецировать в данный ре-
гион лишь часть своей мощи (например, 
у США в Персидском заливе находят-
ся корабли 5-го флота, в Средиземном 
море – 6-го флота, в Восточной Азии – 
7-го флота), что несколько уравнивает 
реальный потенциал великой державы 
и двух региональных� Реже встречают-
ся бицентровые (bicentric) треугольники  
(A ≈ B > C) c участием двух великих дер-
жав и одной региональной� К таковым 
относится, например, Веймарский тре-
угольник, включающий две наиболее 

мощные на сегодня страны Евросоюза 
(ФРГ и Францию) и наиболее влиятель-
ную страну ЦВЕ Польшу (материаль-
ный потенциал последней почти в 2,5 
раза превышает мощь следующей за ней 
Румынии) [Ромер, 2014; Дегтерев, Нику-
лин, Рамич, 2021, c� 208–220]�

К бицентровым треугольникам 
можно отнести и отношения, возни-
кающие у небольших стран, лавирую-
щих между двумя великими (или реги-
ональными) державами в рамках про-
водимой ими политики многовектор-
ности� В этой связи М�  Партем разра-
ботал во многом близкую теорию «бу-
ферного государства» [Partem, 1983]� 
При этом, однако, встает вопрос о том, 
насколько важен, по Л� Диттмеру, дан-
ный «буфер» для двух ведущих игро-
ков, является ли он опорной страной 
для них?

Одноцентровые треугольники мож-
но также разделить на несколько типов� 
Во-первых, это «романтические треу-
гольники» с верховным арбитром в ви-
де великой державы, созданные по клас-
сическому принципу «разделяй и вла-
ствуй»� Помимо треугольника США–
СССР–КНР (с 1970 по 1991 г�), это, на-
пример, треугольник США–КНР–Япо-
ния, ставший особенно актуальным в 
постбиполярный период [Zhang, 1998]� 
Так, в 2012 г� США заявили, что Договор 
о взаимном сотрудничестве и гаранти-
ях безопасности с Японией 1960 г� так-
же распространяется на спорные остро-
ва Сенкаку (Дяоюйдао), тем самым при-
няв непосредственное участие в китай-
ско-японском территориальном споре� 
По схожей схеме верховного арбитра 
выстроены и отношения США с Изра-
илем и соседними арабскими страна-
ми в рамках концепции Qualitative Mil-
itary Edge [Дегтерев, Степкин, 2013]� 
США ежегодно оказывают военно-тех-
ническую помощь Израилю и арабским 
странам, причем помощь Израилю  
направляется в несколько большем 

ДЕГТЕРЕВ Д.А., РАМИЧ М.С. СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ТРЕУГОЛЬНИКИ  
КАК ИНСТРУМЕНТ БАЛАНСИРОВАНИЯ В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ С. 23–43



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 3 • 2021

30

объеме� Таким образом, ключевые ре-
гиональные игроки становятся завяза-
ны на США�

Во-вторых, это такие региональные 
треугольники, в рамках которых вели-
кая держава, напротив, «по-отечески» 
мирит две соседние региональные дер-
жавы для решения последними важ-
ной для нее задачи� В качестве приме-
ра можно привести турецко-израиль-
ский военно-разведывательный со-
юз, созданный в 1993–1994  гг� по ини-
циативе администрации Б� Клинтона 
и скрепленный двусторонним Согла-
шением о безопасности и секретности 
(SSA), членством Турции в НАТО и со-
глашением между Израилем и НАТО 
2003 г� Треугольник США–Турция–Из-
раиль позволял Вашингтону продви-
гать свои интересы на Ближнем Восто-
ке, однако в последние годы на смену 
ему пришел продвигаемый РФ в ходе 
войны в Сирии треугольник РФ–Иран– 
Турция� Кстати, о преимуществах дан-
ного треугольника для России писал 
еще в XIX в� И� Гаспринский [Гасприн-
ский, 1896]� Схожий по формату тре-
угольник США–КНР–Пакистан был 
создан Вашингтоном в годы «холодной  
войны» для борьбы с СССР, а впослед-
ствии – для ведения боевых действий 

в Афганистане [Smith, 2011]� В послед-
ние годы РФ балансирует в рамках 
ШОС, используя треугольники РФ–Ки-
тай–Индия, РФ–Пакистан–Индия, а на 
Дальнем Востоке – РФ–Китай–Япония�

В качестве асимметричных (как од-
ноцентровых, так и бицентровых) тре-
угольников можно рассмотреть и си-
туации, связанные с опосредованными 
(прокси) войнами, которые в послед-
нее время снова возвращаются в прак-
тику международных отношений [Ху-
дайкулова, 2016]� Так, в региональных 
конфликтах многие страны выступают 
в качестве протеже (protégé) наиболее 
влиятельных стран, которые оберега-
ют их от бросающих вызов соперников 
(challenger), реализуя стратегию расши-
ренного сдерживания (extended deter-
rence) (см� рис� 4)�

Вершины треугольника

Какие же страны являются наи-
более важными и выступают в каче-
стве вершин стратегических треуголь-
ников? Как правило, речь идет либо о 
наиболее мощных странах, либо о наи-
более удачно географически (стратеги-
чески) расположенных� 

Рис. 4. Треугольник регионального конфликта с участием великой державы 
Figure 4. Triangle of a regional conflict involving a great Power
Источник: составлено авторами.
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Мощь отдельных стран можно ана-
лизировать на основании многофак-
торных индексов оценки национально-
го потенциала� Поскольку исследуют-
ся стратегические вопросы, то возни-
кает соблазн взять за основу рейтин-
ги наиболее сильных в военном пла-
не стран, например Global Firepower 
Index� С другой стороны, в современ-
ном мире противоборство носит, как 
правило, комплексный характер [Под-
березкин, Боришполец, 2014], отноше-
ния между странами характеризуются 
высоким уровнем взаимозависимости, 
в этой связи более целесообразно исхо-
дить из оценок совокупной мощи, а не 
только военного ее компонента� 

Для оценки материального потен-
циала в данной работе использует-
ся Сводный индекс национального по-
тенциала (Composite Index of National 
Capability, CINC), созданный Д�  Син-
гером для базы данных «Коррелято-

ры войны»� Последние доступные дан-
ные в базе CINC – за 2012 г�, однако ав-
торами статьи проведен расчет данных 
показателей для всех стран мира, кото-
рый представлен в приложении к кол-
лективной монографии [Дегтерев, Ни-
кулин, Рамич, 2020, с�  313–319]� При 
анализе показателей CINC необходи-
мо принимать во внимание, что Ин-
декс создавался во времена «холодной  
войны» и не учитывает «мягкосило-
вые» показатели, которые становятся 
все более актуальными в XXI в� 

Анализ сравнительной динамики 
мощи США, КНР и РФ (СССР) в XX–
XXI вв� (см� рис� 5) показывает макси-
мум американской доли от совокуп-
ного мирового потенциала в пери-
од Первой и Второй мировых войн и  
лидерство СССР в 1970–1980-е годы�  
В последние годы стало явным лидер-
ство КНР по показателям материально-
го потенциала�

Рис. 5. Динамика национального потенциала США, РФ (СССР) и Китая (в % от мирового 
потенциала) 
Figure 5. Dynamics of the national potential of the United States, the Russian Federation 
(USSR) and China (in % of the world potential)
Источник: построено с использованием National Material Capabilities (v5.0), The Correlates of War Project // http://correlatesof-
war.org/data-sets/national-material-capabilities, дата обращения 21.04.2021.
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На сегодняшний день топ-10 стран 
мира по материальному потенциа-
лу выглядят следующим образом (см�  
табл� 1)� 

Затемнены строки со странами, ко-
торые в силу тесных военно-политиче-
ских связей с США на данном этапе не 
являются источником стратегической 
неопределенности и не могут состав-
лять вершины для стратегических тре-
угольников в контексте становления 
многополярного мира� Совокупная до-
ля ЕС составляет 9,2% от мировой мо-
щи, т�е� это третье место в данном рей-
тинге� Как видно из табл�  1, наиболь-
ший интерес на сегодня представляют 
стратегические треугольники с участи-
ем КНР, США, Индии и РФ�

На региональном уровне, в рамках 
подсистем международных отношений 
ситуация следующая (см� табл� 2)�

Как видно из табл�  2, на страны 
треугольника на Ближнем Востоке, в  
АСЕАН и Латинской Америке прихо-
дится около 50–60% всей региональ-
ной мощи, т�е� они действительно игра-
ют ключевую роль в своих подсистемах� 
При этом на Бразилию и Мексику при-
ходится 55% региональной мощи (т�е� 
фактически можно говорить о топ-2), 
а в АСЕАН, напротив, не наблюдает-
ся явного лидерства, ведь следующие 
за Таиландом Мьянма и Филиппины, а 
также Малайзия лишь немного меньше 
по потенциалу (т�е� можно говорить о 
топ-5 или даже топ-6)�

Таблица 1. Топ-10 стран мира по Сводному индексу национального потенциала 
(2018 г�) 
Table 1. Top 10 countries in the world according to the Composite Index of National 
Potential (2018)
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1 КНР 168 202 2035 928 264 4006,5 1415 837 22,3

2 США 643 266 1348 86 607 2927,4 326,8 268,8 13,4

3 Индия 57 874 1445 109 272 993,8 1354 460,8 8,6

4 Россия 45 349 900 72 042 1029,7 143,9 107,2 3,6

5 Япония 47 256 247 104 319 623,4 127,1 116,5 3,0

6 Бразилия 27 952 335 35 407 305,6 210,9 182,5 2,4

7 Р. Корея 39 211 625 72 464 399,7 51,2 416,8 2,3

8 Индонезия 7 318 396 6 183 246,9 266,8 147,6 1,9

9 ФРГ 45 686 179 42 435 419,7 82,3 636,2 1,9

10 Саудовская Аравия 82 933 227 5 240 325,3 33,6 28,2 1,6

Источник: составлено авторами на основе методологии Correlates of War National Material Capabilities (NMC) Data Docu-
mentation Version 5.0 // https://correlatesofwar.org/data-sets/national-material-capabilities/nmc-codebook-v5-1, дата обращения 
21.04.2021. 
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В Евразии и в Восточной Азии на-
блюдается доминирование КНР (60,9% 
и 75,6% соответственно)� В Европе, по-
сле Брекзита, на треугольник ФРГ–
Франция–Италия приходится практи-
чески половина материального потен-
циала� Наибольшая распыленность мо-
щи наблюдается в Африке, где на Еги-

пет, Нигерию и ЮАР приходится лишь 
треть всего потенциала континента 
[Дегтерев, 2020]� 

Наиболее сплоченные отношения 
в рамках региональных треугольни-
ков наблюдаются там, где они являют-
ся частью институционализирован-
ных интеграционных объединений, в 

Таблица 2. Региональные треугольники (топ-3 страны по материальному  
потенциалу) 
Table 2. Regional triangles (top 3 countries by material potential)

Регион 
(подсистема МО)

Страна 1 Страна 2 Страна 3 Сумма Примечание

Европа ФРГ Франция Италия Без учета 
Великобритании1,9 1,5 1,1 4,5

20,6 16,3 11,9 48,8

Евразия (ШОС) КНР Индия РФ

22,3 8,6 3,6 34,5

60,9 23,4 9,8 94,1

Ближний 
Восток

Саудовская 
Аравия

Иран Турция Без учета Египта

1,6 1,4 1,0 4,0

21,0 18,4 13,1 52,5

Восточная Азия КНР Япония Р. Корея Явное лидерство 
КНР22,3 3,0 2,3 27,6

75,6 10,1 7,8 93,5

Юго-Восточная 
Азия (АСЕАН)

Индонезия Вьетнам Таиланд Мьянма и 
Филиппины – 

по 10%1,9 1,0 0,9 3,8

30 16,7 15 61,7

Латинская 
Америка

Бразилия Мексика Колумбия Явное лидерство 
Бразилии и 

Мексики (топ-2)2,4 1,4 0,7 4,5

34,7 20,3 10,1 65,1

Африка Египет Нигерия ЮАР

1,0 0,9 0,6 2,5

12,3 11,1 7,4 30,8

% от мирового потенциала
% от регионального потенциала

Источник: составлено авторами на основе методологии Correlates of War National Material Capabilities (NMC) Data Docu-
mentation Version 5.0 // https://correlatesofwar.org/data-sets/national-material-capabilities/nmc-codebook-v5-1, дата обращения 
21.04.2021. 

ДЕГТЕРЕВ Д.А., РАМИЧ М.С. СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ТРЕУГОЛЬНИКИ  
КАК ИНСТРУМЕНТ БАЛАНСИРОВАНИЯ В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ С. 23–43



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 14 • НОМЕР 3 • 2021

34

особенности в рамках ЕС и АСЕАН, в 
меньшей степени – в рамках ШОС� На 
Ближнем Востоке между двумя верши-
нами треугольника (Иран и Саудовская 
Аравия) уже несколько лет идет опо-
средованная война [Худайкулова, 2016], 
основные сражения которой проходят 
в Сирии и Йемене� До 2003 г� (сверже-
ния иракского лидера С�  Хусейна) ос-
новным треугольником в зоне Персид-
ского залива в течение нескольких де-
сятилетий был Иран–Ирак–Саудов-
ская Аравия [Fürtig, 2007]� Вторжение 
США и их союзников в Ирак нарушило 
региональный баланс сил и вывело на 
первое место в регионе Иран� В контек-
сте контроля над Индийским океаном 
в качестве американского «жандар-
ма» примечателен и треугольник без-
опасности времен шахского Ирана (до 
1979 г�) Иран–Австралия–ЮАР [Юрта-
ев, 2017]�

В ряде случаев в качестве вершины 
треугольника может быть не страна, а 
региональная организация, например 
АСЕАН [Ефремова, 2016]� Для этого не-
обходим достаточно высокий уровень 
интеграции в рамках организации, а 
также отсутствие явного лидера (т�е� 
вовне проецируется не мощь отдельной 
страны, а всей организации в целом)�

Помимо наиболее влиятельных 
стран, вершинами геополитических 
треугольников могут выступать и срав-
нительно небольшие опорные страны 
(pivot states), имеющие выгодное стра-
тегическое положение и обладающие, 
таким образом, т�н� стратегически-
ми благами, своего рода «золотой ак-
цией» для решения тех или иных гео-
политических задач [Sweijs et al., 2014]� 
К данным благам относится, напри-
мер, выгодное географическое поло-
жение – контроль над ключевыми про-
ливами (Панама, Сингапур, Египет, 
Оман, Джибути) или расположение в 
«мягком подбрюшье» геополитическо-
го оппонента, или на геополитическом 
разломе (Куба, Украина, Афганистан) 
[Brzezinski, 1996]� Также это может быть 
местоположение религиозных святынь 
(Саудовская Аравия) либо обладание 
стратегическими природными ресур-
сами [Husain, 1982]�

Стратегические треугольники 
современного миропорядка

В современном миропорядке су-
щественно поменялась конфигурация 
стратегических треугольников: уже нет 
биполярности; основное геополити-

Рис. 6. Конфигурация стратегических треугольников современности 
Figure 6. Configuration of the strategic triangles of modernity

Индия КНР

СШАЕС

РФ Япония
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ческое противостояние смещается на 
восток, в регион АТР и т�н� Индо-Паци-
фики; формируются новые геополити-
ческие альянсы� Рассмотрим конфигу-
рацию основных стратегических треу-
гольников в XXI в� (см� рис� 6), при этом 
в качестве вершин будем использовать 
топ-5 стран по материальному потен-
циалу (см� табл� 1), а также ЕС как еди-
ного актора�

Со времен «холодной войны» со-
храняет свою значимость треугольник 
США–ЕС–Япония – основа западно-
го мира и костяк «Группы семи»� Фор-
мируются и контуры геополитическо-
го противостояния с альтернативны-
ми проектами (БРИКС, ШОС), осно-
ванными на треугольнике РФ–Индия–
КНР (РИК), консолидирующем евра-
зийское пространство� 

Поскольку в БРИКС и ШОС влия-
ние КНР становится определяющим, 
то США в контексте «новой биполяр-
ности» предпринимают попытки ней-
трализовать альянсы с участием Ки-
тая� Особое значение при этом уделя-
ется треугольнику США–Индия–Япо-
ния (и даже шире, четырехугольнику 
«Квад» с участием Австралии) в рамках 
американской концепции Индо-Паци-
фики� В вопросе формирования ново-
го геостратегического региона США 
опираются на региональный треуголь-
ник Япония–Индия–Австралия� Стра-
ны Индо-Тихоокеанского региона, бу-
дучи заинтересованными в сдержива-
нии Китая и являясь партнерами США 
в различных форматах взаимодействия 
по вопросам безопасности, создали ус-
ловия формирования упомянутой ра-
нее четверки� 

У истоков такого сотрудничества 
лежат десятилетия взаимодействия 
как в рамках двусторонних отношений 
вершин регионального треугольника с 
США, так и между собой� Созданная в 
1950-х годах система Сан-Франциско, 
или «Hub and Spokes», была построе-

на на двусторонних соглашениях меж-
ду США и региональными партнера-
ми для решения внешнеполитических 
задач США в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе [Богатуров, 1997]� В дальней-
шем функционала двусторонних согла-
шений стало недостаточно и были соз-
даны группы в формате ограниченной 
многосторонности – ANZUS (Австра-
лия, Новая Зеландия и США), нефор-
мальный диалог США, Японии и Респу-
блики Корея по вопросам обеспечения 
безопасности на Корейском полуостро-
ве и сдерживания КНР в Восточной 
Азии, Трехсторонний стратегический 
диалог (США, Япония и Австралия), 
созданный в начале 2000-х для обеспе-
чения стратегических гарантий безо-
пасности в АТР, диалог по безопасно-
сти в рамках треугольника США–Ин-
дия–Япония, который ежегодно под-
тверждается совместными учениями в 
Индийском океане (Малабар), и другие 
ad-hoc группы�

Однако если Япония и Австралия уже 
были интегрированы в американскую 
систему союзов в АТР/ИТР и тесно вза-
имодействовали между собой [Satake, 
Hemmings, 2018], то Индия всегда пред-
почитала балансировать между различ-
ными форматами, сотрудничая одно-
временно в рамках РИК/ШОС и с США 
и региональными партнерами, сохра-
няя стратегическую неопределенность� 
Поэтому во многом задача «Квад» –  
это «вывести» Индию из альянса евра-
зийских держав, а также осуществить 
стратегию военно-морского сдержива-
ния КНР [Кортунов, 2018; Худайкулова, 
Рамич, 2020]� Ряд зарубежных исследо-
вателей даже высказываются в рамках 
реализации Индо-Тихоокеанской стра-
тегии США о преимуществах страте-
гического треугольника США–Индия–
Китай, при котором США будут выпол-
нять роль арбитра для двух евразий-
ских держав [Singh, 2016]� Указанные 
процессы демонстрируют намерения 
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США ослабить взаимодействие в Евра-
зии за счет удаления Индии от работы 
в рамках РИК в пользу форматов с уча-
стием Соединенных Штатов� 

В современных условиях снова ста-
новится актуальным традиционный 
треугольник США–КНР–РФ [Давыдов, 
2015; Хуашэн, 2019], при этом США все 
также хотят сохранить за собой роль 
верховного арбитра� Проведенный на-
ми анализ показал, что пока это им уда-
ется, так как отношения между США–
КНР (за счет экономической и гума-
нитарной сферы) пока более сильные, 
чем отношения между РФ–КНР, несмо-
тря на активное российско-китайское 
сотрудничество в политической и во-
енной сферах� Помимо РИК привлека-
тельным для России проектом является 
и стратегический треугольник ЕС–РФ–
КНР в контексте построения «Большой 
Евразии» [Цвык, 2018]� 

***
Стратегические треугольники бы-

ли и остаются важным инструментом 
геополитического балансирования в 
мировой политике� Вместе с тем в по-
следние годы размывается само поня-
тие стратегических треугольников, по-
является терминологическая амби-
валентность� В этом контексте важ-
но выделять симметричные треуголь-
ники, включающие великие державы 
(на уровне системы международных 
отношений) или региональных лиде-
ров (на уровне подсистем), и асимме-
тричные треугольники, используемые 
как инструмент внешней политики от-
дельных стран для проецирования сво-
ей мощи на мировой арене� В услови-
ях глобализации и тесной взаимосвя-
занности, когда практически не оста-
ется вопросов, которые можно решить 
исключительно в двустороннем форма-
те, взаимодействие в рамках стратеги-
ческих треугольников становится ос-
новным инструментом международно-

го взаимодействия, одновременно вы-
ступая и фундаментом для сотрудниче-
ства, и причиной конкуренции� 

В XXI  в� основные стратегические 
треугольники включают страны Азии 
(КНР, Япония, Индия), РФ, США и ЕС� 
Контуры глобального противостояния 
связаны с соперничеством треуголь-
ников Россия–Индия–Китай (РИК) и 
США–ЕС–Япония� В рамках американ-
ской концепции Индо-Пацифики ини-
циируются новые стратегические треу-
гольники (например, Индия–Япония–
США), призванные сохранить амери-
канское лидерство в XXI в� 
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ABSTRACT. Trilateral diplomacy is a 
common format of interaction in interna-
tional relations, which forms various con-
figurations of the balance of power within 
the framework of triangles. The concept of a 
“triangle” is characterized by ambivalence, 
has a variety of characteristics and princi-
ples of formation.

The article provides an overview of the 
theoretical discourse on strategic triangles, as 
well as of practical examples of trilateral di-
plomacy of the past and present day. The main 

characteristics of strategic triangles and the 
features of changes in their configuration are 
identified (the case of USA–PRC–USSR tri-
angle). Classification of both symmetric and 
asymmetric triangles (unicenter and bicenter) 
are given, the concept of buffer states, as well 
as regional conflicts with the participation of a 
great power as a defender, are presented.

The most influential countries at the 
global and regional levels, forming geopo-
litical triangles, are identified basing on 
the Composite Index of National Capabi- 
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lity (CINC). The concept of pivot states is 
analyzed permitting to indicate relative-
ly small but geopolitically important coun-
tries, forming triangles together with influ-
ential states.

The main strategic triangles of the mo-
dern world order are analyzed, presenting 
mostly countries of Asia (China, Japan, In-
dia), Russian Federation, USA and EU. The 
main trends of global competition based on 
geopolitical triangles in the XXI-st century 
are identified.

KEYWORDS: strategic triangle, re-
gional triangles, tripartite diplomacy, world 
order, balance of power, containment, na-
tional capacity, pivot states.
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