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НезападНые политические теории

В современной отечественной литературе до-
статочно много эмпирических исследований, посвя-
щенных развитию отдельных регионов и стран Азии, 
Африки и Латинской Америки. Куда более редкими 
являются работы по переосмыслению теорий и мо-
делей развития, сложившихся в этих странах. В связи 
с этим стоит отметить монографии, вышедшие еще 
в  советский период: Института Африки  – “Идей-
ные течения в Тропической Африке” [1]; Института 
философии по идеологии неоколониализма [2]; тру-
ды ИМЭМО  –  “Проблемы индустриализации раз-
вивающихся стран” [3], “Общественная мысль раз-
вивающихся стран” [4], а также серию из пяти книг 
“Экономика и политика развивающихся стран”, из-
данную в 1970–1980-е годы.

На современном этапе исследования моделей 
развития проводятся в  Центре проблем модер-
низации и  развития ИМЭМО РАН под руковод-
ством В. Г.  Хороса, опубликовавшем две обобща-
ющие монографии по итогам научного семинара 
[5, 6]. C  2018 г. постоянный научный семинар по 
незападным теориям международных отношений 
(ТМО) проводится в  РУДН. В  МГИМО вышла 
обобщающая работа под редакцией А. Д.  Воскре-
сенского по незападным теориям политической 
модернизации [7], а также монография “Юг: путь 
к экономической независимости” [8]. Оригиналь-
ные подходы представлены в серии очерков по по-
литарному (“азиатскому”) способу производства 
Ю. И.  Семенова [9] и  в  трудах профессора ИСАА 
МГУ им. М. В. Ломоносова В. А. Мельянцева [10].

Важным шагом для развития российской обще-
ственной науки стал выход на русском языке всех 

томов фундаментального исследования И. Валлер-
стайна “Мир-система модерна”, включая четвер-
тый том [11], а  также других классических работ 
по проблематике развития, например моногра-
фии Э. Райнерта [12]. Публикации ряда авторов из 
России также появились в ведущих мировых науч-
ных изданиях. Знаковое в  этой связи  –  интервью 
Б. Ю. Кагарлицкого журналу “Третий мир”, лиди-
рующему по тематике “Глобальный Юг” [13]. Тем 
не менее включенность РФ в международный на-
учный дискурс по незападным теориям развития 
пока оставляет желать лучшего, что и  призвана, 
хотя бы частично, устранить статья.

К ТРАКТОВКе ПОНяТИя 
И ПеРИОДИЗАЦИИ

Незападные теории развития  –  это достаточ-
но амбивалентное понятие. С одной стороны, это 
модели социально-экономического развития, аль-
тернативные западной неолиберальной парадигме. 
Основной принципиальной (радикальной) альтер-
нативой западной модели был и остается неомарк-
сизм1 (продукт западной общественной мысли), 
хотя влияние его и  содержание на разных этапах 
существенно меняется. С другой –  это модели со-
циально-экономического развития, разрабатывае-
мые за пределами западного мира, включая страны 
“Глобального Юга”, а  также исследователями не-
западного происхождения, но интегрированными 
1 Ряд исследователей, в том числе В.Г. Шубин (Институт 
Африки РАН), скептически относятся к данному термину, 
предпочитая говорить о современном марксизме.
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в западные академические круги (постколониаль-
ные исследования).

Вторая “дихотомия” связана с  различием 
между сугубо академическими исследованиями, 
ведущимися в  целом ряде стран мира как груп-
пами (центры, сети), так и  отдельными учеными, 
и реализацией данных подходов на практике. По-
следнее характерно лишь для небольшого круга 
стран  –  КНР, Вьетнама, Кубы, Северной Кореи, 
Венесуэлы. В то же время широкое распростране-
ние получили движения политических активистов, 
например Всемирный социальный форум.

Наконец, сам по себе феномен развития носит 
междисциплинарный характер  –  помимо “ядра”, 
состоящего из вопросов социально-экономиче-
ской и  политической модернизации2, рассматри-
ваются также культурный аспект, проблемы эколо-
гии и др.

В рамках периодизации марксистской интел-
лектуальной традиции по вопросам развития стран 
незападного ареала можно выделить несколько 
этапов. Классические марксистские работы были 
написаны задолго до активной фазы процесса де-
колонизации (1960-е годы) и  концентрируются 
на классовой борьбе в самих метрополиях. Тем не 
менее в представленной теории империализма (ра-
боты Дж. Гобсона 1902 г. “Империализм”, В. И. Ле-
нина 1917 г. “Империализм как высшая стадия ка-
питализма” и  Р.  Люксембург 1913 г. “Накопление 
капитала”) были заложены основные подходы 
к пониманию роли “Глобального Юга” в мировом 
развитии.

Фактор появления новых независимых госу-
дарств в  Азии и  Африке, усиление самосознания 
стран Латинской Америки были отражены уже 
в нео марксизме в 1960–1980-е годы. Распад социа-
листической системы, усиление роли МВФ и Все-
мирного банка в  связи с  реализацией программ 
структурной перестройки экономики характери-
зовались утверждением неолиберализма в качестве 
доминирующего дискурса. Неомарксизм перешел 
в разряд критических и неконвенциональных под-
ходов. Вместе с тем распад СССР и переформати-
рование мира в  эпоху расцвета однополярности 
повысили актуальность мир-системной теории. 
Наконец, формирование “новой биполярности” 
и  повышение роли Китая в  мировой экономике 
снова сделали актуальным неомарксисткий дис-
курс и  обострили борьбу между США и  КНР за 
влияние на левых интеллектуалов во всем мире.

Антиколониальный и  неомарксистский дис-
курсы переплетены самым тесным и причудливым 
2 Директор Института исследования развития Университе-
та Сассекса (Великобритания) М. Лич понимает под разви-
тием “социальные, экономические, политические и техно-
логические изменения, которые ведут к лучшей жизни” [14].

образом. Интеллектуалы стран Третьего мира в по-
исках методологической основы для системной 
критики сложившегося неравенства в отношениях 
“Север–Юг” чаще всего обращались и по сей день 
обращаются к наиболее проработанной в этом от-
ношении неомарксистской традиции. Поэтому 
как такового строгого деления между двумя дан-
ными направлениями общественной мысли нет. 
Например, основная работа Ф. Фанона, ставшего 
классиком постколониализма, называется “Про-
клятьем заклейменные” (перекликается с  первой 
строчкой Интернационала “Вставай, проклятьем 
заклейменный”) [15]. Современный американский 
ученый, профессор Сиракузского университета 
Х.  Кэмпбелл, специализирующийся на антиколо-
ниальной борьбе, расовой дискриминации и гено-
циде, в  своих публикациях активно цитирует как 
Ф. Фанона, так и ведущих неомарксистов С. Ами-
на, П. Бонда, а также самого К. Маркса [16].

Верно и  обратное  –  современные неомаркси-
сты часто обращаются к незападной проблематике. 
Например, в  сборнике представителей современ-
ной российской школы критического марксиз-
ма, в статье об исследовании проблем глобальной 
справедливости упоминаются альтернативные 
модели развития, возникшие в рамках индийской 
общественной мысли (В. Шива, Дж. Кипур) и ис-
ламского мира [17, сc. 208-220]. В РУДН, традици-
онно выделяющемся большим количеством пред-
ставителей “Глобального Юга” и среди студентов, 
и  преподавателей, в  2019 г. была издана моно-
графия А.  Эйфари, долгие годы преподававшего 
в  университете. В  ней он пытается показать, как 
его родная страна Ирак может выйти из зависимо-
го положения, используя теорию К.  Маркса [18]. 
И таких примеров множество.

О “НеЗАПАДНОСТИ” 
ПОСТКОЛОНИАЛИЗМА

Постколониальные исследования можно от-
нести к  незападной общественно-политической 
мысли лишь с  определенной долей условности. 
его представители после долгих лет работы в  ве-
дущих западных вузах в  совершенстве овладели 
современной методологией научного анализа, но 
и сами стали частью западного общества. Зачастую 
они преодолевают скорее личностные синдромы 
“субалтернов”, нежели на практике способствуют 
реальному развитию стран своего происхождения. 
Данный подход соответствует “контрреволюции 
в  области теорий развития” [19, pp. 74-76], про-
изошедшей в  1970–1980-е годы и  выражающейся 
в  отказе от неокейнсианских перспектив нацио-
нального развития стран Третьего мира в  поль-
зу неолиберальной самореализации отдельной  
личности.
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НеЗАПАДНые ТеОРИИ РАЗВИТИя В ЭПОХУ ГЛОБАЛьНОГО КАПИТАЛИЗМА 

Кроме того, постколониализм связан в первую 
очередь с  культурными исследованиями и  очень 
редко касается уже обозначенного нами “ядра” 
модернизационных теорий. Ведущий российский 
эксперт Т. М.  Гавристова из всего многообразия 
данной “библиотеки” выделяет лишь двух авто-
ров-экономистов –  Д. Мойо и Л. Ндикуману [20]. 
Оба они повторили судьбу американского эконо-
миста У.  Истерли, который долгие годы работал 
во Всемирном банке, а затем стал критиковать его 
подходы к помощи бедным странам [21]. На своем 
примере он показал, что вопросы развития –  чрез-
вычайно сложная, технократическая тема, разо-
браться в  которой могут лишь “посвященные”, 
то есть сотрудники международных организаций 
и агентств помощи [22], однако на них распростра-
няются внутренние ограничения. Таким образом, 
начав критиковать Всемирный банк, У.  Истерли 
был вынужден сосредоточиться лишь на академи-
ческой карьере.

Д.  Мойо (Замбия) работала несколько лет во 
Всемирном банке, в 2009 г. она опубликовала кни-
гу “Мертвая помощь” с  критикой западных про-
грамм помощи странам Африки [23], следом –  еще 
три, и  все они стали бестселлерами. Мойо также 
вошла в совет директоров ряда ведущих американ-
ских ТНК и живет в США. Л. Ндикумана (Бурун-
ди) работал в Африканском банке развития и Эко-
номической комиссии для Африки (ЭКА ООН, UN 
Economic Commission for Africa), а потом перешел на 
преподавательскую работу в  Университет Масса-
чусетса в  Амхерсте [24]. Таким образом, постко-
лониальная критика доминирующих теорий раз-
вития  –  это “системная оппозиция” глобального 
капитализма, максимально встроенная в  конвен-
циональный западный академический дискурс.

Выдающимся критиком западного неоколони-
ализма является индийский историк-неомарксист 
В.  Прашад, автор книг “Темные нации” (2007) 
и  “Беднейшие нации” (2013) [25]. Будучи поли-
тическим активистом, главным редактором ин-
дийского издательства LeftWord Books, близкого 
к Компартии Индии, в 1996–2017 гг. он преподавал 
в Тринити-Колледже в Коннектикуте (США).

Между тем возможность выработки подлинно 
национальных подходов к проблемам развития не-
сколько ограничена в странах незападного ареала, 
пожалуй, за исключением Китая, который тратит 
миллионы юаней на формирование национальных 
школ в общественных науках [26]. Ряд представля-
ющих интерес инициатив в  сфере общественной 
науки в последние годы также развивается в ЮАР 
и других странах “Глобального Юга”.

Со времен формирования нового международ-
ного экономического порядка [27] и консолидиро-
ванной позиции стран Третьего мира в  биполяр-

ный период (1970–1980-е годы) сохранилось лишь 
несколько сильных интеллектуальных центров по 
вопросам развития, отражающих самобытный, 
подлинно незападный подход. Это Совет по раз-
витию исследований в  области социальных наук 
в Африке (Council for the Development of Social Science 
Research in Africa, CODESRIA) в  Дакаре (Сенегал), 
созданный в 1973 г. и долгие годы работавший под 
научным руководством выдающегося египтянина 
С. Амина [28]. С. Амин 10 лет (1947–1957) учился 
в  Париже и  впитал французскую академическую 
традицию, однако после этого он практически всю 
свою жизнь провел в Африке (египет, Мали, Сене-
гал), проблемы которой знал не понаслышке. Амин 
также возглавлял созданный им “Форум Третьего 
мира” (Third World Forum) и “Всемирный форум за 
альтернативы” (World Forum for Alternatives).

Важную роль до сих пор играет и “Сеть Третье-
го мира” (Third World Network), созданная в 1984 г. 
в Пинанге (Малайзия) и имеющая свои отделения 
в  других странах Азии, а  также в  Африке, Латин-
ской Америке и  европе. Участники Сети публи-
куют как короткие комментарии, так и объемные 
академические работы, в которых отстаивается по-
зиция стран “Глобального Юга”. Например, мож-
но отметить работу по актуальной проблематике 
применения “сингапурской повестки” 1996 г. (уси-
ленных неолиберальных стандартов ВТО+) в тор-
говых соглашениях стран Севера с  беднейшими 
странами Юга [29].

ОТ ТеОРИЙ ЗАВИСИМОСТИ  
К ТРАНСНАЦИОНАЛьНОМУ КАПИТАЛИЗМУ

Важную роль в переосмыслении проблем раз-
вития стран Третьего мира сыграла школа латино-
американских структуралистов, созданная Р. Пре-
бишем, возглавлявшим Экономическую комиссию 
ООН для Латинской Америки и  Карибского бас-
сейна (ЭКЛАК ООН, UN Economic Commission for 
Latin America and the Caribbean) в 1951–1962 гг. Ос-
новной причиной бедности стран Третьего мира 
называлось их зависимое положение в  мировой 
экономической системе. Помимо аргентинца 
Р.  Пребиша сторонниками данного направления 
стали другие ученые из Аргентины (М.  Каплан), 
представители Бразилии (Т.  Дус Сантус, Ф.  Кар-
дозу, Р.  Марини, С.  Фуртадо), Чили (А.  Пинто, 
О. Сункель, Э. Фалетто), а также немецко-британ-
ский ученый Х. Зингер (табл. 1).

Примерно в тот же период вопросами зависи-
мого развития, в том числе теорией “монопольно-
го капитализма”, занимались и американские нео-
марксисты П. Баран и П. Суизи, а также А. Франк. 
Выдающейся работой в области отставания стран 
Африки является монография гайанского неомарк-
систа У. Родни, погибшего в 1980 г. [30]. Структур-
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ную теорию империализма сформулировал Й. Гал-
тунг [31], ставший известным как основоположник 
норвежской школы исследования проблем мира.

Большинство сторонников теории зависимо-
сти были преимущественно экономистами. К кон-
цу 1970-х годов теории зависимого развития стали 
подвергаться серьезной критике как из-за чрез-
мерной ставки на импортозамещение, так и вслед-
ствие роста азиатских НИС с  их экспортно ори-
ентированной моделью [32]. Тем не менее нельзя 
преуменьшать значение данных подходов для по-
нимания сегодняшних проблем развития стран 
“Глобального Юга”, что подтвердил опрос амери-
канских экономистов, проведенный в  2017 г. [33]. 
Он показал, что эти подходы дали толчок целому 
ряду последующих работ, а теории зависимого раз-
вития как таковые растворились в более широкой 
неомарксистской традиции. Так, венгерский уче-
ный А. Тош использует исходные положения дан-
ной теории в прикладном количественном анализе 
[34], хотя российские неомарксисты негативно от-
носятся к математическим методам [17, сс. 16-17].

В 1980-е годы на первый план выдвинулись ма-
кросоциологические мир-системные теории, осно-
воположником и, пожалуй, ведущей фигурой всего 
современного неомарксистского движения является 
И. Валлерстайн. Он опирался на наработки француз-
ской школы Анналов, особенно на труды Ф. Броде-
ля –  представителя второго поколения этой школы. 
Примечательно, что более 20 лет Валлерстайн зани-
мался Африкой, посетив многие страны континен-
та до и после деколонизации. В 1973 г. он даже был 
избран президентом американской Ассоциации аф-
риканских исследований (African Studies Association), 
а  в  1976–1999 гг. возглавлял центр им. Ф.  Броделя 
в Университете Бингемтон в Нью-Йорке, где и на-
писал свои основные работы. Первый том “Мир-
системы Модерна” (XVI в.) вышел в 1974 г., второй 
(1600–1750 гг.)  –  в  1980, третий (1730–1840 гг.)  –  
в 1988, а четвертый (1789–1914 гг.) –  в 2011 г. Более 
поздние периоды отражены в  его статьях, которые 
он не успел систематизировать в отдельный том. На 

огромном эмпирическом материале он показывает, 
как и когда (фактически с XVI в.) сформировалось 
неравенство (центр–полупериферия–периферия) 
в рамках единой мир-системы.

Примечательно, что многие неомарксисты 
первоначально были сторонниками теорий за-
висимого развития, а  впоследствии примкнули 
к мир-системной традиции. Так, А. Франк разра-
батывал теории зависимости в 1970 –  начале 1980-х 
годов, а с 1984 г. и до конца жизни был сторонни-
ком мир-системного подхода. В начале 1980-х по-
добный “интеллектуальный переход” совершили 
и  Т. Д.  Сантос, а  также С.  Амин. Последний про-
должал активно писать в  1990-е и  2000-е годы, 
уже в  эпоху глобального капитализма. Знаковой 
является его работа “Капитализм в  эпоху глоба-
лизации”, где он выделяет четыре основных этапа 
развития капитализма: меркантилистский (1500–
1800), “классический” (1800–1945), послевоенный 
(1945–1990) и  современный неолиберальный. Он 
показывает, как расширилась периферия мир-
системы после распада СССР, и  выделяет основ-
ные политические проблемы “рыночного управле-
ния” миром. В качестве альтернативы глобальному 
капитализму Амин выдвигает полицентричную 
регионализацию, предполагающую объединение 
регионов “Глобального Юга” [35].

В 1976 г. И. Валлерстайн создал официальный 
журнал Review Центра им. Броделя, который вы-
ходил до 2016 г.; 39-й том журнала стал послед-
ним, после чего выпуск был прекращен. C 1995 г. 
по инициативе другого классика мир-системного 
подхода К. Чейз-Данна Американская социологи-
ческая ассоциация (American Sociological Association) 
(секция “Политической экономии мир-системы”) 
издает “Журнал мир-системных исследований” 
(Journal of World-Systems Research).

Как видно из табл. 1, к 2020 г. большинство пред-
ставителей основных неомарксистских подходов, 
в том числе первого поколения мир-системщиков, 
скончались. Второе поколение представителей 

таблица 1. Основные критические теории развития (неомарксизм)

Теория Основные представители
Теория зависимости латиноамериканские структуралисты: Рауль Пребиш (1901–1986), Ханс Зингер (1910–2006), Анибаль 

Пинто Санта Крус (1919–1996), Сельсо Фуртаду (1920–2004), Маркос Каплан Эфрон (1927–2004), 
Освальдо Сункель (р. 1929), Фернанду Энрике Кардозу (р. 1931), Руй Мауру Марини (1932–1997), Энцо 
Фалетто (1935–2003), Теотониу Дус Сантус (1936–2018)
американские марксисты: Пол Александер Баран (1909–1964), Пол Суизи (1910–2004), Андре Гундер 
Франк (1929–2005)
структурная теория империализма: Йохан Винсент Галтунг (р. 1930)
другие направления: Уолтер Родни (1942–1980)

Мир-системная 
теория

Иммануил Морис Валлерстайн (1930–2019), Теренс Хопкинс (1928–1997), Джанет Липмэн Абу-Луход 
(1928–2013), Самир Амин (1931–2018), Джованни Арриги (1937–2009), Дэвид Уилкинсон (р. 1939), Кри-
стофер Чейз-Данн (р. 1944), Фрэнсис Моулдер (р. 1945), Джон Форан (р. 1955)

Составлено автором.
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НеЗАПАДНые ТеОРИИ РАЗВИТИя В ЭПОХУ ГЛОБАЛьНОГО КАПИТАЛИЗМА 

мир-системного анализа, такие как Ф.  Борншир, 
Т.  Холл, Д.  Томич, К.  Раффер, Б.  Сильвер, пока 
менее известны в  мировых академических кру-
гах. Наконец, третье поколение мир-системщиков 
(Дж.  Мур, М.  Ли, А.  Малм, Ст.  Бункер, А.  Хорн-
борг, Р. Йорк и др.) с 2000-х годов развивает эко-
логический неомарксизм. Фактически речь идет 
скорее о  постмодернистских конструктах в  духе 
пост-, квази- и  парамарксизма, критической тео-
рии франкфуртской школы и пр.

В то же время серьезным вызовом для классиче-
ских мир-системных подходов стало стремительное 
возвышение Китая, который на сегодня с  трудом 
можно отнести не только к  периферии, но, по-
видимому, уже и  к  полупериферии. В  этом ключе 
еще в  1990-е годы многие мир-системщики стали 
пересматривать роль КНР в  сторону увеличения. 
К  умеренным представителям китаецентричного 
подхода можно отнести Дж. Арриги, работа которо-
го “Адам Смит в Пекине” вышла и на русском язы-
ке [36], к радикальным –  А. Франка [37].

Выдвижение китайских ТНК на ведущие по-
зиции в мире заставляет по-иному взглянуть и на 
движущие силы глобального капитализма, в связи 
с чем в конце XX – начале XXI в. была разработа-
на концепция транснационального капиталисти-
ческого класса [38]. В  России главным экспертом 
по указанной проблематике является А. Б.  Рахма-
нов (МГУ им. М. В. Ломоносова), который после-
довательно прорабатывает ее в  рамках серии пу-
бликаций о формировании данного класса в КНР 
и в Азии целом, в странах Балтии, в Африке и Ла-
тинской Америке.

“МОНОПОЛИя НА МАРКСИЗМ” 
В НОВОЙ БИПОЛяРНОСТИ

В США и Великобритании на текущий момент 
расположено большинство неомарксистских ин-
теллектуальных центров и  издательств, публику-
ющих основную массу книг, посвященных неза-
падным подходам к развитию стран “Глобального 
Юга”. Среди них выделяется нью-йоркское изда-
тельство Monthly Review (с  1949 г.), созданное при 
участии ведущих американских неомарксистов 
П.  Суизи, П.  Барана и  А.  Франка, выпускающее 
также одноименный журнал. С  1960 г. в  Лондоне 
выходит журнал New Left Review, на его базе созда-
но в  1970 г. издательство New Left Books, впослед-
ствии переименованное в  Verso Books (выходит 
и в Нью-Йорке). С 1969 г. в Лондоне работает изда-
тельство Pluto Press, а с 1976 г. –  Zed Books. C 1969 г. 
в США выходит Review of Radical Political Economics, 
а с 1975 г. –  журнал “Альтернативы” (Alternatives)3.

3 Российский журнал сторонников социалистической 
мысли имеет такое же название.

После крушения мировой социалистической 
системы США предприняли усилия по перефор-
матированию западного неомарксистского движе-
ния, изменению смысла основных политических 
терминов, применявшихся левыми интеллектуа-
лами. если в 1980-е годы формулировка “империя 
зла” употреблялась в отношении СССР, то в 1990-е  
и  2000-е западные неомарксисты стали говорить 
об имперской сущности России, Китая и  Ирана. 
Конечно, применение имперской терминологии 
в  отношении Советского Cоюза вступает в  явное 
противоречие с логикой. Ведь страны ЦВе, нахо-
дившиеся по данному определению на периферии 
советской империи, имели более высокий подуше-
вой доход, чем сама “метрополия” [39].

В этом контексте показательны дебаты, про-
шедшие в феврале 2020 г. в РУДН на международ-
ной конференции, посвященной 60-летию Года 
Африки и началу процесса деколонизации, с уча-
стием ведущих западных неомарксистов: П.  Кар-
моди (Ирландия), я.  Тэйлора (Великобритания) 
и П. Бонда (ЮАР). Все они, в особенности я. Тэй-
лор, в своих выступлениях и работах подчеркивают 
негативное влияние бывших европейских метро-
полий в  прошлом и  настоящем на процесс деко-
лонизации континента [40]. Столь же единодушно 
они считают, что КНР проводит политику неоко-
лониализма в Африке. П. Бонд при этом идет даль-
ше, заявляя о  субимперской политике в  Африке 
всех стран –  членов БРИКС, негативно влияющей 
на будущее континента [41].

На международной конференции по социализ-
му, ежегодно проводимой в США при участии нео-
троцкистской Международной социалистической 
организации (International Socialist Organization, 1976–
2019 гг.), Демократических социалистов Америки 
(Democratic Socialists of America, с  1982 г.), журнала 
Jacobin (издается с 2011 г.), широкое участие тради-
ционно принимают антикитайские группы по пра-
вам рабочих, в том числе China Labor Watch, “Между-
народный форум по трудовым правам” (International 
Labor Rights Forum), “Китайский лейбористский 
бюллетень” (China Labour Bulletin, Гонконг) и др. Их 
задача –  обвинить Китай в правом уклоне, недоста-
точной защите прав трудящихся [42].

Помимо неомарксистских организаций Гон-
конга, западные левые делали ставку на “ле-
вых уклонистов” Бо Силая и  его “Чунцинскую 
модель”4, а  также на независимые марксистские 
общества (кружки “за истинный социализм”) 
в рамках комсомольских организаций и на форми-

4 Бо Силай в 2007–2012 гг. возглавлял Чунцинский горком 
КПК и проводил ряд социальных преобразований в Чунци-
не – одном из четырех городов центрального подчинения 
КНР. В 2013 г. был обвинен в коррупции и приговорен к по-
жизненному лишению свободы.
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руемые ими профсоюзы, но с приходом Си Цзинь-
пина роль данного фактора снизилась.

Со своей стороны КНР представляет единую 
официальную концепцию “социализма с  китай-
ской спецификой”, методологическое обеспечение 
которой осуществляет Отделение марксистских 
исследований Китайской академии общественных 
наук (КАОН). Более того, проводится междуна-
родное продвижение этой концепции. Так, КАОН 
издает англоязычный журнал “Марксистские ис-
следования в  Китае” (Marxist Studies in China), 
в  западной англоязычной академической печати 
публикуются труды по “социализму с  китайской 
спецификой” [43]. Кроме того, в  последние не-
сколько лет КАОН совместно с  ведущим запад-
ным издательством Routledge выпускает журнал 
International Critical Thought, а совместно с британ-
ским левым Pluto Press  –  World Review of Political 
Economy. Оба издания индексируются в  междуна-
родных библиометрических базах WoS и Scopus.

КАОН также ежегодно проводит в  Пекине 
Всемирный социалистический форум с  участием 
исследователей-неомарксистов и  политических 
активистов из многих стран мира, как бывших 
социалистических, так и  традиционных капита-
листических с сильными левыми традициями. Со 
сдержанным оптимизмом отмечается, что китай-
ская модель социализма взята на вооружение во 
Вьетнаме, на Кубе, в ряде других стран. При этом 
с  высокой трибуны отмечалось, что, несмотря на 
частную собственность, КПК до сих пор является 
“руководящей и  направляющей силой” в  китай-
ской экономике и  общественной жизни, а  также 
подчеркивается подлинный характер китайского 
марксизма, в отличие от западных левацких орга-
низаций5.

Справедливости ради стоит отметить, что ки-
тайская модель социализма достаточно либераль-
на [44]. Навешанный на нее первоначально запад-
ными экспертами ярлык “Пекинского консенсуса” 
не прижился [45]. Как представляется, КНР не на-
мерена радикально противопоставлять себя ры-
ночным экономикам, а  в  интересах достижения 
глобального лидерства скорее планирует заменить 
США в  институтах глобального экономического 
управления [46]. В  контексте формирования гло-
бальных цепочек добавленной стоимости пока ак-
туальней говорить о “Поствашингтонском консен-
сусе” в области развития [47].

Конкуренция за “истинную версию” современ-
ного неомарксизма между западными странами 
и  КНР, за “управление ожиданиями” сочувству-
ющих им интеллектуалов из стран “Глобального 

5 Личные впечатления автора по итогам участия в X Все-
мирном социалистическом форуме в Пекине 1–2 ноября 
2019 г.

Юга” на данном этапе, вплоть до полномасштаб-
ного китайско-американского противостояния, 
развивается, скорее, на идеологическом поле.

ПОСТДеВеЛОПМеНТАЛИЗМ

В 1970–1980-е годы в  рамках выработки кри-
тических подходов к  существующим теориям раз-
вития, особенно в  Латинской Америке, стала рас-
пространяться так называемая концепция УДИ 
(Участие–Действие–Исследование6), предполагаю-
щая необходимость вовлечения в жизнь исследуемо-
го сообщества, а также совмещения академической 
карьеры с политическим активизмом (cм. рисунок).

По мнению сторонников такого подхода, пол-
ноценное знание было возможно получить, только 
непосредственно включаясь в  процесс развития 
и трансформируя его [19, pp. 215-218]. Посредством 
привлечения гражданских активистов и исследова-
телей к  деятельности многочисленных НКО и  об-
щественных организаций (например, “Fair Trade”, 
“ONE Campaign”, “Attac”, экологические и  альтер-
глобалистские движения) “выпускается пар” и обе-
спечивается механизм обратной связи в  системе 
глобального капитализма. Наиболее масштабным 
из таких движений стал Всемирный социальный 
форум (World Social Forum). В рамках постдевелоп-
ментализма (post-development), получившего раз-
витие в  1990–2000-е годы, концепция УДИ также 
широко используется в  анализе проблем развития 
стран “Глобального Юга” [48, pp. 84-99].

Основные представители постдевелопмента-
лизма –  А. Эскобар (Колумбия), Г. Эстева, И. Ил-

6 Participatory Action Research (PAR).

рис. Концепция УДИ (Участие–Действие–Исследование)
Источник: [52, p. 10].
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лич (Мексика), М. Рахнема (Иран), М. С. Пракаш 
(Индия), С. Латуш (Франция) и др. –  говорят о все 
более возрастающем разочаровании от программ 
помощи странам “Глобального Юга” и  динамике 
его развития. Ставится под вопрос сама идея разви-
тия, поскольку последняя предполагает перефор-
матирование привычного образа жизни (в котором 
люди, возможно, были более счастливыми), и идет 
призыв к локальным действиям и размышлениям 
на уровне местных сообществ, возврату к “простой 
жизни” (докапиталистическим сообществам) и от-
казу от прогресса и сверхпотребления [49].

В связи с этим российские неомарксисты кри-
тически оценивают постмодернистские движения 
с их деконструкцией и детерриализацией, отказом 
от “больших нарративов” (теорий) и уходом в ана-
лиз контекстов. По их мнению, это выхолащивает 
протестный дух и приводит к отказу от ответствен-
ности ученого и  общественного деятеля за про-
грессивное развитие общества [17, с. 17].

С другой стороны, в  1990-е  –  начале 2000-х 
годов мир был преимущественно однополярным 
и глобальных альтернатив западному капитализму 
не существовало. В этом контексте примечательна 
монография американских экспертов по “Незапад-
ным теориям развития” 1999 г., где практически на 
каждой странице подчеркивается безальтернатив-
ность западной неолиберальной модели развития, 
несмотря на некоторые вариации, применительно 
к конфуцианскому ареалу, индийским традициям, 
латиноамериканской и  африканской специфи-
ке  [50]. В  сложившихся условиях сосредоточение 
на локальных проблемах, создаваемых глобальным 
капитализмом, помогало многим активистам и ис-
следователям добиваться реальных положительных 
изменений, пусть и небольших.

Примечательно, что уже упоминавшийся ос-
новоположник латиноамериканского структура-
лизма Р.  Пребиш впоследствии использовал свои 
интеллектуальные наработки (так называемые 
доктрины ЭКЛАК) для создания “Союза ради про-
гресса” (Alliance for Progress), запущенного в 1961 г. 
президентом США Дж.  Кеннеди для выстраива-
ния экономического сотрудничества со странами 
Латинской Америки. Во главе комитета экспертов 
Р.  Пребиш принимал непосредственное участие 
в  осуществлении программы “американских им-
периалистов”.

В определенной степени можно согласиться 
и с постдевеломпенталистской критикой А. Эско-
бара [51], который указывает на монополизацию 
западным дискурсом самих понятий “развитие” 
и “теория развития”. Сторонники других моделей 
просто вынуждены добавлять к  термину “разви-
тие” свои определения (альтернативное или со-
циалистическое), но не могут отказаться от самого 

термина7. Следует отметить, что наука о развитии 
(Development Studies)8 наиболее широко представле-
на в Великобритании, а также в США (табл. 2).

таблица 2. Топ-10 предметного рейтинга QS по Development 
Studies, 2019 г.

№ Вуз Страна
1 Университет Сассекса (Институт ис-

следования развития)
Великобритания

2 Гарвардский университет США
3 Оксфордский университет Великобритания
4 Лондонская школа экономики Великобритания
5 Кембриджский университет Великобритания
6 Университет Калифорнии в Беркли США
7 Стэндфордский университет США
8 Школа восточных и африканских ис-

следований Университета Лондона
Великобритания

9 Университет Кейптауна ЮАР
10 Манчестерский университет Великобритания

Источник: [53].

В РФ, как и  в  целом ряде других стран, 
Development Studies как отдельная наука или на-
правление вузовской подготовки отсутствует.

* * *
Незападные теории развития связаны с  выра-

боткой альтернативной модели социально-эконо-
мической и политической модернизации для стран 
“Глобального Юга”. Традиционно в качестве дан-
ной модели выступали различные вариации нео-
марксистской парадигмы (теории зависимости, 
мир-системная теория, теория транснационально-
го капиталистического класса), влияние которых 
в 1990-е –  начале 2000-х годов несколько сократи-
лось, многие исследователи левого толка перешли 
в  постмодернистский дискурс. В  то же время по 
мере усиления конкуренции между США и  КНР, 
в том числе на идеологическом поле в рамках влия-
ния на левых интеллектуалов во всем мире, значе-
ние данного подхода снова возрастает.

Постколониальные исследования, получившие 
широкое развитие в последние годы, лишь услов-
но можно отнести к  незападным, так как: а)  их 
представители плотно интегрированы в  западное 
академическое общество; б) как правило, они не 
затрагивают “ядро” модернизационных теорий 
(политику, экономику), а  фокусируются на обла-
сти культуры.
7 В некотором смысле прослеживается аналогия с дискур-
сом о демократии, от которого также нельзя отказаться. 
В этой связи возможно ли добавление “авторских эпитетов” 
к данному понятию, например, “суверенная демократия”.
8 По сути – наука об управлении, в том числе “Глобальным 
Югом”.
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Наконец, развитие собственных модерниза-
ционных теорий в странах незападного ареала за-
труднено из-за недостаточного финансирования 
общественных наук (за  исключением КНР). Вме-
сте с  тем продолжают функционировать сообще-
ства исследователей (CODESRIA, Форум “Третье-
го мира”), отстаивающие интересы “Глобального 
Юга”.

исследование выполнено в  рамках гранта рФФи 
№ 19-111-50655 (экспансия) на тему “Незападные 
теории развития в эпоху глобального капитализма”. 
автор также выражает искреннюю признательность 
п.  бонду (университет западного кейпа, Юар), 
т. м. гавристовой (яргу), е. Н. грачикову (рудН), 
ли янь (каоН, кНр) и  в. г.  Шубину (институт 
африки раН) за их ценные комментарии.
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This article is devoted to the evolution of non-Western theories of development in the epoch of global capitalism, 
i. e. after 1990. It describes in detail what is meant by this concept –  models of socio-economic development, alternative 
to the Western neoliberal paradigm and associated with the modernization of non-Western countries, primarily 
in the “Global South”. Periodization of these approaches is given in connection with the process of decolonization 
(early 1960s), the end of the bipolar world, and the strengthening of China (since 2010s). Two main directions of 
such theories –  neo-Marxian tradition, as well as post-colonial and anti-colonial studies –  are shown. The author 
concludes that the “non-Westernness” of post-colonial studies is conditional, while anti-colonial and neo-Marxian 
studies are very much intertwined. The article shows the role of such organizations as CODESRIA and Third World 
Network in shaping the intellectual development agenda of the Global South. It traces the evolution of neo-Marxist 
approaches to development of the poorest countries, which originated in Latin American structuralism, American 
neo-Marxism, the works of J. Galtung and W. Rodney. By the early 1980s, the world-systemic approach was already 
dominant, its representatives were relatively capable to explain the collapse of the socialist system, and also made 
attempts to describe the growing influence of China. Nevertheless, the theory of the transnational capitalist class that 
emerged in the 1990s and 2000s was more successful from this point of view. The article investigates the phenomenon 
of an emerging confrontation between China and the United States in the ideological field –  for the influence on leftist 
intellectuals around the world, and shows the main resources of both sides in this conflict. Special attention is paid to 
Postdevelopmentalism that developed in the 1990–2000s in line with postmodernist approaches; both strengths and 
weaknesses of this concept are presented. In conclusion, the author summarizes that neo-Marxist approaches play 
a key role as the major alternative to neoliberal capitalist development in the countries of the “Global South” while 
national modernization theories are lacking in the non-Western countries.

Keywords: development, modernization, Global South, non-Western theories, postcolonial studies, neo-Marxism, 
dependency theories, world-system theories, transnational capitalism, social movements, post-development.
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