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Резюме:
Люди демонстрируют разное отношение к военным действиям как 
способу разрешения международных конфликтов. В этой статье мы 
рассматриваем специфику психологического подхода к изучению это-
го отношения: (а) уровни отношения к войне (отношение к конкретным 
военным кампаниям vs общее отношение к войне как к способу раз-
решения международных конфликтов); (б) психологические (индиви-
дуально-психологические, социально-психологические, ситуативные) 
факторы, предсказывающие это отношение; (в) ограничения проведен-
ных исследований и направления дальнейшего изучения. Основное 
внимание мы уделим трем социально-психологическим факторам, 
предсказывающим отношение к военным действиям на территории 
других государств: социальной идентичности (общечеловеческой vs 
национальной идентичности, позитивной национальной идентич-
ности vs национальному нарциссизму), отношению к власти (правому 
авторитаризму, отношению к действующей политической системе) 
и воспринимаемой угрозе от стран-противников. Мы покажем, что 
общечеловеческая идентичность негативно связана с отношением 
к военным кампаниям. В то же время национальная идентичность 
(особенно национальный нарциссизм), отношение к власти (прежде 
всего правый авторитаризм) и воспринимаемая межгрупповая угро-
за — позитивно связаны с отношением к войне. В данном обзоре будут 
раcсмотрены результаты, полученные в разных странах, прежде всего, 
в США, некоторых европейских государствах и России.

1 Ольга Александровна Гулевич — доктор психологических наук, профессор 
департамента психологии, зав. НУЛ политико-психологических исследова-
ний, НИУ «Высшая школа экономики». E-mail: ogulevich@hse.ru

2 Евгений Николаевич Осин  — кандидат психологических наук, доцент 
департамента психологии, НИУ «Высшая школа экономики». E-mail: 
evgeny.n.osin@gmail.com 



32

Социология 
власти
Том 35 

№ 1 (2023)

Психологические факторы отношения к войне: теоретический обзор

Ключевые слова: отношение к войне, национальная идентичность, кол-
лективный нарциссизм, политическое доверие, правый авторитаризм, 
воспринимаемая межгрупповая угроза

Olga A. Gulevich1

HSE University, Moscow, Russia

Evgeny N. Osin2

HSE University, Moscow, Russia

Psychological Factors Underlying Attitudes toward 
War: A Theoretical Review

Abstract:
People have different attitudes toward military action as a way of re-
solving international conflicts. In this article we will examine the 
psychological approach to the study of these attitudes: (a) the levels of 
attitudes toward war (attitudes to specific military campaigns vs. gen-
eral attitude toward war as a way of resolving international conflicts); 
(b) psychological (individual, social-psychological, and situational) fac-
tors predicting these attitudes; (c) limitations of the existing research 
and directions for future research. We will focus on three social-psy-
chological factors predicting attitudes toward military action on the 
territory of other states: social identities (common human identity vs 
national identity, secured national identity vs national narcissism), at-
titudes toward political authority (right-wing authoritarianism, politi-
cal trust), and the perceived threat from adversary countries. We will 
show that common human identity is negatively related to the attitudes 
toward military companies, whereas national identity (especially na-
tional narcissism), positive attitudes toward political authorities (pri-
marily right-wing authoritarianism), and perceived intergroup threat 
are positively related to them. In this review we will discuss the results 
obtained in various countries, primarily in the USA, several European 
countries, and Russia.

Keywords: attitudes towards war, military attitudes, national identity, col-
lective narcissism, political trust, right-wing authoritarianism, perceived 
intergroup threat

Причины, протекание и последствия военных конфликтов рас-
сматриваются в разных гуманитарных и социальных науках — 
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философии, политологии, социологии, психологии. Психологи-
ческие исследования, посвященные этой теме, можно разделить 
на два типа. В исследованиях первого типа принимают участие 
солдаты, воюющие с оружием в руках, и мирные жители, которые 
стали жертвами военных действий. Исследователи анализируют 
психологические особенности, состояния и поведение этих людей 
во время и после войны. В исследованиях второго типа участвуют 
люди, которые не вовлечены в боевые действия, но, возможно, под-
держивают одну из сторон. К ним относятся как жители воюющих 
стран, так и граждане других государств. Психологи изучают, ка-
ким образом эти люди воспринимают участников конфликта и как 
относятся к боевым действиям. 

Цель этой статьи — провести обзор психологических исследо-
ваний, посвященных отношению людей к военным действиям. 
Такие исследования появились в  70–80-х годах прошлого века 
и идут до сих пор. Ниже мы опишем основные направления из-
учения этого отношения, в том числе психологические факторы, 
предсказывающие отношение к войне у людей, которые не при-
нимали непосредственного участия в  боевых действиях. Как 
правило, это граждане страны, чья армия воюет на территории 
другого государства. Мы сфокусируемся на хорошо изученных 
факторах, которые были обнаружены сразу в нескольких странах, 
и сделаем акцент на исследованиях, которые были проведены 
в последние тридцать лет. Классификации и рисунки, использо-
ванные в статье, являются авторскими и созданы в рамках дан-
ного обзора.

Отношение к войне как направление 
психологического анализа

В  психологии отношение к  войне изучается на  двух уровнях 
(рис. 1). Первый уровень — это отношение к конкретным военным 
кампаниям. Специалисты, работающие в этом направлении, из-
учают отношение людей к военным действиям, в которых прини-
мают участие их страны. Как правило, речь идет о войнах, которые 
разворачиваются на территории других государств. Например, 
за последние сорок лет был проведен ряд исследований, в которых 
изучалось отношение людей к участию своей страны в военных 
действиях, идущих в Персидском заливе [например, Doty et al. 
1997], Ираке [например, Crowson et al. 2005, 2006], бывшей Югосла-
вии [например, Cohrs, Moschner 2002], Сирии [например, Неврюев 
и др. 2018], Украине [например, Gulevich, Osin 2023] и некоторых 
других странах. 
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Рисунок 1. Психологические факторы отношения к войне
Figure 1. Psychological factors of attitudes toward war

Второй уровень — это отношение к военным действиям в целом 
как к общему способу разрешения международных конфликтов. 
Одни ученые считают, что отношение к войне и к миру — это прин-
ципиально разные переменные, которые возникают при разных 
условиях и различным образом влияют на наше поведение [Bizumic 
et al. 2013]. Другие исследователи имплицитно полагают, что отно-
шение к войне и миру — это два полюса одного континуума, и фо-
кусируются на отношении к военным действиям [Неврюев 2018; 
Gulevich et al. 2020; Weise et al. 2008]. 

Два уровня отношения к войне связаны друг с другом. В част-
ности, восприятие войны как эффективного и морально оправдан-
ного способа разрешения международных конфликтов улучшает 
отношение человека к военным кампаниям с участием своей стра-
ны [Jagodic 2000] и повышает готовность принять личное участие 
в подобных кампаниях [Bizumic et al. 2013]. Например, российское 
исследование, проведенное несколько лет назад, показало, что чем 
больше люди одобряли войну как способ решения международ-
ных конфликтов, тем больше они поддерживали оказание военной 
помощи, и тем меньше — оказание гуманитарной и политической 
помощи Сирии [Неврюев и др. 2018].

Исследования, проведенные за последние тридцать лет, позво-
лили выделить некоторые факторы, которые предсказывают отно-
шение людей к конкретным военным кампаниям и войне вообще. 
В целом эти факторы можно разделить на три группы: индивиду-
ально-психологические особенности, социально-психологические 
особенности и характеристики ситуации (рис. 1).
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К индивидуально-психологическим особенностям относятся 
личностные черты и психологическое состояние людей. Например, 
некоторые исследования продемонстрировали, что черты «большой 
пятерки» [Blumberg e al., 2017] и «темной триады» [Gulevich et al., 
2023a; Linden et al., 2019], а также уровень стресса [Bizumic et al. 2013], 
психологическое отчуждение [Гулевич, Неврюев 2016] и отчуждение 
моральной ответственности (Gulevich et al 2023a) связаны с отноше-
нием к войне. Однако проведенные исследования имеют несколько 
ограничений. В частности, индивидуально-психологические осо-
бенности редко привлекают внимание ученых. Кроме того, эти ха-
рактеристики больше связаны с отношением к войне как к способу 
разрешения международных конфликтов и к насилию против мир-
ного населения, чем с отношением к конкретным военным кам-
паниям. И наконец, данные нестабильны: некоторые особенности 
связаны с отношением к войне в одних исследованиях [Bizumic et 
al. 2013; Blumberg et al., 2017], но не связаны в других [Gulevich et al., 
2023b; Van der Linden et al., 2017]. 

К  социально-психологическим особенностям относятся соци-
альные верования [Crowson 2009; Gulevich et al. 2020; Gulevich, 
Osin 2023], ценности [Cohrs et al., 2005], общечеловеческая и нацио-
нальная идентичность, отношение к власти и восприятие угрозы 
со стороны других стран. Причем некоторые исследования пока-
зывают, что вера в «хороший» (добрый, справедливый) и «плохой» 
(опасный, конкурентный) мир предсказывает идентификацию 
человека со своей страной и человечеством в целом [Неврюев и др. 
2018; Gulevich, Osin 2023], а также отношение к власти [Crowson 2009; 
Gulevich et al. 2020]. Эти особенности, в свою очередь, предсказы-
вают отношение к конкретным военным действиям1. 

К характеристикам ситуации относятся особенности участни-
ков военного конфликта. Например, американское исследование 
[Watkins, Laham 2020] показало, что люди считают убийство, совер-
шенное солдатом (или убийство солдата), более допустимым, чем 
убийство, совершенное мирным жителем (или убийство мирного 
жителя). Кроме того, швейцарское исследование [Falomir-Pichastor 

1 Парадоксально, что позитивное отношение к войне может стать результа-
том как позитивных, так и негативных социальных верований. В част-
ности, люди, которые верят в «хороший» мир, сильнее идентифицируются 
со своей страной [Gulevich, Osin 2023]. Люди, которые верят в «плохой» (опас-
ный) мир, более позитивно относятся к представителям власти [Gulevich 
et al. 2020]. Чем более позитивно люди относятся к своей стране и предста-
вителям власти, тем больше они поддерживают военные действия своей 
армии на чужой территории. Ниже мы поговорим об этих связях более 
подробно.
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et al. 2012] продемонстрировало, что люди больше поддерживают 
военное вторжение, когда агрессором является придуманная демо-
кратическая, а жертвой — недемократическая страна, чем при трех 
других сочетаниях политических режимов. Однако это различие 
проявляется, только если, по мнению респондентов, жители при-
думанной демократической страны одобряют политику своего пра-
вительства. Тем не менее, в целом ситуативные характеристики 
привлекают мало внимания исследователей.

Ниже мы рассмотрим наиболее изученные социально-психо-
логические факторы, которые предсказывают отношение людей 
к участию своей страны в конкретных военных кампаниях на тер-
ритории других государств (первый уровень отношения). Решение 
об участии в таких военных конфликтах принимают представи-
тели действующей власти; военные действия так или иначе затра-
гивают всех жителей воюющей страны; мишенью этих действий 
являются другие государства. Вероятно, поэтому исследователи 
уделяют основное внимание трем психологическим факторам: 
(а) общечеловеческой и национальной социальной идентичности, 
(б) отношению к действующей власти и (в) отношению к стране, 
которая является потенциальным противником.

Социальная идентичность как фактор одобрения 
войны

Первый фактор, который предсказывает отношение к военным дей-
ствиям, — это социальная идентичность. Психологи полагают, что 
люди могут воспринимать себя на трех уровнях: как уникальную 
личность (личная идентичность), как члена определенной социаль-
ной группы (частная групповая идентичность) и как члена более 
общей группы, объединяющей членов разных сообществ (общая 
групповая идентичность) [Turner, Reynolds 2012]. В данном случае 
нас интересуют второй и третий уровни самовосприятия, которые 
рассматриваются как социальная идентичность.

Социальная идентичность — это часть представления человека 
о себе, связанная с его или ее членством в определенной социаль-
ной группе. Чем больше люди идентифицируют себя с той или 
иной социальной группой, тем более позитивно они оценивают 
одногруппников, тем больше интересуются проблемами сво-
его сообщества, тем чаще следуют его нормам, предпринимают 
действия, которые приносят пользу своей группе и защищают 
ее интересы. Однако интересы и  нормы разных социальных 
групп отличаются друг от друга. Поэтому идентификация с раз-
ными группами приводит к разным, иногда противоположным 
последствиям.
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Национальная идентичность vs общечеловеческая идентичность. 
В  исследованиях, посвященных международным отношениям, 
проводится различие между национальной и  общечеловеческой 
идентичностью человека. Национальная идентичность относится 
к восприятию человеком себя как гражданина конкретной страны, 
а общечеловеческая идентичность — как представителя человече-
ства в целом [McFarland et al. 2019]. Таким образом, национальная 
идентичность — это второй уровень самовосприятия, а общечело-
веческая идентичность — третий уровень.

Многочисленные исследования показали, что национальная 
и общечеловеческая идентичность приводят к разным последстви-
ям. В частности, национальная идентичность положительно свя-
зана с поддержкой действий своей страны, оправданием ее полити-
ческой и экономической систем [Luca et al. 2021; Vargas-Salfate et al. 
2018], принятием официальных нарративов политических событий 
[Bilali 2014]. В то же время общечеловеческая идентичность положи-
тельно ассоциируется с озабоченностью глобальными проблемами 
и готовностью принимать меры для их решения [Katzarska-Miller et 
al. 2012; McFarland 2017; McFarland et al. 2012; McFarland, Hornsby 2015; 
Renger, Reese 2017; Reysen et al. 2013].

Кроме того, национальная идентичность связана с негативным 
отношением принимающего населения к «приезжим» (иностран-
цам, иммигрантам, беженцам). Этот эффект был обнаружен в раз-
ных странах мира — Франции [Adam-Troian et al. 2019], Австралии 
[Anderson, Ferguson 2018], Мальте [Bianco et al. 2022], Швейцарии [Di-
erckx et al. 2022] и Турции [Yitmen, Verkuyten 2018]. В то же время 
общечеловеческая идентичность ассоциируется с поддержкой прав 
человека [McFarland 2010, 2015, 2017; McFarland, Hornsby 2015; Reysen 
et al. 2013] и позитивным отношением к членам других этнических 
и национальных групп [McFarland et al. 2019].

В контексте международных отношений национальная и общече-
ловеческая идентичность по-разному связаны с отношением к вой-
не. В частности, некоторые исследования показали, что националь-
ная идентичность связана с одобрением военных действий против 
стран, которые воспринимаются как источник угрозы [Barnes et al. 
2014]. Общечеловеческая идентичность, напротив, положительно 
связана с одобрением мирных переговоров и склонностью прощать 
другие страны [McFarland et al. 2019] и негативно связана с поддерж-
кой участия своей страны в военных действиях на территории дру-
гих государств [Reysen, Katzarska-Miller 2017].

Разное воздействие национальной и общечеловеческой идентич-
ности становится особенно заметным, когда исследователи одно-
временно измеряют обе переменные. Например, в недавнем иссле-
довании [Gulevich, Osin 2023а] российские респонденты заполняли 
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опросники для измерения российской и общечеловеческой иден-
тичности, а затем выражали свое отношение к «специальной воен-
ной операции» на территории Украины и мобилизации. Результаты 
показали, что идентификация с Россией была позитивно связана 
с поддержкой военных действий, готовностью участвовать в них, 
а  общечеловеческая идентичность  — отрицательно, хотя первая 
связь была сильнее, чем вторая.

Позитивная национальная идентичность vs национальный нарцис-
сизм. Некоторые исследователи проводят различие между двумя 
формами отношения людей к своей стране. Они выделяют пози-
тивную (безопасную) национальную идентичность и националь-
ный нарциссизм. Позитивная национальная идентичность — это 
ощущение человеком связи со своей страной и удовлетворенность 
принадлежностью к ней («моя страна — хорошая»). В то же время 
национальный нарциссизм  — это вера в  величие своей страны, 
которое недооценивается жителями других стран («моя страна — 
самая хорошая, но жители других стран этого не видят») [Golec de 
Zavala, Lantos 2020].

Психологические исследования показали, что в ряде стран (на-
пример, Польше, Великобритании, Франции, Германии, Нидер-
ландах, Португалии, США) национальный нарциссизм негативно 
связан с отношением к мигрантам и иностранцам. В то же время 
позитивная национальная идентичность позитивно связана с отно-
шением к этим людям или вообще не связана с ним [Bertin et al. 
2022; Cichocka et al. 2018; Golec de Zavala 2011; Golec de Zavala, Cichocka 
2012; Golec de Zavala et al. 2013, 2020; Dyduch-Hazar et al. 2019; Górska 
et al. 2020, 2022; Guerra et al. 2022; Marchlewska et al. 2020; Verkuyten 
et al. 2022; Żemojtel-Piotrowska et al. 2020].

В международной сфере разница между позитивной националь-
ной идентичностью и национальным нарциссизмом проявляется 
в отношении к другим странам. В частности, национальный нар-
циссизм негативно связан с готовностью к кооперации с другими 
странами в тяжелые периоды (например, во время массовых забо-
леваний) и с прощением других стран, которые ранее были вра-
гами, но позитивно связан с одобрением военных действий против 
других стран, которые воспринимаются как источник угрозы для 
своей страны [Golec de Zavala et al. 2009; Gronfeldt et al. 2022; Hamer 
et al. 2018]. В то же время позитивная национальная идентичность 
не связана с прощением других групп [Hamer et al. 2018].

Однако, по-видимому, разница в эффектах позитивной нацио-
нальной идентичности и национального нарциссизма в междуна-
родной сфере изменяется от страны к стране. Например, в недавнем 
российском исследовании [Gulevich et al. 2023b] респонденты запол-
няли методики для измерения позитивной российской идентич-
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ности и национального нарциссизма, а затем определяли степень, 
в которой они поддерживают проведение «специальной военной 
операции» и мобилизации. Результаты показали, что обе формы 
отношения к России — как позитивная идентичность, так и нацио-
нальный нарциссизм — демонстрировали сопоставимые по силе 
позитивные связи с поддержкой военных действий и одобрением 
мобилизации. 

Отношение к власти как фактор одобрения войны

Второй фактор, предсказывающий отношение к военным действи-
ям, — это отношение к власти в стране. Исследователи измеряют это 
отношение двумя способами. С одной стороны, интерес вызывает 
относительно устойчивое отношение людей к власти как таковой. 
С  другой стороны, ученые принимают во  внимание отношение 
к власти, которая существует в данный момент. Психологические 
исследования показывают, что первый показатель связан с отноше-
нием к войне в разных странах, а второй показатель — по крайней 
мере, в некоторых государствах.

Отношение к  власти как таковой: правый авторитаризм. Правый 
авторитаризм  — это система представлений о  том, как должно 
быть устроено общество. Он включает в себя три элемента: конвен-
ционализм, авторитарное подчинение и авторитарную агрессию 
[Altemeyer 1988]. Конвенционализм — это одобрение и следование 
традиционным социальным нормам, которые якобы разделяются 
всем обществом; авторитарное подчинение — это готовность под-
чиняться любым представителям власти, которые считаются ле-
гитимными в той стране, в которой человек живет; авторитарная 
агрессия — это стремление наказать тех, кто не подчиняется власти, 
или тех, кого власть считает своими врагами1.

Правый авторитаризм связан с оценками и поведением людей 
во внутренней и международной политике. С одной стороны, он 
позитивно связан с отношением к существующей в стране полити-
ческой системе [Vargas-Salfate et al. 2018] и негативно — к полити-
ческим протестам [Lemieux, Asal 2010; Lemieux et al. 2017; Saeri et al. 
2015; Sevi et al. 2021]. Кроме того, он негативно связан с соблюдением 
индивидуальных прав и свобод человека, но позитивно — с их огра-
ничением, прежде всего при наличии внешней угрозы [Cohrs et al. 
2007; Crowson, DeBacker 2008; Crowson et al 2005; Kossowska et al. 2011; 
McFarland, Mathews 2005; Swami et al. 2012].

1 В России этот компонент принимает форму «вера в сильную руку, которая 
может навести порядок в стране» [Гулевич и др. 2022].



40

Социология 
власти
Том 35 

№ 1 (2023)

Психологические факторы отношения к войне: теоретический обзор

С другой стороны, исследования, проведенные в разных стра-
нах, показали, что правый авторитаризм позитивно связан с отно-
шением к участию своей страны в боевых действиях на террито-
рии других государств, например, к войне во Вьетнаме [Izzett 1971], 
Персидском заливе [Doty et al. 1997; Duncan, Stewart 1995], Ираке 
[Cohrs et al. 2005; Crowson et al. 2005, 2006; McFarland 2005], Югосла-
вии [Cohrs, Moschner 2002]. Аналогично серия наших исследова-
ний, проведенных летом 2022 года, продемонстрировала, что пра-
вый авторитаризм позитивно связан с отношением российских 
респондентов к «специальной военной операции» на территории 
Украины.

Отношение к действующей власти. Отношение к действующей вла-
сти — это широкий термин, который включает в себя целый ряд 
более узких конструктов, таких как «оправдание системы» [Jost 
2020], «воспринимаемая политическая справедливость» [Tyler 
2012], «политическое доверие» [Zmerli, Newton 2017], «политический 
популизм» [Gidengil, Stolle 2022]. Все эти показатели отражают от-
ношение человека к тому, что происходит в политической сфере, 
но тем не менее изучаются по отдельности и в собственной логи-
ке. Основное внимание современных исследователей привлекают 
оправдание системы (вера в то, что дела в стране идут в правильном 
направлении) и политическое доверие (прежде всего доверие дей-
ствующим политическим институтам).

Отношение к действующей власти предсказывает оценки и по-
ведение людей в политической сфере. С одной стороны, чем боль-
ше люди доверяют политическим институтам своей страны, тем 
больше они поддерживают принятые ими решения. В частности, 
отношение к действующей власти положительно связано с явкой 
на выборы [Hooghe 2018; Hooghe, Marien 2013; Katsanidou, Eder 2016], 
голосованием за  представителей действующей власти [Bélanger 
2018; Hooghe 2018], но отрицательно связано с участием в полити-
ческих протестах [Hooghe, Marien 2013; Hooghe, Quintelier 2013]. 
С другой стороны, чем позитивнее люди относятся к действующей 
власти, тем больше они одобряют ее действия в международных 
отношениях, в т.ч. военные действия [например, «специальную во-
енную операцию в Украине» Gulevich et al., 2023a].

Воспринимаемая межгрупповая угроза как фактор 
одобрения войны

Воспринимаемая межгрупповая угроза — это вера людей в то, что 
другая группа представляет угрозу для сообщества, к которому они 
принадлежат [Stephan et al. 2009]. Исследователи выделяют две фор-
мы воспринимаемой угрозы — реальную и символическую. Реаль-
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ная угроза — это вера людей в то, что другая группа может завладеть 
ресурсами, принадлежащими их сообществу, или нанести ему фи-
зический ущерб. Символическая угроза — это вера людей в то, что 
члены другой группы могут понизить статус, изменить ценности 
или образ жизни сообщества, к которому они принадлежат.

Воспринимаемая межгрупповая угроза оказывает негативное 
воздействие на отношение к другим сообществам [Riek et al. 2006]. 
Чем более сильную угрозу люди ощущают со стороны какой-либо 
группы, тем негативнее они относятся к ее представителям [Cari-
cati 2018]. Например, воспринимаемая реальная и символическая 
угроза от мигрантов негативно связана с отношением к ним в таких 
разных странах, как Австралия и Канада [Louis et al. 2013], Турция 
[Yitmen, Verkuyten 2018], Финляндия [Brylka et al. 2015], Франция 
[Badea et al. 2018] и Швейцария [Falomir-Pichastor, Frederic 2013]. Ана-
логично воспринимаемая угроза от других стран позитивно свя-
зана с одобрением военного вторжения на территорию этих госу-
дарств [Gulevich et al. 2023b]. 

Обсуждение

Можно выделить два уровня, на которых психологи анализируют 
отношение людей к  войне: отношение к  конкретным военным 
кампаниям и к военным действиям как к общему способу разре-
шения международных конфликтов. Эти уровни, с одной стороны, 
отражают разные аспекты происходящего, но с другой — связаны 
друг с другом. В частности, восприятие войны как эффективного 
и  морально оправданного способа разрешения международных 
конфликтов улучшает отношение человека к военным кампаниям 
на территории других государств и повышает готовность лично 
участвовать в них.

Психологические исследования показали, что факторы, которые 
предсказывают отношение к военным действиям, можно разделить 
на три группы: индивидуально-психологические особенности (на-
пример, личностные черты, психологическое отчуждение и отчу-
ждение моральной ответственности), социально-психологические 
особенности и характеристики ситуации (участники — солдаты vs 
мирные жители, демократические vs недемократические страны). 
Наибольшее внимание ученых привлекли социально-психологиче-
ские факторы: социальные верования (вера в «хороший» и «плохой» 
мир); отношение к человечеству (общечеловеческая идентичность); 
отношение к  своей стране (позитивная национальная идентич-
ность vs национальный нарциссизм); отношение к власти (правый 
авторитаризм, политическое доверие); восприятие реальной и сим-
волической угрозы со стороны других стран.
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Тем не менее проведенные исследования имеют несколько раз-
ных ограничений (рис. 2). Во-первых, большинство исследователей 
полагают, что позитивное отношение к войне автоматически озна-
чает негативное отношение к миру, и наоборот. Однако некоторые 
исследования показывают, что отношение к войне и к миру — это 
принципиально разные переменные, которые возникают при 
разных условиях и приводят к разным последствиям. Например, 
психологическая основа отношения к  миру  — это стремление 
человека к международной гармонии и равенству, а основа отно-
шения к войне — это стремление к национальной силе и порядку 
[Bizumic et al. 2013]. Поэтому сравнение психологических факто-
ров и последствий отношения к войне и к миру может дать более 
полное представление о том, почему люди поддерживают военные 
действия.

Рисунок 2. Ограничения и направления будущих исследований
Figure 2. Limitations and directions for future research

Во-вторых, для разрешения международных конфликтов люди 
используют как военные действия, так и переговоры. Проведение 
переговоров — это популярная тема психологических исследова-
ний. Однако ученые фокусируются на  поведении участников, 
а не на отношении наблюдателей, в данном случае — граждан, ко-
торые могут одобрять или не одобрять этот способ решения между-
народных конфликтов. Как следствие, мы имеем представление 
о факторах и последствиях отношения к войне, но практически ни-
чего не знаем о факторах и последствиях отношения к переговорам. 
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Изучение второй темы позволит понять, как люди делают выбор 
между войной и мирными переговорами.

В-третьих, психологи чаще изучают отношение людей к  кон-
кретным военным кампаниям, чем к войне как к способу решения 
международных конфликтов. С одной стороны, эти уровни взаимо-
связаны друг с другом. С другой стороны, они зависят от разных 
факторов. Например, отношение к войне вообще может быть одним 
из проявлений отношения к насилию. В этом случае можно пред-
положить, что оно больше зависит от индивидуально-психологиче-
ских, но меньше — от социально-психологических и ситуационных 
факторов, чем отношение к конкретным военным кампаниям. Из-
учение отношения к войне вообще поможет лучше понять природу 
этого явления.

В-четвертых, психологи часто изучают отношение к  военной 
кампании в целом или к насилию против людей, которые воюют 
с оружием в руках. В то же время они уделяют мало внимания отно-
шению к действиям, которые направлены против мирных жителей 
(от мародерства до убийства). Между тем отдельные исследования 
показывают, что за одобрением разных действий стоят разные пси-
хологические факторы. Социально-психологические особенности 
предсказывают отношение к военной кампании в целом, а индиви-
дуально-психологические — отношение к насилию против мирно-
го населения [Gulevich et al 2023a]. Сравнение отношения к разным 
формам военного насилия даст возможность лучше понять, на чем 
строится отношение к войне.

В-пятых, психологи изучают разные факторы, предсказываю-
щие отношение к военным действиям. В большинстве случаев они 
рассматривают эти факторы изолированно друг от друга. В то же 
время ситуация гораздо сложнее: некоторые исследования, про-
веденные в разных областях психологии, показали, что индиви-
дуальные особенности людей могут взаимодействовать с харак-
теристиками ситуации [Росс, Нисбетт 1999]. В нашем случае это 
означает, что одни и те же индивидуальные особенности могут 
по-разному предсказывать отношение к военным действиям про-
тив разных стран, при наличии разных причин и т. д. Таким обра-
зом, изучение взаимосвязей между факторами позволит уточнить 
условия, при которых люди одобряют или не одобряют военные 
действия.
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